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I. 
Vae victis ! J a j a meggyőzötteknek ! Nemcsak azért, mert 
vérektől ázik a föld, mert vetéseik feldulatnak, szekrényeik fel-
töretnek, házaik lángba mennek ; hanem azért, és legkivált 
azért, mert veszedelemben forognak, hogy kehelökben meginga-
doztatik a hit a szent iránt, hogy Istenök leszáll oltáráról. 
A Rákóczi-forradalom elviharzott a haza felett. Az utrechti, 
a rasladti béke meg volt kötve. A franczia király nem tartotta 
meg igéretét. Anglia és Holland nem eszközlötték, mit a Szé-
csényben szövetkezett rendek vá r t ak tölök : Magyarországról 
*) E megható melegséggel s művészileg irt tanulmányt felejthet-
len nagy történetírónk 1864-ben nem sokkal halála előtt irta, — de 
már be nem fejezhette. Darabonként, s hosszabb időközönként a „Pesti 
Napló" tárczájában jelent volt az meg. Mi, mint a boldogultnak különös 
tisztelői, mintha sejtettük volni közeli elhunytát, az egyes közléseket 
a „Pest i Napló" szétszórt számaiból kivágva eltettük, s megőriztük. — 
Azt hiszszük, nem tehetünk kegyeletesebb s egyszersmind t. olvasóink 
előtt kedvesebb dolgot, ha most e bevégzetlenségében is remek töredék 
darabjai t ama politikai közlöny lymbusából egybegyűjtve, fe lú j í t juk s 
szakközlönyünkben összeillesztetten közzé tévén, könnyebben és mara-
dandóbban hozzáférhetővé teszszük. U j évi folyamunkat becsesb művel 
alig nyithatnók meg. S z e r k. 
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sem az egyik, sem a másik békekötésben egy árva szó sem for-
dult elö. Rákóczi, a nagyot mert, a sokat szenvedett fejedelem 
gros-boisi magányából rodostói remeteségébe készült ; — Vay 
Ádám, „a legbölcsebb magyar" — nemzete öt annak nevezé — 
meghalt nyomorúságban, sirba szállott a danczkai temetőben. 
S annyi egyéb hívből mi lesz, kik sorsukat a fejedelméhez 
kötötték? Nem mindenki hull le, mint ágáról az érett gyümölcs, 
az alkony fuvalmában. Nem mindenki huny el meghittjeitől kör-
nyezett nyoszolyáu, nem mindenki előtt nyilik meg búcsúzengzet 
közben, mint Bercsényi Miklós előtt, a sír. Nem mindenkiben 
párosul kinnak, gyásznak elviselésére a gyermekded érzelem a 
stoa bölcsességével mosolygó önmegadássá, mint Mikes Kele-
menben. Azokból mi lesz, kik fényesen és mindig fényesebben 
látván magok előtt felcsillámlani a csábító czélt, nagyravágyá-
suk sörényét kezökre fonva, lázasan ügettek utánna, s kiknek 
forró halántékára most jéghideg öklét odanyomja a végezet? 
Mi lesz azokból, kik, míg itthon kard kardon csattogott a tusák 
tömkelegében, szőtték ott künn a majdan ariadnei fonalul szol-
gálandó frigyeslilés-köteléket ; kik a ktilhatalmasságok tanácso-
sainak annyi ízben mondogatták, a mit hittek, hogy az 1703 ki 
fölkelés nem olyas, mint a korábbiak, melyeket a Básták, a 
Cobbok, a Carafák lenyűgözhettek ; hogy ez már vészszé növe-
kedett, mindennek ellenálló, mindent leterítő vészszé ; — ö be-
lölök mi lesz, kiknek jóslatait meghazudtolták az események, 
s kiknek, ha dermedtségökben fölpillantanak, szemökbe vigyo-
rog a gúny? Mi lesz Brenner Domokosból, a szepesi prépostból, 
Rákóczinak Rómában, Moszkvában, követéből ? Mi lesz Klement, 
Mihályból, Rákóczinak husz éves biztosából Berlinben, Hágában, 
Londonban ? 
Ah, a fejedelem írva hagyta, hogy mi lett Brennerből; le-
veleiben ott van fölötte a halotti beszéd ! 
„Brenner iszonyatos halála —• i r ja 1723. octóber 25-én 
Rodostóból Rákóczi Conti berezegnének Versaillesba — láttatá 
velem, hogy mi az önmagára hagyott ember, bármennyi észszel 
birjon. Isten őt irgalmasságában kiragadta volt egy ízben máni-
á jának rohamából. Egy évvel, mielőtt Francziaországot odahagy-
tam, ágyában vánkosa alatt meztelen kardot találtak, s inasa 
alig volt képes öt akadályozni, hogy magát le ne vesse a Hôtel 
de Transsilvanie ablakából. A magyar háború kezdetén titkára 
lévén a kalocsai érseknek, Széchenyi Pálnak, kit Leopold csá-
szár béke eszközlésére kiildött vala hozzám : máskülönben nem 
nyerhettem öt meg ügyünknek, mint Ígérvén, hogy papi javadal-
mat szerzek neki Francziaországban, minek Ígéretére a néhai ki-
rály (XIV. Lajos) által felhatalmazva voltam. О igen jelentékeny 
dolgokat fedezett föl előttem; napfényre hozta a bécsi udvar 
összes ármányát ; hivén, hogy ama franczia javadalom öt bizto-
sítani fogja a mondott udvar üldözése elöl még azon esetben is, 
ha a magyar háború nem ér szerencsés véget. De én semmit sem 
voltam képes számára kieszközölni sem az elhunyt királynál, 
kinek igéretét birtam, sem az orleausi hercegnél (a regensnél) : 
s Brenner remény nélkül maradt, ő, ki fejét arravalónak hitte, 
hogy püspöki mitrát, hogy bíbornoki süveget viseljen. Kétségbe-
esett jövendőm iránt; kenyér nélkül látta magát halálom után. 
Arczán olvastam e gondolatokat, midőn a mania őt megrohanta ; 
s az orleansi herczeg emlékezhetni fog figyelmeztetésemre vég 
találkozásunk alkalmával : hogy én Brennert képesnek tartom 
árulásra, ha javadalom nélkül hagyatik. Ez oknál fogva semmi 
befolyást sem engedtem neki Parisban maradt vagyonom keze-
lésére. ü e ö módot talált, szándékom és utasításom ellenére, tő-
kéimről intézkedni; képzelvén magának, hogy a busás nyereség, 
melyet mind nekem, mind magának fog szerezni a bilietek vá-
sárlása álfal (Law speculatióit érti), őt kimentendik előttem. De 
látván, hogy én nem állok nézeteihez, hogy roszallom el járását ; 
segédet seholscm találván ; érezvén az ellenem elkövetett vétség 
súlyát ; s egyszersmind nem birván ügyeim alapos ismeretével, 
melynek árulása öt a bécsi udvar kegyébe ajánlaná ; alatta egy 
gyászos jövő képzelmének, annál borzasztóbb képzelmének, mi-
vel tisztán emberi tudománya nem ismert pietást : épen nem csu-
dálkoztam, midőn értésemre esett, hogy annyi pogány philoso-
phies példájá t követte. —Ezen esemény, asszonyom, oly elevenen 
tanúsítja az emberi ész gyöngeségét és tehetetlenségét, fönntar-
tani bennünket szemben a szerencsétlenségekkel, hogy miután 
kegyed róla, a boldogtalanról, megemlékezett : remélem, meg 
fogja bocsátani, hogy részemről elmondottam egész históriáját, 
mely velem mélyen érezteté, mi lennék én szenvedéseim köze-
pette, ha Isten kegyelme nem támogat!" 
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De hiszen én nem Brennerről készültem irni, ehhez máskor 
és másutt lesz idő és alkalom ; Klement Mihályról akarok szó-
lam, kinek sorsa még tragicaibb, kinek vége még gyászosabb 
volt. 
Térjünk át tárgyunkra. 
I I . 
Klement János Mihály 1689. jimius 7-én született, Beszter-
czebányán. Aty ja Márton, Zólyommegye szolgabirája s a kerii-
letebeli evangelicus egyházi hatóság lilnöke volt ; anyja Eghry 
Katalin, a Garamvölgyében birtokos régi család ivadéka. Isko-
láit szülővárosában kezdvén, oderai Frankfurtban és Halléban 
végezte. 1708-nak elején, a még csak tizenkilenczedik évében 
állott, de fényes készliltségü, s névszerint mind az ó-kor irodal-
maiban, mind az újabb nyelvekben cgyiránt jár tas ifjú, atyja ál-
tal visszabivatott hazájába, oly utasítással, hogy előbb Dancz-
kába menjen, a herczegasszonynál, Rákóczinak ott tartózkodó 
nejénél udvarlandó. 
Rákóczi, tudjuk, a Rajna vidékéről hozott nőt magának. 
San et-Goaren alól, a folyam balpartján fekszik Rheinfels, 
most a porosz király mulató kastélya, akkor a liessen-kasseli 
tartománygrófok nemzetsége egyik oldalágának vára. Az ág őse, 
Erneszt, már nem élt, midőn Rákóczi, olaszországi utazásának 
befejezése után, 1694-ben a Rajnához jött ; de éltek gyermekei, 
köztök Károly az ifjabbik, kinek székhelyül Wanfried jutott, a 
Werránál, s kinek Lciningen Alexandr iá tó l született leányát 
Charlottét látván és megszeretvén az utazó fejedelem, Kölnben 
oltárhoz vezette. 
Az if jú, módfelett i f jú pár *) Bécsbe visszajövet a mézes 
heteket hosszúra fonta : palotájában, a Ilimmelpfortgasséban, 
— a mai Fiirstenbcrg-házban — fényes estélyeket adva, melyek 
a velők egykorú ifjabb magyar király környezete s a szomszéd 
utczai szálloda, a „vadember" magyar vendégei által örömest 
látogattattak. Az utóbbiak egynemelyike mindazáltal megbot-
ránkozott, hogy I. Rákóczi Ferencz és Zrínyi Ilona fia úgy öl-
tözködik, mintha maga is Wanfriedban, nem Borsiban született 
*) A fé r j még tizenkilencz éves sem volt, a nő még nem töltötte be 
a tizenhatodik évet. Sz. L . 
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volna. Savoyei Eugen már ekkor Rákóczi minden tetteiben, te-
hát e maszkerádban is csak képmutatást akart látni, pártos czél-
zatok palástolására; de Cserei Mihály, ő, ki sohasem viselt né-
met ruhát, magát ez okon, noha máskülönben Rabutin és Kriech-
baum embere volt, ; mindig nagyobb magyarnak, jobb haza-
finak tartotta Rákóczinál. 
Az estélyek zenéje elhangzott ; a gyönyörök napjait, éjeit 
a kiábrándulás évei váltották fel. Charlotte hessen-kasscli ide-
gekkel birt, — kísérteteket látott, álmában előre feltűnt neki a 
szoba, melyben busz év múlva meg fog halni, fel az orvo*, Hel-
vetius, kinek kezéből fogja az euthanasiai csészét ajkaihoz vin-
ni stb., — oly dolgok, „melyeket mi, a kik pfalcziak vagyunk, 
irja Orléans Erzsébet, az elhírhedt regens anyja, nem szoktunk 
látni vagy előrelátni, de melyeket a hessen-kasseliek tudnivaló-
képen látnak, tapasztalnak." Rákóczi — képzelem, — ezen sa-
játszerű idegeknek tulajdoníthatta, hogy Charlotte már korán 
olyas, sőt olyasabb dolgokat követett el, mint a minők azok 
voltak, melyekről 1821-ben egy másik Charlotte, férje a walesi 
herczeg által vádoltatott. \ 
Innen magyarázható, hogy alig engedtetett meg 1706-ban 
a nőnek, férjét Magyarországban fölkeresni, midőn már is nem 
volt sürgetősb teendője, mint férjétől meg eltávozni, s hozzá 
1711-ig vissza sem térni. A fejedelem ügyei ezt sok ideig elné-
zették a férjjel; de az asszony eljárása végre oly botrányossá 
vált, hogy Rákóczi őt magához az országba hivta, mégpedig 
eddigi udvara nélkül ; 1708. martius 24-én Gál-Szécsről ckkép 
irván neki : 
„Esze és belátása mondani fogják kegyednek, hogy a 
nemzet szelleméhez kell alkalmazkodnia; hogy bajos dolog volna 
ezen országban számos idegeneket, kivált németeket tartani; s 
én azzal hizelkedem magamnak, hogy kegyed nem fogja nekem 
rósz néven venni, ha mondom: hogy bocsássa el őket szolgálatá-
ból, s csak néhány komornát tartson meg, kiknek hűsége és jó 
magokviselése nem kétséges. Emlékezzék vissza, mennyi kelle-
metlensége volt már holmi könnyelmű személyek miatt, kik 
sohasem szolgálták azon tisztelettel, melylyel rangjának tartoz-
tak ; most pedig erre annál nagyobb ügyelettel kell lenni, mivel 
ezen országban uralkodó-herczegasszony gyanánt fog tekintetni. 
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Félre ne értsen, asszonyom : én nem akarom udvarát, házát sza-
bályozni ; ezt kegyed, ha úgy tetszik, önmaga teheti, mihelyest 
ide fogott érkezni; s idővel, remélem, nem vonakodandik meg-
vallani, hogy nem lehetett volna számára jobb főudvarmesternöt 
választani, mint Balassa grófnét ; ezen asszonyság Pozsonyban 
s Bécsben neveltetett, németül szintoly jó l beszél, mint magya-
rul, s erősen hiszem, hogy mindazon tulajdonokkal bir, melyek 
kegyed hajlamának megnyerésére szükségesek." 
A fejedelemné e levél daczára is ottktinn maradt ; s azon 
körülmény, hogy Balassa grófné a pozsonyi Clarissáknál nevel 
tetett, elégséges lehetett szemében, a grófnét nem kívánnia ud-
varmesternéjcül. 
Charlotte danezkai udvaránál Klement rokona Kray Ja-
kab, előbb késmárki tanácsbeli és polgármester, volt Rákóczi 
biztosa, ő, kit Heister két évvel utóbb, otthon, szülővárosában 
érvén, lenyakaztatott. 
A hallei muzeumokból ide vetődött ifjú megtekintette a 
danezkai gynaeceumot, általértette, és elfordult tőle. 
Ekkor Kray értésül adta öcscsénck, hogy a fejedelemné 
-egyben hűséges maradt férjéhez; hogy valamint Né met-Új hely-
ben híven fáradozott a fogoly megszabadításán ; úgy terveinek 
létesítésére most is egész készséggel nyúl bc finom újjaival a 
diplomatia szövevényeibe ; s hogy miután öt, Krayt, ügyei s a 
fejedelem egyelőre innen elszólítják: a svédekkel való viszonyok 
továbbfüzése Danczkán és Danczkából, részben reá, Klementre 
fog bizatni. 
E nyilatkozás örömmel töltötte el az ifjú férfit. Tettek után, 
hir, név, dicsőség után sovárgott, s a távolban, íme, int neki az 
államférfi koszorúja. 
Danczka, az akkor a lengyel koronától függött szabad vá-
ros, jelentékeny hely volt a kezdő diplomatára nézve az északi 
háború viszonyai között; de még jelentékenyebb Berlin. Fridiik-
Vilmos, „a nagy választó-fejedelem", miután Lengyelországgal 
végkép lemondatott igényeiről l 'russiára, s miután Pomniernben 
a svéd erőt megtörte: régi szerződések alapján Austriától magá-
nak, házának követelte a sziléz herczegségeket. Nem ért czélt, 
s mindössze Schwiebust nyerte némi pótlékül. Fia, Fridrik, még 
Schwicbust is kénytelen volt visszabocsátani ; de épen ennél-
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fogva jogosítottnak vélé magát , mihelyest idő és alkalom leszen, 
igényeit ama sziléz herczegségekre érvényesíteni: s mióta 1701-
ben Königsbergben fejére tette a királyi koronát, hivatást ér 
zett pajzsa alá fogni a protestáns érdekeket széles Németorszá 
gon, s Austriát legalább is ellensúlyozni a római szent biroda 
lomban. 
E czélzatok tudva voltak Rákóczi előtt ; de tudomása volt, 
rólok a hallei egyetem növendékének is. 
III. 
August, lengyel király, Péter czár védencze, 1706. öszszel 
mindinkább szorongattatván a svcdek által, Altranstädtben bé 
két kötött Xl l - ik Károlylyal, melyhez képest jogait a lengyel 
koronára Leszczinszky Szauiszlóra szállítá, és Péterrel való szö-
vetségét felbontottnak nyilvánitá. 
Péter Narvában volt, midőn August ezen eljárásáról érte-
sült ; s e hirre haladék nélkül Lengyelországba indult, hogy né-
hai szövetségesének felekezetét, mely a tudta és akarata nélkül 
történt békekötést zokon vette, most közvetlenül önmagának 
megnyerje. 1707. május elején Lublinba jött, a hol ezen felekezet 
országgyűlést volt tartandó, melyen julius 8-án a czár ernyedet 
len sürgetéseire egy részről August a lengyel királyi széktől 
örök időre elejtettnek, más részről Szaniszló joga érvénytelen-
nek nyilváníttatván, új király választása tűzetett ki. 
Péter Lengyelország koronáját első sorban Rákóczinak 
szánta. Követeit Ónodra küldte, kik a fejedelmet közvetlenül a 
gyűlés megnyílása előtt a czár nevében megkínálták a lengyel 
koronával. Kökényesdi Vetésy László, Rákóczinak iigyviselöje 
Versaillesban, helyesen jegyzé meg, úgy látszik, hogy fejedelmi 
urát a kilátás Lengyelország királyi székét elfoglalhatni, Ber-
csényit a remény ez esetben itthon a kormányt magához ragad 
hatni, azonképen birták rá az interregnum kimondására, mint 
XIV. Lajos bujtogatása és Ígéretei. 
1707. September 4-én a magyar követség, melynek élén 
Bercsényi állott, és Golowkín Gábor, a czárnak főudvarmestere, 
amaz Rákóczi, emez Péter czár nevében, Varsóban szerződésre 
léptek, melynek I. pontja ekkép fogalmaztatott : 
„Miután a római szent birodalom és Erdély fönséges feje-
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delme s a szövetkezett Magyarország vezére Rákóczi Ferencz úr, 
a lengyel köztársaság rendeinek kérelmére megigéri ő czári föl-
ségének, hogy Lengyelország koronáját , ha a köztársaság által 
szabad szavazatokkal királylyá fogna választatni, a jelen szer-
ződés alapján elfogadja, ehhezképest viszontag ö czári fölsége, 
azon kötelezettségnél fogva, mely reá a köztársasággal kötött 
szövetségből háramlik, igéri : hogy a szabad szavazatokkal tör-
ténendő ama választás esetében öt Lengyelország királyi szé-
kén s királyi méltóságában és hatalomkörében összes tehetség-
gel : fegyverrel, pénzzel s egyéb hadi szükségekkel, mind sa já t 
maga, mind a lengyelek erejéből, nemcsak a béke s a békés 
országlás bekövetkezéséig, hanem jövendőre is, ba t. i. (Lengyel-
országban) netalán ellenkező felekezetek keletkeznének, inog-
ta rtandj a." 
Midőn Péter czár 1707. december 10-én a szerződést 
Moszkvában aláirta : XlI-dik Károly, ötvennégyezer ember élén 
Leszczinsky Szaniszlót már Lengyelország birtokába helyezte, 
Rákóczit végveszélylyel fenyegetvén, ha a czárnak oltalma alatt 
mint versenytárs mer föllépni. Szaniszló maga egy dragonyos 
ezredet, melyet a danczkai franczia residens, marquis Bonac, 
Rákóczi számára gyűjt vala, sa já t zászlaja alá kényszerített. A 
svéd hadak Danczka környékén fogtak téli szállást. Fővezérök 
Crassau tábornok a már-már Thornba készülő Rákóczinét biz-
tossá tette, hogy háborgatás nélkül maradhat Danczkában. 
Rákóczi az 1708-dik év elején az evangelicus rendek sür-
getésére a senatus egyik tagját , Gerhard Györgyöt titokban a 
svéd udvarhoz küldte. — A senator kalmár képében Gronberg 
név alatt segédpénzeket volt szedendő a magyarországi hitsor-
sosok számára ; de a franczia ügy viselő Graffey fölkéretett, hogy 
őt, mint a fejedelem megbízottját, a király elé juttassa, és a 
svéd fölség haragjának lefegyverzésére czélzó működésében 
mindenkép támogassa. Ennek következésében történhetett, hogy 
Crassau, XII. Károly és Szaniszló királyok nevében, a fejede-
lemné s illetőleg a haza induló Klement által Rákóczinak leve-
let küldött, szóbeli üzenet kíséretében, mely ekkép hangzott : 
„Miután a svéd király Szaniszlót, szász Augustnak is meg-
egyezésével, Lengyelország királyi székén szerencsésen megerő-
sítette: azon, mint egész bizonyossággal hiszi, öt Péter czár el-
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lenére is megtartandja. Rákóczi a czár igényeinek és szövetsé-
gének semmi hasznát sem fogja venni, s ennélfogva érdekében 
áll, a svéd udvar indítványát elfogadván, meg nem engedni, 
hogy a czár futárai Magyarországot és Erdélyt bebarangolják; 
s a hozzá, Rákóczihoz szító lengyel felekezetet, névszerint ba-
rátnéját Lubomirska Ilonát, s általa férjét, Szieniawszky Ádám 
belzi vajdát és országos főkapitányt Szaniszlóhoz hajlítani. A 
fejedelem ilyetén eljárása hatalmas lépés leszen a muszka há-
ború elfojtására ; általa a svéd király és Szaniszló képesekké 
válnak a bécsi udvart Rákóczinak é<s híveinek kielégítésére 
kényszeríteni, mit hogy eszközlök lesznek, íme ünnepélyesen 
igérik." 
Element, május végén, Eger melletti táborában találta a 
fejedelmet, a megyei és városi követekkel couventust tartva, ki-
vált az adóügy szabályozására, s újabb hadjárathoz készülve, 
mely augustusban a szerencsétlen trcncsényi ütközettel végződött. 
Egy muszka követségi titoknok csak imént távozott az 
egri táborból ; s Péter czár egyik újabb biztosának megjelenése 
már be volt jelentve : midőn Element a fejedelemhez érkezett. 
Ezen körülmény, s mert Bercsényi, a muszka szövetség eszköz-
lője, halálos ellensége volt a svédnek: Rákóczival tanácsúi adat-
ták a kezdő diplomatának, hogy küldetésének tárgyáról mélyen 
hallgasson, még azok előtt is hallgasson, k ik hozzá, a fejede-
lemhez legközelebb állanak, s kiknek iránta való hűségét két-
ségbe vonni őrültség vagy gazság volna. S mintha kétkednék a 
fejedelem, hogy intésének teljes foganatja leszen a tapasztalat-
lan újoncznál: nyakra-főre visszaküldte öt, egyszerű levéllel Cras-
sauhoz, és szóbeli üzenettel, hogy külön követség fog hozzámenni 
az ügy elintézésére. 
XII-ik Károly ekkor már megindította ama kalandorszerü 
újabb hadjáratot, mely öt erdőkön с s mocsárokon át a Bereziná-
hoz, de Pultavához is vezetvén, Rákóczit az imént fenyegető d-
zött veszélytől egyelőre fölmentette. Element a svéd táborból 
Berlinbe ment, a fejedelemtől vett újabb megbízatásban eljá-
randó. 
IV. 
Erintettem, hogy I. Fr id i ik porosz k i rá ly igényeit a sziléz 
herczegségekre (Liegnicz, Brieg, Wohlaués Jägerndorf) fenntar-
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totta ; s bogy azokat adandó alkalommal érvényesíteni szándé 
kozott. 
Olykor-olykor közeinek látszhatott az alkalom. 
I. Leopold császár az ellenreformatió egyik elvét, hogy a 
patronatusjog hatalmat ad a patronusnak, a védnöknek, saját 
hitvallásabeli lelkészt helyezni a község egyházába : valamint 
egyéb országaiban, hol s mikor lehetett, úgy ama herczegségck 
s általában egész Szilézia evangelicus egyházainál is alkalma-
zásba véteté ; mindazon szerződéseket, melyek a protestantismust 
az érintett herczegségekben oltalmuk alá fogták, az uralkodó 
Piasti-házak kihalásával — mint a melyekkel köttettek vala — 
elenyészetteknek tekintvén. Leopold halála után, 1705-ben, az 
utódának, Józsefnek, üdvözletére Bécsbe jöt t sziléz követség a 
tartomány evangelicus lakosain ejtett sérelmek orvoslását is sür-
gette, s vigasztaló szóval küldetett vissza Boroszlóba; de a szó 
késett tetté válni. 1706-ban a diadalmas svéd hadak Sziléziaii 
át vévén ùtjokat Szászországba August király megfenyítésére: a 
sziléz rendek XII. Károlyhoz fordultak oltalomért, hivatkozás-
sal az osnabrücki békekötésre, mely a svéd királynak jogot ád 
közbenjárni német hitsorsosai ügyében. 
Károly csakugyan közbevetette magát ércttök Józsefnél ; 
s midőn a bécsi udvar egyelőre figyelem nélkül hagyta a köz-
benjárást: a svéd fenyegetődzött, hogy tehát önmaga fogja a 
császár államaiból nemcsak a szilézekuek, lianem magának is 
meghozni az elégtételt. 
Az északi Nagy-Sándor — így czimezték öt jobbról-balról 
a pultavai napig -— szavát megálló fejedelem volt ; s Józsefnek 
oka lehetett tőle kivált Csehországot féltenie, melynek erősségei 
Prága, Glatz és Éger, gyarlónál-gyarlóbb karban voltanak, me-
lyet a franczia háború s a magyar forradalom miatt, úgy szól-
ván hadak nélkül kellett hagyni, s melynek népességénél is lá-
zadási jelenségek mutatkoztak. 
Ez volt az egyik ok, mely Józsefet engedékenységre haj-
lította ; a másik Marlborough szorgalmazása, ki váltig fejtegette 
a bécsi ministerck előtt, hogy Károly magát a helyzet urának 
érezvén, már is veszedelmes hajlamot mutat Dániával egyesül-
ten coalitiót képezni, mely mind a császárnak és a tengeri ha-
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talmasságoknak, mind XIV. Lajosnak és frigyeseinek fogja a 
békepontokat megszabni. 
A császári kabinet tehát elszánta magát gróf Wratislaw 
Venczelt, a cseh főcancellárt, követül kiildeui a svéd király fő-
hadiszállására. Erösgyomrú ember volt —• irja Wratislawról I. 
József udvari historicusa — sok izetlenség megemésztésére ké-
pes. S ez úttal csakugyan erős gyomorra volt szüksége, mert 
Károly még csak maga elé sem bocsáttatta, üzenvén neki, 
hogy előbb elégtételt kiván a Czobor mosdatlánszájú szátyár-
ságaiért. 
Gróf Czobor Márk, Ádámnak, a hadvezérnek fia, s gróf 
Pálffy Jánosnak, a Rákóczi ellen táborozó horvát bánnak só-
gora, — ö, kinek 1704-ben a nagy-szombati ütközet alkalmá-
val Heister életét köszönheté, mert a mely pillanatban egy kit-
rucz hajdú halálos csapást mért a császári hadvezérre, Czobor 
rásütötte pisztolyát/és agyonlőtte,— Bécsben fényes lakomá-
nál, melynek Strahlenheim, a svéd követ is volt egyik vendége, 
poharazás közben azt találta mondani, hogy Európa legczégé-
resebb pártütöi: Rákóczi, Leszczinszky Szaniszló, és egy harma-
dik, kit ezúttal nem akar megnevezni. Nem lehetett kétség, 
hogy XII . Károlyra czélzott, és Strahlenheim insultnssal, Czobor 
párbajra kihívással válaszolt. A svéd király eltiltotta követét 
a kihivás elfogadásától, s a császártól kivánt elégtételt. Hogy 
az alkudozás megindulhasson, hogy Wratislaw szemtöl-szembe 
lehessen a királylyal : Czobor csakugyan mint fogoly Stettinbe 
küldetett Károly rendelkezésére, a hol azonban általa — nemi 
titkos alkupont értelmében — haladék nélkül szabadon bocsát-
tatott. 
Megadatván ekkép a kivánt elégtétel, 1707. augustus 22-én 
aláíratott József és Károly nevében a szerződés, melyhez képest 
az első magát kötelezte, meg nem támadni ezentúl a westphali 
békekötés által a protestáns szilézeknek biztosított jogokat, 
visszaadni az elfoglalt, felnyittatni a bezárt evangelicus tem-
plomokat, nem kényszeríteni senkit catholicus egyház látogatá-
sára, catholicus hitszónoklat hallgatására ; evangelicus, nem 
más hitvallású gyámokat adni az evangelicus árváknak stb. 
A ba j el volt hárítva, és September vége felé, távozván a 
svéd hadak, Austria nagy veszélytől menekedett meg. Ha Ká-
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roly ötvenezer főre növekedett hadait Szászországból Csehor-
szágra veti, ha Szilézián át kezet nyrijt Rákóczinak : az 1707-ki 
év veszedelmesebb formában mondja ki az interregnumot, mint-
sem azt a körömi mezőn a Francziaországtól izgatott, s a Fran-
cziaországtól cserben hagyott szövetséges rendek megkísér-
lék vala. 
S Rákóczi csakugyan nem mulasztotta el, kar já t ama fe-
jedelmi kéz után kinyújtani. „Adja elő a svéd királynak, — 
irá 1707. martius 10-én titkos ügy viselőjének Károly főhadi-
szállásán, Munkácsról — hogy a szilézek elégedetlenségét oly 
élénk szinekkel festették le előttem, miszerint hajlandó vagyok, 
ha ő, a király nem ellenzi, újabb hadjáratom megnyilásával, 
seregemnek részével a lengyel földön át ama tartományba nyo-
múlni, kártétel nélkül, s csak azoknak támogatására, kik hoz-
zánk akarnak csatlakozni.'1 És öt hónappal később, augustus 
24-ikén, midőn az augustus 22-iki szerződésről még nem lehe-
tett tudomása, Terebesröl ezt irta Károlyi Sándornak a fejede 
lem: „Kétségenkivül való dolog a szilezitáknak feltámadása; 
melyre nézve szükségesnek látván lenni azon tűznek gerjeszté-
sét, engedelmet adtunk Eszterbázy Antalnak, hogy pátensit be-
küldvén, azoknak nemcsak foganatját várja, de ellenségeskedés 
nélkül Babócsayt erős portyaképen beküldvén, ámbár csak a 
szélekre is, lássa meg, mit enged az alkalmatosság." 
XII. Károly — tudva lévén előtte Rákóczinak viszonya, 
sőt ekkor már alakulóban volt szövetsége Péter czárral, és kü-
lönben is híve akarván maradni Bécsben még 1704-ben tett 
Ígéretének, hogy a mennyiben talán a magyarországi protestan-' 
sokon ejtett sérelmek is okozták volna a lázadás kitörését, 
szükségesnek véli ugyan a haladék nélküli orvoslást: de ennek 
a törvényes hatalom, a császár-király által kell eszközöl'etnie, 
nem rebellisek által , kiket pártfogolni nem érez hivatást magá-
ban — XII. Károly, nem felelt meg Rákóczi reményének ; s a 
magára hagyatott fejedelem egyelőre fölftiggesztette a szán-
dékba vett kísérletet, annyival is inkább, mert Rabutinnak nem 
akadályozhatott átvonulása Magyarországon, s diadalmas meg-
jelenése Erdélyben, a magyar hadak némi összehúzását taná-
csolták. 
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De a kísérlet csak is fölfüggesztetett; végkép fölhagyni 
vele, időelőttinek látszott. 
Fridrik porosz király szégyenpironsággal látta, hogy az őt 
kirekesztőleg — minthivé — megillető szerep, a német Protes-
tantismus oltalmazása, ismét egy svédnek jutott ; s mi több, a 
szilézeknek, az ő sziléz kerczegségeinek oltalma! Állása, viszo-
nyai, noha mint említettük, a királyi korona merész terveket 
költött ki agyában, nem engedték, hogy oly daczczal léphessen 
föl, mint XII . Károly. De ö mindig fia maradt az Electornak, fia 
annak, ki 1673-ban, midőn Leopold vele némi ügyben felsőbb-
ségét érezteté, ekkép irt az anhalti berezegnek : „Bizony, nin-
csen jó dolguk. — Magyarországon igen roszúl állanak ügyeik, 
s engem mégis disgustálnak. — Ez a köszönet, hogy fejére tet-
tem a császári koronát. D e j ö h e t o l y i d ő , m i k o r a z t 
m a j d l e v e s z e m r ó l a , é s m á s é r d e m e s e b b n e k fe-
j é r e t e s z e m . " A fährbellini nap nyertesének vére időről-
időre oly hévvel pezsgett föl az utódban is, hogy Savoyei Eugen 
öt annak mondá, a kinél, ha tettereje arányban állana ambitió-
jával, nem volna veszedelmesebb ellensége az austriai háznak. 
Hozzá fordult most Rákóczi; s mint járt el nála megbízatásában 
Klement? legközelebb fogom előadni.*) 
*) J ö v ő füzetünkben következik. — S z e r k . 
Korothnay Katinka. 
(Fölolvastatott az 1869. sept. 20-án Ipoly-Ságon tartott ünnepélyes 
vidéki gyűlésen.) 
Л magyar családélet múltját minden részleteiben és így 
sajátságaival együtt alaposan tanulmányozni, ép oly mulaszt-
hatlan kötelességünk, mint a hazánk általános történetének meg 
irhatásához szükséges adatokat egybegyűjteni. Nem szabad pe-
dig elmulasztanunk azon okból, mert mivelödési történetünket, 
ez irányban való működés nélkül, a történelmi birálat igényei-
nek megfelelőiig megirni soha nem lehetne. 
Adataink mesés számmal ugyan, de igen szétszórva van-
nak, és általában véve az e téren történt búvárlatok s tanulmá-
nyok alapműködésnek is alig tekinthetők, mert a búvár vagy 
iró, rendszeres müve alkotásához most is csak a gyűjtés fára-
dalmainak kipihenése után kezdhet. Mulasztással azonban ezen 
téren működött férfiainkat épen nem vádolhatjuk, mert jó szán 
dék s nemes igyekezet sohasem hiányzottak, söt a hazai törté-
netírás előmozdítására több társulat is alakult, hogy azonban 
nagy eredményt egyik sem mutatott föl : ezt nem a munkás ke-
zek gyöngesége, de leginkább az illető kor viszonyai okozták. 
Az ősiség a családi levéltárak zárait éber figyelemmel őrzé s így 
a gyűjtéshez vezető út el volt zárva, a működési mód megnehe-
zítve. 
Történelmi társulatunk, alapszabályaiban megállapított 
feladatához képest, elég buzgalommal működik annak elérésére, 
hogy különösen a monographicus történetíráshoz megkívántató 
adatok, oklevelek egybegyűjtessenek s így majd idővel a 
minden magyar történetbúvár által őszintén óhajtott „általános 
hazai okmánytár" egybeállítassék. A társulat e nemes czélja 
eléréséhez biztos sikert Ígérnek az évenként tartatni szokott vi-
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déki gyűlések, mint a melyek történelmi emlékeink, és általuk 
hazai történetünk iránt is az érdekeltséget fokozzák, terjesztik 
és erősbitik. Társulatunk tehát, a föntebbiek folytán ez alkal-
makat, mlg egyfelől leginkább családi levéltárak rendszeres át-
kutatására használja föl, másrészt az illető vidék érdekelt kö-
zönsége előtt legalább részben háláját is leróni szándékozik 
akkor, midőn történelmi értekezések fölolvasásai által a hasz-
nost a mulattatóval egyesíti. Innen van, hogy az ily alkalmak-
kori felolvasások inkább gyönyörködtetök, mintsem az általános 
történetírás szigorú criticája szerint készültek. E szempontból 
fogtam fel, mint e társulat tagja, én is teendőmet, s tartok felol-
vasást egy érdekes házasság előzményeiről. 
Értekezésem főszemélye : 
Korothnay Katinka. 
Somogy vármegyében, Nagy-Bajomhoz közel fekszik Ko-
roknya puszta; területén volt az e megyében nevezetes szerepet 
vitt Ivorothnay-család ősi vára. A vár alapját jelző nyomok, a 
sánezok és árkok még most is láthatók. 
Értekezésem bevezetéséül helyén látom az úgyis kevéssé 
ismert Korothnay-családról röviden és legnagyobb részt eddig 
ismeretlen adatok alapján megemlékezni. 
A Korothuay-család régibb történetéről kevés, a Fejér 
György által kiadottak között is csak egy okmány szól, úgymint 
1385-ből, midőn Korothnay Pető fia György, mint királyi ember 
(homo regius) a Kis-Bánd nevti birtok iránt fennforgó ügyben 
működik.1) Utána először Korothnay Jánosról találok említést, s 
erről bővebben szólni már azon okból is szükségesnek látom, 
mert (i Katinkának öregatyja volt, s mivel Nagy Iván, jeles csa-
ládiam müvében róla, somogyi főispánságán kivttl, csak azt em-
titi fel, hogy 1481 ben, mint nádori itélőmester, a zágrábi eon-
ventet az Osvald zágrábi püspöktől adományzott Bihinye birtokba 
beiktatta.2) 
1) Fejér Gy . „Cod. dipl. eccl. ace iv . T. X. v. 1. 4 8 3 — 4 8 9 . és 
X. v. 8 . 258—2G6 1. 1. 
2) Magyarország családai czímerekkcl és leszárm. tábl. VI. k, 
3 7 6 . 1. 
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Idézett adataim 1481-nél régibb időről is szólván, felsoro-
lom azokat: 
1473-ban Báthory István országbíró előtt, Somlyai Péter, 
kisasszondi zálogos birtokának felét , 320 aranyforintért Ko-
rothnay János nádori itélőmesternek elzálogosítja, ') majd ismét 
1475-ben Országh Mihály nádor előtt Korotbnay János mester és 
Somlyai Péter, Kadarkút és Kenéz nevű birtokaikra nézve egy-
mással kiegyezkednek.2) 
János 1483-ban is nádori itélömester volt, és ez időben 
Medgyesallyai László és István, őt az irányukban tanúsított hü 
szolgálatokért, Gárdon, Tamási, Várad, Batvóez és Kemenik ne-
vű birtokkal ajándékozzák meg.3) 
1486-ban már mint Somogy vármegye főispánja említtetik, 
és Zeng városában ez évi nov. 13-án, mint Tót-, Horvát- és Dal-
mátországok panaszainak meghallgatása és elintézése végett ki-
nevezett teljhatalmú biró, Bodó György tolnai főispánnal együtt 
működik.4) 
Főispánsága mellett az itélömesterséget is viselte, a mit azon 
körülmény igazol, hogy Szapolyai István nádor, Korotlmáról 
1493-ban keltezett parancsával, a somogyvári conventnek meg-
hagyja, miszerint K. Jánost, itélőmesterét és somogyi főispánt, 
Sárd falu fele részébe iktassa be. A parancs foganatosítása czél-
jából Ezpethei András nádori ember és Gál nevű pap ki is 
mentek, de miután Danes Pál nevében a beiktatás alkalmával 
ellenmondás történt,5) perre került a dolog, amelynek végét Já-
nos nem érte meg, mert 1498-ban említtetik, hogy e per fiára, 
Istvánra szállt.6) 
' ) Hazai Okmánytá r . V. k. 2 2 0 . sz. a. 
2) Hazai Okmánytár . V. k. 225 . sz. a . 
3) Eredeti oki ra t a budai kamara i levéltárban. N. E . fase. 8. 
nro. 77. E bir tokokat illetőleg 1493- ik évben Jakesi Fe rencz részére 
intézkedés történt. Erede t i okiratok, há r tyán , a b . Wesselényi cs. ltárá-
ban Kolozsvárott. 
4 ) Gr. Teleki J . : Hunyadyak kora X I I . k. 341 . 3 4 2 . 1. 
5) Eredeti oki ra t a budai kam. Itban N. E . fasc. 1 6 . nro 19. 
alatt . 
6) Eredeti okirat a budai kam. I tban. N. E . fasc. 1 3 . nro 87. 
és fasc. 16. nro 24 . a la t t 
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Mikor lett vege e pernek, nem tudom, de hogy 1504-ben is 
lolytattatott, okleveles nyoma van.1) 
A most elősorolt okmányokban megnevezett jószágokon 
kivííl birta János mester felső Battyánt, Korothnát hasonnevű 
várral, Polczát, Nagy-Bajomot, Balogdot, Lókot ; részbirtokos 
volt Csákányban, Csicsalon, Jután, Várdán, ezeken kívlil a budai 
várban a Mindszent-utczában is volt háza.2) Egy szóval János 
mester gazdag ember völt, ki az ősi vagyont nemcsak hogy meg-
tartá, de még szaporitá is, és budai házát terjedelmes birtokai 
mellé, úgy látszik, csak hivatalos tekintélye érdekében szerezte. 
János mester 1494. körlil elhalván,3) két fiút, u. m. Istvánt 
és Gergelyt hagyott maga után, kik azonban a takarékos atya 
nyomdokait már nem követték, sőt ellenkezőleg, összevetett vál-
lal, a családi javakat pazarolni kezdték. 
Gergely nevével ritkán találkozunk, a főszerepet István 
vitte, ki könnyelmű természete mellett a közügyek által azonban 
mégis érdekelve volt, mert az 1505-iki rákosi híres országgyűlé-
sen mint Somogy vármegye követe voltjelen.4) István tigyes, 
számító ember volt; reménylte, hogy mint tekintélyes család sar-
jadéka, az ősi javakon könnyelmüsegökkel ejtett csorbát, sze-
rencsés házassága által kipótolhatja. Számítása nem is volt té-
vesztett, mert nőül vevéBajnai Both Ambró leányát, Magdolnát, 
ki mint előkelő családból való nő, tekintélyes értékkel birt. Ist-
ván számítása tehát helyes volt, a mennyiben a szerencsés házas-
ság csakugyan bekövetkezett, de me y reá nézve gyógyszer még 
sem volt, mert könnyelműségén mit sem változtatott ; az adóssá-
got testvérével, Gergelylyel folyvást szaporították. Ingóságainak 
értékesebb része, az arany-, ezüst-, selyemnemííek Fekete Men-
del és Jane budai uzsorás zsidók kezeibe kerülték, sőt már bir-
tokait is eladogatni kezdte, még pedig czímet keresve az eladás-
ra, zálogos birtokait akarta visszaváltani. 
Eredeti okirat u . n. N. R. Fasc. 6. nro 53. 
2) Kupp I. : Buda-Pes t és környékének helyrajzi története 148.1 . 
3) Budai kam. l tban N. R. Fase.. 13 . nro 84 a. 
4) Jászny Pál : A magyar nemzet nap ja i a mohácsi vész után. 
157 . lap. 
Századok. 2 
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Magdolnától született leánya Katinka és fia Ferenez ; ez 
utóbbi okmányilag igen ritkán említtetik, s hihetőleg fiatal korá-
ban el is halt, annál érdekesebb szerep várt azonban Katinkára. 
Az első, okmányilag igazolható birtok eladásánál már Ka-
tinka is említtetik, midőn ugyanis 1505. martius 10-én István 
maga s testvére Gergely és leánya Katinka nevében, a kir. 
személynök előtt, hogy más birtokait visszaválthassa, Felső-
Battyán nevü birtokát 500 m. aranyforintért Battyányi Benedek 
nek, s ennek fiai Jánosnak és Györgynek örök áron eladja. ') 
Ezen eladás káros hatással azonban nem volt, mert másnap, azaz 
martius 11-én maguk a vevők, Korothnay János mester és István 
irányukban tanúsított szívességére hivatkozván, Ulászló (II.) ki-
rály előtt nyilvánítják, miszerint F.-Battyán birtoknak 500 ar. 
forint lefizetése mellett bármikor történendő visszavételébe be-
leegyeznek.2) 
De ezen eladást követte a másik, így р. o. Budán, 1506. 
dee. 10-én kelt levelével István, bizonyos csákányi részbirtoká-
nak, a somogyvári convent előtt, napa özv. Both Ambróné részére 
történt eladását megerősíti. 3) 
A családi javak tekintélyes részét elzálogosította, szóval 
pazarlása határt nem ismert. Könnyelműsége által előidézett 
ezen szomorú állapotot, családjára nézve még aggasztóbbá tette 
nejének Magdolnának kora halála, mely azonban Istvánra mé-
lyen alig hathatott, mert igen rövid idő elteltével, u. m. 1506. 
dee. 12-én már megnősült. Második neje lett Bakócz Ilona. 
Istvánnak e második házassága miatt, némi tájékozásul, a 
Bakócz-családról is megemlékezni szükséges leend, és pedig kü-
lönösen azért, mert : 
a) Bakócz Tamás esztergomi érseknek e házasság létreho-
zása körül tanúsított íigyes eljárását, hogy megérthessük, igen 
megkívántatik, miszerint családját általánosságban ismerjük; 
b) e családdal történt ezen összeházasodás ju t ta tá Katin-
kának a viszontagságos, de érdekes szerepet. 
' ) Eredet i okirat a marczaltöi l tban XVI . F . 6. es. 1G28. sz. a. 
a) Eredet i oki ra t u. о. XVI . F . 6- cs. 1629 . sz. a. 
3) U. o. 1 6 3 0 . ex. a. és „Haza i Okmánytár" I. k . 2 5 0 . sz, a. 
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A Bakócz-család, hiteles oklevelek igazolása szerint, az 
Erdőd nemzetségből származott, s ezek folytán Jászay e családot 
erdélyi eredetűnek is tar t ja ; azt mondja ugyanis Bakócz Tamás-
ról, hogy „a s z i n t é n e r d é l y i s z á r m a z á s ú M á t y á s k i -
r á l y u d v a r á n á l a l c a n c e l l á r i m i n ő s é g b e n vo l t . " 1 ) 
Annyi bizonyos, hogy e család igen kevés anyagi értékkel birt, 
mert még az e családból szerepre hivatott Tamás is „ex humili 
loco" : alacsony származásúnak mondatik.2) 
Bakócz Tamás esztergomi érseknek négy testvére volt, 
u. m. : Miklós, Bálint, János és Ferencz. Bálint (I.), Ferencz és 
János ágai csakhamar kihaltak ugyan, Miklós ága azonban 
megalapítván a gr. Erdődy családot, nevezetes szerepet visz. 
Értekezésemben János leánya Hona, Korothnay István második 
neje, továbbá Miklós fia Péter, a Korothnay Katinkának szánt 
vőlegény, szerepelnek. 
Bakócz Tamás családja fölemelését, élete egyik főfelada-
tául tűzvén ki, 1489-ik évben nemességét czímerével együtt ma-
ga, testvérei s unokaöcscsei részéreI.Mátyás által megerősíttette,3) 
s alig mult el esztendő, melyben birtokait ne szaporította volna. 
Szerzett jószágait csaknem kizárólag családja boldogítására for-
dította, ez okból 1501-ben II . Ulászlótól kieszközölte, hogy ja-
vairól szabadon végrendelkezhessék.4) E nyert engedély alapján 
azután 1517-ben szép birtokait rokonai közt végrendeletileg fel 
is osztá,5) s ugyanezen alkalommal az eddig ismert első hitbizo-
mányi hazánkban megalapítá.6) 
Unokaöcscsei közül kiválólag Pétert kedvelte, ki pedig 
' ) J á szay P á l : id. m. 4 1 6 . 1. V. ö. Köváry L : Erdély törté-
nelme I I k. 127 . 1. 
2) N . Istlivánffi : Regni Hungarici história. Colon. Agr. 1 6 8 5 . 
p. 60 . — és Purpura Pannoniea p. 109 . 
3) N a g y Iván : id. m. I. к . 100. 1. 
4) Török J . : Magyarország Prímásai I I . r . 102 .1 . , és Magyar 
Sión 1 8 6 9 . 523 . , 5 2 4 1. 
5) Török J . : id m. I I г. 1 0 2 — 1 0 4 . , еч Magyar Sion 1869 . 
5 2 2 — 5 3 1 . 1. 
6) J á szay P. : id. m. 4 1 8 , 1. jegyzetben. 
2* 
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családja és igy nagybátyja ősi nevét is elhagyván „a tekinté-
lyesebb Monyorókeréki Erdödy nevet veszi fel." *) 
A kedvelt unokaöcs Péter kiházasítása, a sokféle és fontos 
teendők által mindig elfoglalt nagybátyának Bakócz Tamás ér-
seknek is némi gondokat szerzett ugyan, de a mit az érsek, rop-
pant kincscsel rendelkezhetvén, mégis kedve szerint eszközölhe-
tőnek tartott. 
A házasság, mint mindig, úgy az időben is, midőn Tamás 
érsek emiitett kedvencz öcscse kiházasításáról, és ezzel is csa-
ládja fölemeléséről gondolkodott, a családok kölcsönös érdekei-
nek előmozdításánál nevezetes tényező volt. 
A kedvelt Péter kiházasitásához az előzetes lépéseket te-
hát óvatosan, de számítással megtette, először is unokahúgának, 
Bakócz Ilonának szerezvén férjet, még pedig, mint érdeke hozta 
magával, előkelő férfiút. Jól tudta a gondos érsek, hogy bár 
Korothnay István könnyelműsége és Gergely gyámolatlansága 
a Korotlinay család birtokain lényeges csorbát ejtettek is: e ter-
jedelmes jószágokra fordított munka mellett származó jövedelmek 
azt igen könnyen kipótolják, s igy az illető örökös azokból még 
gazdaggá is lehet. A beházasítást tehát elhatározta, és hogy m á r a 
pazarló természetű Istvánon is segítsen: testvérének Bakócz János-
nak említett leányát Ilonát, Perényi Imre nádor előtt Budán, 
1506. dec. 12-én Korothnay Istvánnak eljegyzé, kikötvén azon-
ban magának, hogy az István által elzálogosított birtokokat ö 
vált ja vissza, továbbá, hogy István s ennek testvére Gergely adós-
ságait ő fizeti ki. 2) 
Számításba vett az érsek mindent : tudta, hogy a budai 
uzsorások követeléseik behajtásával röstek nem lesznek ; fonto-
lóra vette továbbá azt is, hogy István az ép ekkor mag nélkül 
elhalt Gergely után örökölni fog, s így az elzálogosított jószágok 
visszaváltása könnyen eszközölhető lesz. István első nejétől, 
Both Magdolnától született gyermekei : Katinka és Ferencz ér-
dekeiről ámbár e közben gondoskodtak, és igy a törvényes lépé-
seket megtették, Alsó-Borsai Csorba András ugyanis a budai káp-
' ) Jászay Pá l : id. m. 4 1 8 . 1, 
2) Eredeti okirat a marczaltöi l tárban XVI. F , 6 cs. 1 6 3 3 . sz. a . 
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talan előtt 1508. május 30-án Korothnay Istvánt birtokai elide-
genítése iránt tilalmazta,1) de miután István, a sok adósság 
miatt a föntemlitett Fekete Mendel és Jane budai zsidók által 
zaklattatott, jóllehet ezek követelései, az okmány szavai sze-
rint „in excrescencia usurarum et sub репа dupli duplati more 
et instar scilicet Judaeorum" uzsoráskodás következtében szapo-
rodtak is össze : a kifizetést annyival inkább teljesíteni kellett, 
mert nevezett zsidók, Istvánt az akkor itt időző Péter rheginói 
bíbornok előtt „in forma camerae apostolicae" beperelvén, kiát-
koztatni akarták. Ekkor azonban közbelép Tamás érsek s rokoni 
összeköttetés folytán, de hihetőleg azon okból is, mert a serdlilő 
Katinkát, Erdődy Péternek atyja Ígéretével már ekkor eljegy-
zettnek hitte, a nejvezett zsidókkal négyezer forintban megegye-
zik, s ez összeget ezeknek kifizetvén, a nálok zálogban volt né-
hány subát, selyem- és gyapju-ruhákat, aranyozott ezüst-kupá-
kat és kanalakat visszaváltja. A zsidók a fizetést Perényi Imre 
nádor előtt Budán 1510. febr. 8-án beismerik.2) 
Ezen adósságon kívül több is volt, de melyeket az érsek 
szintén kifizetett ; így váltá vissza Inakodi Kálmán Jánostól 240 
írtért Nagy-Bajomot és Balogdot, idegen kezekből 1200 frtért 
Polczát és 700 frtért Kisasszondot, Perneszi Imrétől 500 frtért 
Kadarkutot, 100 frtért Sárdot és Lókot, 400 frtért a csicsali 
részbirtokot, 100 frtért a várdait, és Juthai Istvántól 40 frtért a 
juthai részbirtokot.3) Mindezen adósságok kifizetése után azon-
ban a számító érsek magáról, illetőleg családjáról sem feledke-
zett meg, mert az esztergomi káptalan előtt 1509-ik évi oct. 9-
és 12-én az általa visszaváltott és már fönt névszerint elősorolt 
birtokokat, a zálog-összeg erejéig Korothnay István által a ma-
ga, továbbá Erdődy Péter, János, Bálint, sőt István neje Bakócz 
Ilona részére is zálogkép bcvallatja.4) így került a Korothnay-
jószág, az érsek rokonainak birtoklásába. De hiszen a czél 
csakugyan ez volt, ami t azon körülmény is eléggé igazol, hogy 
*) U. ott eredeti okirat 1 6 3 1 . Sz. a. 
2) Eredeti okirat a marczaltöi ltban XVI. F , 6. es. 1635. sz. a. 
3) Eredeti okirat u. o. 1 6 3 3 . sz. a. 
U. a. u. o. 
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midőn Korothnay István 1511. körül meghalt : az érsek ez első 
kinálkozó alkalmat felhasználván, unokaöcscse Erdődy Péterrel 
a korothnai várt megtámadtatja, a várnagyot belőle kikergetteti 
s a családi leveleket ily módon kézre kerítvén, lefoglalja. Ka-
tinka arany-, ezüst-nemüi, gyöngyei, ékszerei, melyeket édes 
anyja Magdolna, még férjhez menetele alkalmával szülőitől ka-
pott, szintén a hatalmas Péter kezei közé kerültek. Katinka 
testvére a jó Ferencz, sejtvén, hogy ezen dologról az érsek is 
tudomással bir, levelet ir hozzá, melyben nővérének, Katinkának 
ékszereit visszaadatni kéri.1) Mi lett az eredmény, nem tudom ; 
de a vár elfoglalása az érseket ki nem elégité, mert még Katinka 
nagyanyját, özv. Both Ambrónét is Bajnán háborgattatta. Ily 
hatalmaskodások azon időben csaknem napirenden voltak ugyan, 
de a korothnai vár elfoglalása s a bajnai dúlás, mégis fontosabb 
eseménynek tekinthetők, mert azokban titkon a hatalmas érsek 
kezei is működtek. 
A befolyását különösen családja fölemelése körül igen 
ügyesen fölhasználni tudó érsek, a foglalásnak törvényes szint 
adandó, a Korothnay-féle javakra adománylevelet szerezni szán-
dékozott. Amadé István alországbíró, mint Katinkának gyámja 
és különben is tekintélyes férfiú azonban e lépést meggátolandó, 
ez érdemben részint maga, részint meghatalmazottjai által tilta-
kozott, és pedig 1511. nov. 4-én az országbíró, nov. 11-én a 
győri és pozsonyi káptalanok, dec. 9-én a nádor, 1512. január 
7-én a fehérvári keresztesek conventje, nov. 2-án a fehérvári és 
nov. 20-án a budai káptalanok előtt.2) 
Bövid kitérésül itt látom helyén, néhány adatban Bakócz 
Tamás érseket jellemezni. 
Egyháza ügyeit illetőleg mulasztással nem vádolható,3) 
mert ezt р. o. üdvös törvényekkel erösíté,4) ennek részére egy 
esztergomi házat visszaszerzett és Esztergomban fényes kápolnát 
]) Eredeti okirat a marczaltöi ltban XVI . F . 6 es. NB. a. 
2) Eredet i okiratok u. o. 1 6 3 6 — 1 6 4 0 . és 1 6 4 4 — 1 6 4 6 . sz. a. 
3) V. ö. A. Theiner : Vetera Monum. hist. Hungáriám Sacr. il-
lustr. Tom. I I p. 559-, 567 . , 571 . , 5 8 6 — 5 8 9 . , 591 . , 5 9 6 — 6 0 6 . 
*) Memoria Basilicae Strigoniensis. p. 8 3 . 
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építtetett : ') de másrészt az egyházi ügyekben önkénykedést is 
követett el, midőn az esztergomi kisebb papságra törvénytelen 
adót vetett,2) 
Politikai téren való működése nagyravágyásból eredett, 
igen ravasz és eredményeiben vészthozó volt, igy р. о. a pórlá-
zadás legnagyobb részt neki tulajdonitható.3) Ott, hol a dobzse 
szóba szerelmes királyra befolyását erősíteni kellett, adakozó is 
tudott lenni, mert például Jajcza védelmére 6000 frtot s a fekete 
sereg segélyezésére 10500 frtot kölcsönzött.4) 
Az 1511-iki országgyűlés, Bakócz Tamás érseket bizonyos 
politikai ügyekben Rómába küldvén, több ideig ott időzött. Ez 
időre esik II. Julius pápának 1513. febr. 20-án történt halála, 
kinek megürült székét „nagy fény- és kincspazarlással vadászta"5) 
és — több irónk állítása szerint, — eredményül 10 szavazatot 
nyert is. u) 
Különösen kegyelt unokaöcscse E. Péter, a Korothnay 
család javain a hatalmaskodásokat személyesen követvén el, 
Katinka kezére többé nem számíthatott, annak tehát más nőről 
gondoskodott; lett is eredménye, megkapta Bánffy Sárát, Miklós 
pozsonyi főispán leányát. Volt azonban az érseknek több unoka-
öcscse is, és így ezek egyikének óhaj tá Katinka kezét meg-
nyerni s ez által a Korothnay-családba a második beházasítást 
foganatosítani. E körülmény eddig ismeretlen volt, s igy a ha-
talmas érsek életrajzához érdekes adat leend, különösen azon 
okból, mert ez ügyben való működése, [épen Rómában idözése 
alatt történik. 
' ) The iner : id. m. id. h. 6 0 6 — 6 0 8 . 1. 
2) Horváth M. : „Magyarország történelme." II . к. 590 . 1. 
3 jegyzet . 
3) Enge l ; Geschichte des Ungarischen Eeichs I I I . 2. Abth. 
p. 164. Tubero : Comment. Horváth M . : Magyarország történelme. 
II к. 618. 1. 
4) Magyar akadémiai Értesítő. 1 8 5 5 . IX. X. sz. 5 4 9 — 5 8 8 . 1 . 
5) Tudománytár 1 8 4 1 . 9 füz. 2 1 6 . 1. és V. ö. Szalay L . : Ma-
gyarország története. I I I . к . 477 . 1. 
6) Nagy Iván : id. in. I . к. 101. I. Török János és az Egyete-
mes Magyar Encyclopaedia egyik munkatársa F. V. ellenkező véle-
ményben vannak. Török J . id. m. I. г. 1 4 2 — 1 4 4 . 1 . és Encyclopaedia 
В. к. 3 4 4 — 3 5 7 . 1. 
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A fontos egyházi és politikai ügyekkel foglalkozó érseknek 
jutott ideje még ar ra is, hogy Katinka keze i ránt a gyámmal 
Amadé Istvánnal Rómából is folytonos alkudozásban legyen. 
Rómából keltezett levelei közül néhány fenmaradt ; az első 1512. 
martins 29-röl Amadé Istvánhoz van intézve. Érdekes volta 
miatt, magyar nyelvre fordítva, íme közlöm : 
„Tudomásunkra jutott, hogy Korothnay Is tván leányát, 
anyóstok Márta asszonynyal egyetértve férjhez adni szándékoz-
tok azon okból, mert unokaöcsénk, kihez öt nőül adni kívánjuk, 
még ifjú, a leány pedig már férjhez menő. Tudjá tok meg, hogy 
köztünk és néhai Korothnay István közt bizonyos szerződés jött 
létre, s hitünkre fogadtuk, miszerint azon leányt tisztességesen 
kiházasít juk. Mi igéretünket beváltani készek is vagyunk, s 
hitünket megszegni legkevésbé sem akar juk . Innen-onnan haza 
térünk Magyarországba, és akkor e dologról magunk közt érte-
kezzünk. A mi azt illeti, hogy unokaöcsénk még gyönge, a leány 
ellenben már fér jhez menni való : tudatjuk, hogy még más uno-
kaöcsénk is van, a kivel bizonyosan meg fogtok elégedni. Mi 
fentirt Ígéretünkhöz egész készséggel ragaszkodunk, és azon leány 
kiházasítása körü l kész lélekkel elkövetjük mindazt, a mit ti is 
szívesen fogadhattok. Legyetek tehát türelemmel addig, míg 
Esztergomba megtérünk."1) 
E levelet megelőzőleg azonban az érsek Amadéval már 
levelezett, mert mint ebből kitetszik, a gyám ekkor már az uno-
kaöcs i f júkora i ránt nyilatkozott is, a mit ismét az érsek felhívásá-
nak kellett megelőznie. 
Míg a Rómában időző érsek ily úton akiházas í tás ügyében 
buzgólkodott, add ig itthon Erdödy Péter, a korotlmai vár elfogla-
lásán törte a fejét . A korothnai vár nem tartozott ugyan a na-
gyobb és erősebb várak közé, de — mint egy fenmaradt leltár 
tanúsítja — védeszközök- és szerekkel mégis eléggé el volt látva, 
és igy ostrommal bevenni, nehezebb lett volna, de meg költségbe 
is került volna. Erdödy Péter uram tehát cselhez folyamodott, és 
czélját el is érte ; ugyanis : 1512. május 25-ike körül Szomajomi 
Kristóf korothnai várnagyot fölkérte, hogy Tamás érsek szabi 
]) Erede t i okirat a marczaltöi l tban XVI. F . 6. cs. 1641 . sz. a. 
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birtokának határjárásánál jelennék meg. A várnagy, — ki Ko-
rothnay István halála után Tamás érseknek, mint zálogbirtokos-
nak szintén eskiivel kötelezett tisztje volt — mit sem gyanítván, 
engedett a felhívásnak. E jó alkalmat Péter az özvegy látogatá-
sának ürügye alatt, mint rokon, felhasználta, s a korothnai vár 
előtt megjelent. A kapu megnyittatik, Péter, Káldy Ambróval s 
többi társaival az otthon levő alvárnagy Kötéséi Porkoláb Ba-
lázsra ront és azt össze-vissza vereti. A várnagy Szomajomi Kris-
tóf ez idő alatt a történtekről értesítve levén, hazajön, s Péter őt 
így szólítja meg: „No t e u g y a n j ó r a v a l ó e m b e r r e 
b í z t a d t á v o l l é t e d a l a t t a v á r t , ő á r u l ó ! " — Erre 
a kínzott alvárnagy feleié: „ T e v a g y á r u l ó , m e r t n e m 
r o k o n l á t o g a t n i , d e v á r a t f o g l a l n i j ö t t é l . " „ H a l l -
g a s s — úgymond Péter, — m e r t m i n d j á r t m e g ö l l e k , " 
s erre említett Balázst, nem különben az őrséget tevősárdi Fejes 
Gergelyt, Benedeket, lóki F a Pált, szentkirályi Belezi Benedeket, 
Puskás Györgyöt, Szabó Barnát, Korothnay Lukácsot, Pásztor 
Mátét, Szakácsi Mártont, Sánta Antalt a várból kiűzeti, s az ott 
talált arany-, ezüst-edényeket, szőnyegeket és irományokat maga 
részére lefoglalja. ') 
Amadé István, ily esemény után erkölcsi kötelességét tel-
jesítendő : Katinka férjhez adását sürgette, s úgy látszik, mál-
ékkor volt is kiválasztott vőlegény. Az érsek a gyám eljárásáról 
értesülvén, Rómából julius 3-án ismét ir Amadénak, s a föntebbi 
levelében emlegetett cgyességre hivatkozván, kéri öt, hogy a la-
kodalmat ne sürgesse, mert téves azon véleménye, mintha az 
általa tervezett házasság a leány vagyora miatt történnék. 
Egyébiránt kijelenti, hogy bár ő neki a lvorothnay-jószágokban 
sok pénze fekszik is, „ k é s z l e s z e z e k e t v i s s z a b o c s á -
t a n i, c s a k — az okmány szavai — a l e á n y n a k s z á n d é -
k u n k é s k e d v ü n k s z e r i n t t ö r t é n e n d ő k i h á z a s í -
t á s á t e n g e d j e d m e g l é t r e h o z n i . " 2) 
Az érsek с levele sem eredményezte a várt sikert, mert a 
' ) Eredeti okirat marczaltöi ltárbau X V I . F . 6, cs. 1648 . és 
1650. ez. a. 
2) Eredeti okirat ugyanott 1642. sz. a, 
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levelében foglaltakkal ellenkezőleg, Erdődy Péter uram e köz-
ben folyvást hatalmaskodott, sőt magát a birtokokba be is ik-
tattatta. Az érsek a dolgok állásáról esztergomi tiszttartója által 
folytonosan értesült ugyan, de Amadéval az alkudozást félbe 
még sem szakasztá ; így sept. 26-ról ismét ir Amadénak, melyben 
őt várakozásra kéri és a Korotlinay-féle jószágok visszajuttatá-
sát igéri; levele végén azonban a kiházasítási szándék még min-
dig felismerhető.1) 
Amadé a gondos gyám, Katinkának az érsek kedve szerint 
történendő kiházasitását megtagadta, s Katinka érdekeit megvé-
dendő és biztosítandó, a törvényes lépéseket az illető helyeken s 
kellő időben megtette. Erdődy Péter beiktatásánál ellentmonda-
tott, s már 1513. január 20-án Szent-Györgyi Péter országbíró, 
a budai káptalannak meg is hagyja, hogy Katinka részére, az Er-
dődy Péternek a korothnai vár és tartozékaiba történt beiktatásá-
ról szóló jelentését adja ki.2) A királytól pedig Budán 1513. apr. 
27-ről keltezett rendeletet eszközölt ki, melyben a fehérvári ke-
reszteseknek meghagyta, hogy a korothnai vár ravasz elfoglalása 
miatt Katinka által indított ügyben járjon el. István ör-frater a 
reábizottakat teljesíti és május 28-án Jánosházán Erdődy Pétert, 
29-én pedig Káldon Káldy Ambr ' t megidézi. A convent, erről a 
ki rá lyt junius 12-én értesíti.3) Az idézettek u. m. Erdődy P é t e r : 
O-Budai Ferencz deák, Káldy Ambró pedig Beiczi Kálmán meg-
hatalmazottjaik által a kitűzött határidőre megjelenvén, Katinka 
képviselője Csúti Balassa Benedeknek kijelenték, miszerint ké-
szek Katinkát és Ilonát a várba beereszteni, és csak annyit tar-
tanak vissza, a mennyit az érsek Korothnay István adósságában 
kifizetett.4) Az ügy e fizetések minősége miatt bonyolulttá vál-
ván, Lajos király 1516. évben Szomajomi Kristóf korothnai vár 
nagyot, Elővölgyi János nádori itélőmester elé idézi, meghagy-
ván neki, hogy a vár elfoglalásáról körülményes vallomást te-
gyen. Ez meg is történt, Elővölgyi a nádorboz jelentést ad, és ez 
erről sept. 9-én bizonyítványt állít ki.5) 
' ) E rede t i okirat a marcza l tő i ltárban 1 6 4 3 . sz a. 
2) U. o. 1 6 4 7 . sz. a. 
3) U. o. 1 6 4 8 . sz. a. 
4) U. o. 1 6 4 9 . sz. a. 
5) U. o. 1 6 5 0 . sz. a . 
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Ezek folytán az ügy tisztába hozatván, Lajos király 1516. 
aug. 25-én Budán kelt parancsával Katinka beiktatását elren-
delte. Bellyéni Albert személynöki itélőmcster és László somogy-
vári conventi tag oct. 6-án Korotlma vár ; Korotbna, Csákány, 
Szentkirály, Csaba, Miháld, Titös birtokokba az összehívott 36 
szomszéd, köztük János csabai plebánus jelenlétében Katinkát 
beiktatni szándékoztak : Tompa Benedek, Ilona rokona (fráter) 
azonban ennek nevében kivont karddal, Ilona özvegyi jogára hi-
vatkozván, csak felében engedé meg az iktatást. A Polcza, Kis-
asszond, Nagy-Bajom, Balogd, Kadarkút, Sárd, Lók, Jutha, Csi-
csal és Várda birtokokba szándékolt beiktatást pedig Vajai 
íbrányi István esztergomi őrkanonoknak Tamás érsek nevében 
történt ellenmondása gátolta meg. ') 
Az irományok ez alkalommal „in Boltha" lepecsételtettek, 
és Bellyéni a várban levő tárgyakról pontos leltárt is készített. 
Volt e szerint a várban р. o. 6 ágyú és taraczk, 95 szakállos, 38 
kézi puska, 8 dárda, 5 számszer-ij, 3 számszer-ijvivő, 4 tegez, 
2 kézi-nyíl, 7 ostyasiitö v. s.2) 
Az iktatás alkalmával történt ezen ellenmondások folytán 
ismét perre került a dolog, mely fontosságánál fogva jul. 12-ről 
aug. 13-ra halasztatott.3) 
A várat és hihetőleg tartozékait is, e közben Ipoltffy Ger-
gely birta, mígnem a felek beleúnván a kellemetlen viszályko-
dásba, 1517. oct. 31-én Lajos király előtt következő egyezségre 
lépnek: az érsek, a Korothnay István helyett fizetett nyolez ezer 
forintot 3000-re reducálta, s Amadé István a gyám megígérte, 
miszerint ez évi dec. 21-én a korothnai várban, a somogyvári 
convent egy tagjának jelenlétében ez összeget lefizeti, s a jószá-
gok ugyanekkor vissza fognak adatni.4) Ez egyesség létrejötte 
u t á n a gondos gyám, lelkiismeretes kötelességéhez képest, az 
érsek által eszközlött fizetésekről szóló iratokat a királylyal 
nov. 2-án átíratta.5) Szent-Györgyi Péter gróf ez idő alatt meg-
') Eredeti okirat a marczaltöi ltárban 1652. sz. я. 
2) U. o. NB. a. 
3) U. o. 1653. sz. a. 
4) U. o. 1654. sz. a. 
5) U. o. 1634. sz. a. 
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halván, Amadé mint rokon a temetésnél el volt foglalva, s ez ok-
hói az érseket fölkéré, hogy a kötelezett fizetést a kitűzött időben 
nem teljesítheti. Majd ismét ir, hogy elmegy és fizetni fog. Az 
érsek meg is teszi az intézkedést, s biztos emberét 25 lóval el-
küldi, úgyszintén Erdödy Péter is. Amadé azonban igéretét nem 
válthat ta be, s így az intézkedés h i ába történt. Az érsek tehát 
dee. 5. és 12-ről megsürgeti Amadét. Szent-Györgyi Ferencz és 
Fa rkas szintén irnak az érsekhez, s ezek levele meg is tette a 
hatást. Az érsek esztergomi várából dec. 17-ről kel tés a nevezet-
tekhez intézett levelében az „Isten nevében" várakozást igért1) 
Ez idö alatt jegyzé el az igen f iatal Katinkát Tóti Lengyel 
János és a gyámmal a budai káptalan előtt 1518. martins 27-én 
úgy cgyezék, hogy Kat inka atyjának adósságai kifizetését is ma-
gára vállalta.2) 
Az egyesség szerinti fizetés ennek folytán csakugyan meg-
történt,, mert 1518. apr. 10-én Amadé mint gyám, az érseket, Er 
dödy Pétert és minden rokonait a vár átvételéről nyugtat ja , s 
Ipoltffy Gergely apr. 17-én, A made Is tván meghagyása folytán 
a várt Fáncsy Jánosnak tettleg át is adta.3) 
A kiegyenlítést könnyíté és sietteté, hogy az özv. Ilona 
Peleskei Ördög Lászlóhoz, Katinka pedig Tóti Lengyel Jánoshoz 
mentek férjhez. Ezek után ugyanis május 17-én a nevezett Ilona, 
Lengyel János által 200 ar. forint hitbére és jegyajándéka, az 
érsek pedig ugyanekkor 3000 frt. zálogösszeg követelésére nézve 
a ki rá ly előtt kielégíttetvén : a vár tartozékaival, a fegyverekkel 
és családi irományokkal együtt Ipoltfalvi Ipoltffy Gergely által 
az érsek és Erdödy Péter személyében Katinka részére átada-
tott,1) és már máj. 26-án e vár i ránt Nyéki Egyed utasítást 
is kér . 5) 
Katinka családi j ava i t rendezni szándékozott; felsö-battyáni 
bir tokának visszaváltásához a szükséges lépéseket még leány-
' ) Eredeti okirat a marczaltői l t á rban 1651 . sz. a. 
2) U. o. 1660. sz. a . 
3) U. o. 1661. 1 6 6 2 . sz. a. 
4) U. o. 1663 . sz. a . 
5) U. o. 1668. 
29 
kovában 1518. május 24-én a nádor előtt megtéteti1), s július 
18-án, már mint asszony, Kadarkút, Kisasszond, Polcza falukat 
s esicsali részbirtokát a vár felével együtt többi javainak vissza-
válthatása tekintetéből 3200 frtért Lengyel Lászlónak és nejé-
nek Katalinnak elzálogosítja.2) 
Katinka további életéről ez ideig adatokat nem találtam, 
s így róla többet nem is szólhatok. Érdekesnek találom végül 
mégis megjegyezni, hogy Erdődy Péter, első neje halála után is-
mét egy Katinka, Dersffy Katinka keze után sóvárgott ; itt azon-
ban a kosarat nem kapta, de adta.3) 
A vár, mely a XV. században több nádorunkat (Szapolyai 
Istvánt, Országh Mihályt) látta falai közt, és mely a XVI. század-
ban több ostromot állt ki, s ezek miatt el is pusztult,4) a Korothnay -
család kihalása után a többi birtokkal együtt peressé vált. A per 
érdekkel annyiban bir, hogy a költő b. Amadé László is szerepelt 
benne. De erről máskor. 
A mit lehetett, tárgyamra vonatkozólag egybegyüjtöttem s 
földolgoztam, a többit avatottabb kezekre bízom : 
„Feci quod potui, faeiant meliora potentes." 
VÉGHELY DEZSŐ. 
' ) Eredeti okirat a marczaltöi ltárban 1667. sz. a. 
2) U. o. 1669. sz. a. 
3) Jászay Pá l : id. m. 419 —421. 1. 
*) Istvánffy : id. m. 241.1. és Magyar leveles Tár 161., 164., 
196. 11. 
Adalékok az 1735 ki Péró-, s 1754 ki Törő-, Pethö-
és Bujdosó-féle népforrongás történetéhez. 
I. 
A mult század közepének e két népies jellegű, helyhez kö-
tött és úgyszólván csirájában elfojtott mozgalma: a Rákóczi-féle 
nagy Demzeti küzdelemnek, e legkitartóbb s legszervezettebb ma-
gyar szabadságliarcznak képezi — bádgyadt utójátékát. Minde-
gyiket a régi nagy idők emlékei felé visszasóvárgó és szabadság 
után vágyó a l f ö l d i n é p kezdte, elszigetelten, magára ha-
gy atva, s azért meggondolatlanul s ügyetlenül. A forrongó elem-
nek nem akadtak vezérei. Szét is tiprá a gerjedező tlizet a hata-
lomnak mindgyárt legelső föllépése, — s irtóztató bosszút állott 
a kezeibe került gerjesztőkön. Az elsőbb mozgalomnak — mely 
a Rákóczi-korhoz közelebb esvén, még jóval több terjedésre szá-
míthatott , aminthogy nagyobb arányokban kezdett is föllob-
banni — elfojtását, a kezdeményező ráczok hitszegése könnyité, 
a kik midőn komoly küzdelmek elé kell vala állniok : visszaret-
tenvén a veszélytől, társaikra, a magokkal örvénybe sodrott ma-
gyarságra rohantak, így akarván — hiába ! -— jó magok a bün-
tetés keménysége alól, fölkelt társaik vére árán menekülni. A 
másik népforrongás pedig, úgymint az 1754 iki, úgyszólván még 
a tettre kerülés előtt, mindgyárt csirájában elnyomaték. 
Amannak színhelye Békésvármegye, továbbá Szeged és 
Arad vidékei voltak, emezé : Csongrád, Heves és a Kis-Kunság, 
névszerint Hód-Mező-Vásárhely, Mező-Túr, s részben Kun-Halas. 
A mi az 1735-iki, úgynevezett P é r ó - f é l e fölkelést il-
leti : annak adatai t kolozsvári bizottságunk egyik munkás tag-
j a K. Papp Miklós úr meglehetősen összegyüjté, „Az 1735-iki 
zendülés története" czímü korrajzában (Kolozsvártt, Stein János 
kiadása, 1866) ; — azért e tekintetben ezen könyvre utaljuk az 
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olvasót, mint a melyből — habár gyűjtőnek nézetei itt-ott he-
venyészettek, és kivált egynémely jegyzeteiben, téves adatokra 
építettek — a nevezett forrongás felöl mégis luki elegendő tájé-
kozást meríthet. Mi ezúttal csak Papp Miklós monographiájának 
okmányait akarjuk bővíteni néhány levéllel, melyek kettejére a 
gr. Károlyi-nemzetség levéltárában bukkantunk, s melyeknek 
eredetii, egykorúlag Károlyi Sándorhoz, Rákóczi hajdani híres 
tábornokához szólottak. 0 , k i a Rákóczi-féle bujdosó táborno-
kok híre alatt kezdődött 1717-iki tatárjárás meggátlásának és 
leverésének maga is egyik főintézöje volt, (1. Századok 1867. 
évf. 55. és kk. 11.) a Péró-fölkelésnek csak távol nézője maradt , 
másoknak : Orczynak, Halász Péternek — a ki a kuruczvilág-
ban kedves hadi főtisztje volt, — engedvén át a működők sze-
repét. 
A második, az 1754-iki alföldi népmozgalmat Törő Pá l 
túri, Pethő Ferencz vásárhelyi lakos, és az alighanem nemcsak 
névleg : tényleg is b u j d о s ó Bujdosó György indították. E ha-
mar elfojtott forrongásról, daczára, hogy alig száz éve történt, 
igen keveset tud történelmünk. Horváth Mihály — nagy mun-
kájában — positiv adatok hiányában éppen nem, Katona is 
csak Müller után s csupán annyiban emlékszik róla, hogy rövi-
den elbeszéli, miszerint 1754 ben, Budán a gr. Batthyányi Imre 
liétszemélynök elnöklete alatt összeült kir. delegált bíróság á l ta l 
bizonyos Bujdosó György, Törő Pál és Pethő Ferencz, Tisza-
melléki néplázítás miatt halálra ítéltettek, s le is fejeztettek : 
u. m. Bujdosó Budán, a Szent-György terén, Törő Mező-Túron, 
Pethő H.-M.-Vásárhelyen ; Mária-Terézia azonban mitsem törőd-
vén ezen к a t h o l i k u s - e l l e n e s mozgalmakkal, tovább 
folytatta működését stb. Igy a Törő-féle forrongásnak — törté-
nészeink némi vallási, és pedig az illető vidékeket tekintve: 
kálvinista jelleget tulajdonítanak ; holott az, mint az alább köz-
lendő indokolt Ítéletből kiviláglik, tisztán p o l i t i k a i j e l l e g ü 
vala, s nyilván vagy a nagynevű Rákóczi-ház utolsó ivadéka, a 
szerencsétlen bujdosó fejedelemfi III. György, avagy azon má-
sodik, if jabb magyar emigratió tagjai által Törökországból szit-
tatott, kik Rákóczi József, az idősb fejedelemfi betörési kísérle-
tekor (1738.) török földre kiszivárogtak volt. 
Az alább közlendő Ítéleti okmány a homályt jóformán föl-
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deríti az 1754-iki forrongásról, s azért csak köszönettel tarto-
zunk t. tagtársunk Z s i l i n s z k y M i h á l y úr iránt, a ki azt 
Mező-Túr városa levéltárából társulatunk számára l e m á s o l n i 
szíveskedett, valamint köszönettel fogadnók a h ó d - m e z ö -
v á s á r h e l y i levéltárban netalán létező e t á r g y ú a d a t ó k-
11 а к velünk közlését is, ottani t. tagtársainktól. 
I. 
„Méltóságos Gróff, nékem nagy jó uram ! 
Tegnapi napon Nagyságodnak írott levelemben *) az mint 
jelentettem, hogy azon gaz tolvajoknak számábúl, kik a ráczok-
kal való harczon jelen voltak, ötvennél is többen vadnak itten 
fogságban, és ugyan még mindnyájoknak examenjén által nem 
e»tenek, s nem is reménlem, bogy méltóságos váradi generális 
(gr. Gvadányi) uram ö excellentiája eljövetele előtt — kit órán-
ként várunk — megessék ; hanem a kiket eleintén hoztak köz-
zülök, azok úgy vallották, hogy az elöljárójokat Rákóczi**) 
hívségére eskették vtlna, — vallásoknak oltalmazására támad-
tak volna f e l , egybeesküdvén a végre az ráczokkal, nevezet 
szerént Péró nevű ráez két kapitánynyal, kiuek hétszer adott 
hiti s levele elöljárójoknál tartatott ; de megmásolván szándéko-
kat, csalattattak meg általok. Az említett pártosoknak tisztjei-
ről pedig i l lyen vallást tettek : szent-andrási főesktidt Sebestyén 
János ezeres-kapitány, ugyan ott való Vértesi Mihály bíró fő-
strázsamester, Matula Pál pedig a gyalogok kapitányja voltak, 
— kik is az ellenek jövő ráczokat meglátván, szerte széljel sza-
ladtanak, s kiket hol értek, széltében üldözték. — Most többet 
ezeknél még töllök nem tudhattunk, hanem meglévén a többi-
nek is annak rendi szerént való examenjek : azonnal vallásokról, 
ha szerit tehetem, Nagyságodat alázatossal), tudósítani el nem 
mulatom, s addig is magamat Nagyságod méltóságos grat iá jába 
ajánlván, maradok 
Nagyságodnak 
Varadini, 15-a Maji hora 9-a vesperina 1735. 
alázatos szolgája 
Búcsi Mihály m. k. 
*) E í ma már nincs meg a levéltárban. 
**) Fe l tűnő betűkkel írva. T. K. 
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P. S. Lovat a mennyit együtt-másutt nyertek az tolvajok-
túl ; azokat azok a kik fogdosták, magok közt széjjelosztolták, 
ide Váradra csak mit sem hozván, — kihez képest ezen paran-
csolatjában hogy Nagyságodnak alázatossan szolgáljak, nem 
reménlem, szerét tehessem. — Méltóságos commendérozó gene-
rális Gvadányi uram ö exeja parancsolatjából írtam ezen órában 
szolgabíró Andrássy Ferencz uram ö kegyelmének, hogy újob-
ban az nemességet maga mellé vegye : kire nézve ö kegyelmé-
nek visszasietni kellene, ha talán most ott Károlyban volna. 
D e b r e с z e n b tt 1 d e 16-a M a j i 
B o g á t i P á l u r a m l e v e l é n e k e x t r a c t u s s a . 
Ez úttal olly tudósítással udvarlok, hogy generális Gva-
dagni uram bizonyos relatióbúl megértvén az tolvajoknak ve-
szedelmeket és már csaknem egészlen lett eltöröltetéseket : az 
commendója alatt való nehéz militiával Békés vármegye felé 
már nem fog nyomulni, hanem az Hottovaianusokat nemes Bi-
har vármegyében hagyván, azok és az itten contrahálandó 
compagniákból 300. commendatust expediál az jelentett várme-
gye helységébe Széplakra, — kiknek arra kelletik vigyázniok, 
hogy az tolvajok, kik megveretések alkalmatosságával magokat 
az erdőkre recipiálták, valamiképen nemes Kraszna és más ad-
vicinált vármegyékben ne penetrálhassanak ; öt compagniáit 
circiter az Bavarianum és hármát az Cordovaianum regimentek-
nek az kassai distrietusban snbsistáltatta. 
Itten, az mint tegnap is írtam Nagyságodnak, *) egyne-
hány compagniáknak addig való contractiójok lészen, míg az 
felséges Bellicumnak ordere érkezik generális uramhoz: mit 
kellessék továbbra a militiával cselekedni ? Maga azt akarja 
projectálni, hogy az Tisza lementében, Tokaj felé légyen cam-
pírozása : hogy ott mintegy in meditullio lévén, pro rena ta , akár 
ennek, akár az felföldnek mindgyárt succurrálhasson. Legki-
váltképpen az felföldre kívánnak vigyázni, tartván, hogy az 
Stanislaiták (lengyelek, Leszczinszky Szaniszló pár t iak) tolvaj-
sági oda ne penetráljanak. — Debreczeni uramék pedig azon com-
pagniáknak egynehány napig leendő contractiójokat annyira 
) Ma már nincs meg a levéltárban 
Századok 
T. K. 
3 
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fá j la l ják, hogy mai napon az generálisnak az ellen valamely 
punctumokat írásban adván, fenyegették, hogy deputatusokat 
azonnal Bécsben fogják küldeni, hanemha contramandálja ; mely-
lyet cselekedni nem akarván és arra válaszúi nálam az bírónak 
azt adván, hogy az militia ide úgy nem jött mint ellenség, ka-
puit is az városnak cl nem foglalta, hanem mindeddig magok 
hatalmokban lévén és nyitva állván, — Isten hírével oda küld-
jenek a hova tetszik. Erre nézve talán inviálták is magok dcpu-
tatussát Bécsben. Minémő cselekedeteken debrcczeni uraméknak 
én teljességgel meg nem ütközöm, ju tván eszemben, hogy tavaly 
is kívánván elkerülni negyven Hottojanusoknak itten való léte-
ket, egy deputatust küldöttek Bécsb3n, a ki három hétig oda 
lakván, kétségkívül egynehány százakat elköltött. De az mos-
tani contractió nagyobb consideratiójú lévén, azon kell csudál-
koznom : miért az egész magistratus nem ment Bécsben, ezen 
contractió impeditiójának sollicitatiójára ! Csak könnyen akar-
nák ö kegyelmek a dolgot, — de nem úgy szokták Magyaror-
szágban az czigányt verni 
Egykorú másolatok, egy papiroson, a gr. Károlyi-nemzet-
ség levéltárában ; eredetieik — mint említők — bizonyára a 
néhai kurucz tábornok gróf Károlyi Sándorhoz szólottak, ki 
azokat — hihető — gr . Pálfty János nádornak felküldvén, ma-
gának e másolatokat tartá meg. 
Végre, még a szent-antali lig K o h á r y - l e v é l t á r b a u 
is találtam, a még rendezetlen levelezések közt, a Pé ró-féle 
fölkelést illető adatokra, nevezetesen egy eredeti levélre és két, 
egykorú tudósítás kivonatára, melyek amabba belezárva voltak. 
A levél valamelyik gr. Koháryhoz vala intézve, s így szól : 
„Dcménd, 18. May, 1735. 
Méltóságos Gróf, 
Nekem nagy jó kegyelmes Uram! 
Hogy Erdőhegy nevő falunál, Tiszántúl, Maros és Körös 
vizek között, azon rebellisek öt vagy hatszázan lekonczoltattak, 
és többi Világosvár felé való erdőknek recipiálták magokat : 
ezen accludált leveleknek párjából confirmatióját méltóztassék 
megérteni Ngodnak. Sőtt, a mint Tiszán túl való, czibakházi 
ember — a ki ezen órában jött onnant Földváry uramhoz — 
szóval is referálja, a hogy Péró nevő rácz kapitány Aradon már 
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vasban is vagyon, és azon rebellisekbül többet ötvennél elfogtak, 
cs naponként mindenfelé őket nyomozzák, fogják és rabságra 
hajt ják. És így már nem félek egy csöppöt is Dcménden, mivel 
már nemes vármegye (Heves) részérül is lesznek istrázsáink, 
bogy tolvajok föl ne verjenek bennünket. Mely relatióknak ex-
tractussát itt Ngodnak acclusis alázatossan megküldettem. — 
Ngodnak 
alázatos szolgája 
M a r k o v i c s S á m u e l m , k." 
Az első csatolvány : 
„ E x t r a c t u s L i t e r a r u m D o m i n i M a 11 h i a e F e к e t е. 
„Misda (?) 15. May 1735. Tegnapi napon vettem szolnoki 
Páter Quardián levelét, melyben irja ő kglme, hogy a tiszántúli 
vitézek nem mások, banem v a l ó s á g o s k u r u e z o k , — kik 
közül Erdőhegy nevü helység mellett mintegy öt vagy hatszá-
zat végházbeli ráczok fölkonczoltak és némellyelcet megfogtak. 
A mely hadak innét általmentek : azok felöl még semmitsem 
hallottam." 
A második csatolvány : 
„ E x t r a c t u s L i t e r a r u m S p e c t a b i l i D o m i n i M i c h a-
e l i s F ö l d v á r y e x P a r t i b u s T r a n s - T y b i s c a n i s , 
С z i b a к h á z a , 15 M a y e m a n a t a r u m . 
Az megesett lármás zendölés felöl, Istennek hála legyen, 
jobb hirilnk érkezett; mert az bizonyos, hogyráczságelölkapván 
kuruezokat, 500-ig vagy 600-ig halomban hánt , — kuruezok 
közül 50-ig \ a ló t Budára rabúl hajtottak. — Ennek az rebel-
liónak eredetét — a mint is ennekelötte hallatott — Péró nevö 
rácztól kezdetett, úgy mondják, a mint is Péró rácz most is vas-
ban vagyon Aradon. A többi ráczokat pedig tőle elállani refe-
rálják, — és igy a kuruezokon mentenek; a többit pedig, a kit 
le nem vagdalhattak : azok elhagyván mindeneket, az Oláhor-
szág felé, gyalog, az erdőknek szaladtanak, kik után most is ő 
Felsége részérő! levő emberek — bővebben háromezernél — 
utánnok mentek. És így immár кevesi t félünk." 
Mind a három irat egy kéz, — nevezet szerént Markovics 
Sámuel irása. 
Közöljük, mint azon események részleteit kiegészítőket s 
közvetlen benyomás alatt Írottakat, — a mi mindig bizonyos 
* 
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frisseséget, érdeket kölcsönöz a tárgynak, sőt az ilyes apró ada-
tokat alkalmas helyeken ügyesen fölhasználni tudó történész 
müvének is. 
THALY KÁLMÁN. 
• II . 
„Azon causában, melyet a magyar koronának királyi fis-
cusa, T ö r ő P á l Heves vármegyében lévő Túr városának, P e t ő 
F e r e n c z, Csongrád vármegyében lévő vásárhelyi lakosok és 
több alább megnevezendők ellen az iszonyú pártütés és hitesze-
gettség, úgy királyi felség sértődése okaira való nézve a királyi 
delegált birák előtt Buda várossában indított, törvényesen végez-
tetett ekképpen : 
Noha azon vétkekben, melyek az ország rendessége és 
belső békessége ellen czéloznak, mások példájára, gonoszok 
iszonyítására, az hívek és jámborok bátorságos életekre a tör-
vénynek keménysége és súlya szerént menni kellene : a delegált 
bírák mindazáltal törvényes és igazságos Ítélete, ő felsége ki-
rályi kegyelmessége által megenyhíteltetvén, e szerint követke-
zik a sententia. 
Először. Túri lakos Törő Pálnak mind maga szája vallá-
sábúl, mind több társainak, úgy önként tett, mint ugyanazok 
vallásának megegyeztetéséből kivilágosodván az, hogy Törő Pá l 
volt ezen pártütésre czélzó gonosz igyekezetnek indítója, és nem-
csak izenetekkel, küldött levelekkel a vásárhelyieket támadásra, 
maga rosz szándékának társaságára indította, de azoknak ezen 
gonoszságra szolgáló eszközöket is, úgy mint fegyvereket által-
adott ; ezen kívül egyenlő vallásokból nyilvánvaló az, hogy vá-
sárhelyi lakos Pető Ferencz, T ö r ö k o r s z á g s z é l i r e a végre 
ezelőtt három esztendővel elmenendő öt társának, hogy a mint 
akkor a hir hozta, a z o t t a n l é v ő p á r t ű t ö k k e l tanácsot 
tartanának, és e gonosz igyekezetekben végezést tennének, előljá-
rójok és vezérek volt, s az ultátúl folyvást mind ekkoráig ezen rosz 
szándékratársokathódítni megncmsziint.A most legközelebb táma-
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dott gonosz mozdulásnak alkalmatosságával maga házánál gyü-
lekezetet tartott és ötödmagával a pártütés társaságára erős hit-
tel egybenesküdött. Tovább, mivel Bujdosó György, Törő Pál-
nak az vásárhelyiekhez követje, és hogy ő nékiek levél irattas-
sék, tanácsadója volt, de Vásárhelyen is Pető Ferencz házában 
az pártütés végére mindegyik hitét letette, és több társaknak 
hódítására Debreczen felé ment, s ugyanazoknak öszvegyüjté-
sével is gonosz szándékát betöltötte. Ezeknek okáért az megne-
vezettek, úgymint T ö r ő P á l , P e t ő F e r e n с z és В u j d о s ó 
G y ö r g y , mint ezeii támadásnak első koliolói és indítói, követ-
kezendőképpen királyi Felség ellen pártütők és az haza belső 
békességének háborgatói, mivel ezen gonosz cselekedetnek iszo-
nyúsága és az törvénynek kemény súlya úgy kívánja: magoknak 
érdemlett büntetésekre, másoknak rettentő példájokra, Törő Pál 
ugyan Túr várossá alá, Pető Ferencz pedig Vásárhely a lá fog 
vitetni, j igyanottan elsőben is hóhér pallosa által fejek fog vé-
tetődni, azután pedig testek négy részre vágattatni, lígy ezen 
cselekedetek utállatos emlékezetére, az megirt helyeknek ha-
tárain, az világnak négy részére kiállítandó akasztóiakra fiig-
gesztetni. Bujdosó Györgynek hasonlóképpen feje vétetik. Vég-
tére mind ezek, ingó és ingatlan javaiknak elvesztésében elma-
rasztatnak. 
Másodszor. Mivel Becsei Mihálynak mind önként, mind kí-
nok után az törvény előtt lett kérdésekre, úgy társainak hasonló 
vallásaikból kitetszvén, hogy ö is ezelőtt Törökország széleire 
szándékozott több társaival a megirt rosz végre kimenni, a most 
legközelebb lett támadásban az elébbkelők közül volt; Jenei 1st. 
ván pedig Túrrúl Vásárhelyre hirhordó, az többeknek már írással 
már szóval is felindítója, és azon 16 személyek közzül, a kik Vá-
sárhelyről Túrra menvén, a támodásban kezdetett tettek, egyike 
volt ; Kocsi Mózses, a ki az fegyverfogásra többekkel egyben-
beszélt, és egyet értett, azon kíviit a túriak nevében Vásárhelyre, 
azokat ezen rosz szándékra vonszó levelet irt ; Debreczeni Mihály, 
a ki másként Síposnak is neveztetik, a ki Pető Ferencz ál ta l 
ezen végre kiküldetve volt ; Herpai Mihály, az ki az támadó, ér-
tetlen agyafúrt seregnek elindulására azokat unszolta, onnan 
magát Síposnak ajánlotta ; Erdödi István, a k i P é r ó t á m a d á-
s á b a n i s m a g á t a v a t t a v a 1 a, és a mint ő maga mondja, 
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néhai В. Orczy István által *) királyi hatalomból kegyelemben 
vétetett, az mostani támodókat tanácsával segítette : maga noha 
világosan azok közé nem állott, másokat mindazáltal ösztönö-
zött ; Magyar György, a ki, minekutánna az vásárhelyi pártütő 
szövetkezés világosságra jött , azoknak követői megfogattattak 
volna, k u r u c z n é v a l a t t t á m a d á s t h i r d e t e t t , máso-
kat arra csalogatott, igy az közönséges csendességet háborgatni 
igyekezett. Az megnevezettek, tudniillik : Becsei Mihály, Jenei 
István, Kocsi Mózses, Debreczeni Mihály másként Sipos, Erdödi 
István és Magyar György, — noha ugyan mind ezek is az igaz-
ság és törvény utján halált, az alább megirandók előtt érdemlet-
tek volna; mindazáltal Felséges Asszonyunk királyi kegyelmes" 
ségéből hat esztendeig tartandó rabságra, úgy Szabó Péter is, 
a k i a z h á b o r g ó s t á m a d ó k n a k T ö r ö k o r s z á g s z é -
l i r ő l k i h o z á s á b a n , úgy a mostani pártütés eránt való ta-
nácskodásban is részes volt, öt esztendeig tartandó rabságra ; 
Sánta Mihály pedig, a ki is másként Juhásznak is neveztetik, 
vagyis hivattatik, a ki magát ezekhez kapcsolta, másokat oda 
hódított és fogadott is, két esztendöbeli rabságra, mindnyájan 
vasban, Péterváradjára sententiáztatnak. 
Harmadszor. Kovács János, a ki az támadókhoz valóságo-
san hozzájok állott, és Túr felé a többieknek útitársa lett : öt 
esztendöbeli rabságra. Tovább Nagy-Kovács István, a ki abban 
találtatott, hogy ő ezelőtt négy esztendővel az temesi nationalis 
katonák káp lá r j a lévén, és Új-Palánka mellett strázsára kiren 
deltetvén : noha némely vásárhelyi lakosoknak azon gonosz 
igyekezeteket Olosz György nevü maga sógorától megértette, 
h o g y ő k a z o n h i t e s z e g e t t m a g y a r o k h o z a k i k 
T ö r ö k o r s z á g b a n m o n d a t t a t t a k,**) menni szándékoz-
*) Egykor lievcsi alispán, majd jász és kun kapitány, a költő 
Orczy Lőrincz apja. S z с r k. 
**) Bajosan a Zayval, Mikessel Rodostóban élő régi emigránsok, 
inkább a rejtélyes végű bujdosó fejedelemfi: III. R á k ó c z i G y ö r g y 
párthívei voltanak ezek. Ez utóbbiról K a z i n c z y F о r e n с z hát ra-
hagyott kéziratai között, azon — nem tudhatjuk mily történelmi értékű? — 
följegyzés találtatik, ennek munkácsi rabsága idejéből, szóhagyomány 
után, — hogy a szerencsétlen fejedelemfi egy beütési kísérlete alkalmá-
val (1 751?) álruhában az országba jővén, Temesvár vidékén elfo0atott, és 
apja öiökös-várába, Munkácsra vitetett. Itt börtönéből menekülni akarva, 
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nak, azt mindazáltal, azon hite és hívsége szerint, nielylyel ő 
Felségéhez tartozott, és szoros kötelességéhez képest mint strá-
zsán lévő, az ország széleinek megőrzésére köteleztetett, feljebb-
valóinak, tiszteinek meg nem jelentette : О Felsége kegyelmes-
ségéből csak három esztendőbeli raboskodásra ; Dömők István, 
a ki eme támadáshoz esküvéssel állott, az pártütőknek hssonló 
társaihoz hirhordója volt, é s t ö b b e k n e k k ö z z ű l ö k a z 
f e g y v e r e r e j e e l l e n b ű b á j o s s b a b o n á s s z ó k a t 
Í r á s b a n f o g l a l t : két esztendőbeli rabságra és munkára ; 
Rácz István, a ki azokhoz szóval Ígérkezett és társaságokban 
magát adta, mindazáltal cselekedettel nem teljesítette : két esz-
tendeig való rabságra ; túri Szűcs István, Bánk János, Bagoti 
András, a kik mind ezen támadásokat s azoknak gonosz igyeke-
zeteit valóságoson tudták, azokat mindazáltal, azoknak a kik-
nek illett, meg nem jelentették, — egy esztendőbeli rabságra és 
munkára, mellyet az eszéki várban vasban tenni fognak, Ítél-
tetnek. 
Negyedszer. Cseh Péter, Dórin György, Tarató István, az 
zablázatlan nyelvek miatt, hogy az támadás elöljárójokról ne-
gédes és hivalkodó beszédeket itt-amott tettek ; hasonló szók-
ért, két hétre felosztatott száz pálezák kemény büntetésével min-
denek példájára és szeme láttára az közpiaezon megbüntettetni 
fognak, és az tartozó hívségre, úgy nyelvek megzablázására 
lejendő kemény intés után szabadon bocsáttatnak. 
Ötödször. Körösi Péter, a ki mind azelőtt három esztendők-
kel, Törökországban való menetel felöl, mind pedig az mostani 
támodás iránt Pető Ferenezczel tanácsot tartott, s ugyan az töb-
biekkel az rosz igyekezetben kezdetet tett, fegyvert fogott ; így 
ezen cselekedetéért az törvény s igazság utján halálra senten-
tiáztatott. Mivel mindazonáltal mindgyárt eleintén rosz tettének 
iszonyúságait megismervén, magában szállott, és mindeneket, a 
éj idején a kéményen fölkúszott, s már künn a vártetön jáv vala, — 
midőn az őr megpillantá s lelövé. A boldogtalan rab a magasból lebu-
kott, s kettétört hátgerinczczel zuhant alá a vár kőárkába. í gy veszett 
el az utolsó Rákóczi. —- Közöljük, íme, ezen adatot; nem látszik ugyan 
valószínűtlenek, de a Kazinczy által följcgyzelt szóha^yomány hiteles-
ségéért, mi, természetesen, jót rem állhatunk. S z e r k. 
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mik akár őtet, akár másokat ebben az gonoszságban illették, 
igazán és valójában megvallotta s azzal az egész gonoszságok-
n a k kitanulására utat mutatott : az megérdemlett halálos bünte-
téstől Felséges Asszonyunk kegyelmességéből mentnek tétetik ; 
ö mindazáltal, úgy, mint Tót János, a ki hasonlóképpen az 
T ö r ö k o r s z á g b ó l , a k i k m é g o t t a n l e n n i m o n d a t -
t a k , k i h o z a t a n d ó h i t i s z e g e t t e k eránt való tanácsban, 
nemkülönben az mostani támadásban is részes volt ; Kis Fe-
rencz, Szűcs György, Zsarkó János, Nagy Mátyás, Kubics András, 
Pethő Miklós, Lövei Mihály, Oláh Mihály a ki másként Czigány 
Mihálynak is neveztetik, Lengyel Márton, és Szomor Péter, a kik 
ezen gonosz végre öszveszövetkezett társaságban magokat va-
lósággal adták, és Túr felé felvett utat valósággal követték ; Ba-
log —jj másként Karczagi Ferencz, a ki nemcsak ezen háborgók-
hoz hozzájok állott, de az iránt Vásárhelyre küldendő levélnek 
irattatásában is a többival egyetértett, és a midőn Bujdosó 
Györgytől értette volna, hogy a levél az ö nevével Írattatott, az-
tat helybe' hagyta ; Matók István, Múcsi János, Nagy István és 
Hegyes máskínt Varga András, a kik az több, Vásárhelyről 
Túrra menőkkel együtt az Kenyere hidjáig utaztak, azután ma-
gokban szállván, visszatértek ; Kása István, Kuvics Miklós, 
Barna Márton, Fazekas János, Fazekas Pál, Darvasi István, 
Darvasi Ferencz, Kádas Tamás, Petri János, Ormós Mihály ; 
Varga István, Szováti József és Szász János, a kik ezen gonosz 
szándékra Ígéretet tettek ugyan, és többeknek társaságára ma-
gokat ajánlották, mindazáltal aztat bé nem teljesítették, hanem 
megirtózván azután azon gonoszságtól, magokat a többiektől el-
húzták ; Kovács Mihály, Búza Benedek, Csonka János, Alföldi 
István, Kotormány János, Dodó-Kis Mihály, vásárhelyi Szitcs 
István, Fehér Mátyás, Szakács Mihály és Eölvedi András, a 
kiknek az pártütők megegyezett akarat jok és gonosz szándékjok 
tudva volt, aztat mégis ki nein jelentették ; 
Tovább : Visnyei János, a k i ugyanakkor, a midőn ezen 
gonosz támadás Túron és Vásárhelyen koholtaiott, hamis pas-
sussal az országnak (alsó ?) részein kóborlott, és a mint ott bi-
zonyságoknak vallásaikból kitetszett, Felséges Asszonyunk el-
len úgy az pártütésre indító gonosz beszédeket sokak előtt tett 
és hintegetett, de mindazokat a mikben az bizonyságok vallásai-
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ból terheltetett, t ö b b s z ö r i k i n o z t a t á s o k u t á n i s állan-
dóképpen tagadta; Mészáros György, Marussi Dániel, a kik ugyan 
ebben az dologban zablátlan nyelvekkel támodásra czélozó szó-
kat szóllottak ; ezek után Bátori Mihály vásárhelyi bíró, és Lite-
ráti István ugyan oda való nótárius, a k ik megértvén, hogy Si-
pos Mihály, Pető Ferencz és Körössi Péter nevével Herpai Mi-
hályhoz a végre küldcttetett, hogy őket magok gonosz igyekeze-
tekre hódítaná : minden törvény ellen magoknak hatalmat vet-
tek ezen dolognak vizsgálásához bíróiképpen avatkozni, és 
minekutánna Pető Ferenczet és Körössi Péter t ezen dolog eránt 
még ezelőtt három esztendővel gyanúságban lenni tudták, magok 
kérdésekre fogták, azokat pedig, mivel nekik semmit nem val-
lottak, mindgyárt szabadon bocsátották, és így már második íz-
ben ugyanezen személyekre semmi helyes gonddal és hívséges 
vigyázással nem voltak ; 
Továbbá Kis László és Olasz Mihály, a kik ezelőtt 4 esz-
tendővel Új-Palánkára mentek, és az feljebb nevezett Nagy-Ko-
vács segítségével török földire általmentek ; Gál István, a ki 
kéz-beadással ezen gonoszságra magát reá adta ; Dara Ferencz, 
a kire Pető Ferencz és Körössi Péter, hogy ö is ezekkel egy ér-
telemben volt, reája vallottak ; Kállay János és Sinka Mihály, a 
kik mindezek gonosz indulatokat és igyekezeteket jól tudták, 
azt mindazáltal meg nem jelentették ; ezeken kívül Szabó János, 
a ki, a mint Pető Ferencz és Kis László vallották, már a táma-
dás meglévén, ilyképpen magát abban keverte, hogy, lia tudta 
volna, — ö maga is a dologban társ lenni kész lett volua, és 
minekutánna tudtára esett, aztat eltitkolta ; Bécsi János, a ki 
azzal terheltetik, hogy ezen gonosz pártütő támadás az ö házá-
ban kczdödCtt, mégis ő azt ki nem jelentette, sőt, a mint az 
többek vallásából kitetszik, a roszban indulókat maga házánál 
étel-italbéli kedveskedéssel fogadta, végtére maga is azokhoz 
állott, úgy az lejendő támodásról már előre beszéllett: ezekre 
mindazáltal, kérdeztetvén, mindeneket tagadott ; 
Ezen ötödik czikkelyben megnevezett 54 személyek, noha 
keményebb büntetést érdemlenének : mindazáltal ö Felsége ki-
rályi kegyelmességéből, azért, hogy az többiekkel magokat ezen 
igyekezetben kapcsolván, hadakozó katonai indulatokat meg-
mutatták, — m i n d n y á j j a n r e g u l á r i s m a g y a r g y a-
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l o g r e g e m e n t e k b e n , a z h o l i s é l e t e k f o g y t á i g 
h i t e s k ö t e l e s s é g g e l s z o l g á l n i t a r t o z n i f o g n a k , 
b ü n t e t é s ü l a d a t t a t n a k . 
Hatodszor. Boros Mihály, kúnságbeli distrietualis (kapi-
tány), abban vétkes lévén, hogy noha Ágoston István halas i 
bíró, Komáromi János oda való eskiidt ember, az ö parancsolat-
jától függöttek : mégis, mind magoknak gondatlansága, mind a 
két most megnevezetteknek értetlensége miatt Sipos Mihály, a 
ki már kezeknél fogva volt, a tömlöczböl kibocsájtatott, és ötet, 
úgy gonosz cselekedetét, melyről vádoltatott, maga feljebbva-
lóinak meg nem jelentette, — nagyobb büntetést érdemlene 
ugyan ; de mivel a több háborgóknak megfogattatásában azután 
hívségét és serénységét megmutatta: ez, úgy mint Boros Mihály, 
nemkülönben Ágoston István, Komáromi János, attól absol-
váltatnak ugyan, úgy mindazáltal, hogy az jász-kún districtu-
sokban soha semmi tisztség viselésében részesek ne legyenek. 
Hetedszer. Horvát Zsigmond, Takács I< erencz, Sz.-Lászlói 
György, Tompái István, Száni János, Molnár Mihály, Fábián 
György, Tót István, Kristó Ferencz, Kardos Mihály, Dómján 
Márton, Sámó István, Miklovics János, Dudás István, Kis Mihály, 
Sepredő György, Palócz István, Daru István, Kádas György, 
Csató Mózses, Búsi Péter, Cső István, Nagy Mihály, Tar János, 
Kubi Ferencz, Sztics András és Lászlói Mihály, — mivel a mely 
vétkek volt, azért tömlöczben való hosszas szenvedésekkel ele-
get tettek: az ellenek tett vádolástól absolváltatnak és szabadon 
bocsáttatnak. 
Túri, másként Puszi Mihály, Füredi Mihály, Maró, másként 
Csatári József, Lossonczi Mátyás, a kik ezen gonoszságban, 
sokaknak állandó vallások szerint, előlbkelők és valóságos 
pártütők, azért is súlyoson vétkesek, mint halálra sententiázta-
tottak, — mivel elszökésekkel az igazság keménysége előtt el-
mentek : proscribá'tatnak ; úgy, ha valaki őket valaha látni 
fogja, azoknak megfogattatásokban és bírói kézhez való adá-
sokban szorgalmatoskodni hiven tartozni fognak. 
Végre, noha ugyan Túr és Vásárhely, mint roppant és sok 
számos népet magában foglaló várasok, mivel már egynehány-
szor, főképpen Túron, az ilyen belső békességet háborgató zenebo-
nák támadtak: azért megérdemlették volna, hogy amaz népes vá-
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rosok több helységekre feloszlassanak, így elpusztíttassanak ; 
most mégis, ő Felségének királyi kegyelmességéböl, az megne-
vezett városok az mostani állapotokban hagyattatnak, úgy mind-
azonáltal, hogy egyike-egyike k é t s z á z , v a g y l e g a l á b b 
i s s z á z s z e m é l y r e l o v a s k a t o n á k n a k v a l ó k a -
s z á r m á t m e n n é l h a m a r á b b f e l é p í t s e n e k . " 
Czíme : A n n o 1754. D i e 30. M e n s . M a r t i j i n О р-
р i d о M e z ő-T ú r, Cottibus Heves et Ex*eriori-Szólnok articula-
riter unitis ingremiato etc. 
Mező-Túr városa levéltárból közli : 
ZSILINSZKY MIHÁLY. 
Könyvismertetések, bírálatok. 
I. 
„ F U r s t W e n z e l L o b k o v i t z , e r s t e r g e h e i m e r R a t h 
L e o p o l d I. 1609—1677. S e i n L e b e n u n d W i r k e n , 
v o n A d a m W o l f . " M i t P o r t r ä t . W i e n , 1869. W i l -
h e l m B r a u m ü l l e r . Nagy 8-adr. 460 lap. 
Midőn 1527-ben a Habsburg-ház I. Ferdinánddal Magyar-
ország trónjára jutott, és hazánk Austriával kapcsolatba jöt t : 
a pillanat ez egyesülésre a lehető legroszabb volt. Magyarország 
a Jagellók gyenge kormánya alatt oly fejlődést vett, hogy még 
csak egy lépése volt ama féktelen nemesi respublicára, mely ké-
sőbb Lengyelországban kifejlődött. A Habsburgház ellenben tele 
absolutisticus hajlamokkal, mint azon kornak minden fejedelme, 
korlátlan hatalomra vágyott, és lerázni vágyta azon bilincseket, 
a melye', be a középkor fejedelmeit verte. A fejedelmeknek e törek-
vése egyébiránt párhuzamosan jár t az európai társadalom fejlő-
désével, mely ép akkor ment át a középkori feudális államból, 
— a melyben legalább némely osztályok élveztek szabadságot, — 
a modern államba. Az állam eszméje, a mint most ismerjük, ezen 
kornak szüleménye, csakhogy ezen eszme a legtöbb országban a 
hűbéresekkel szemben a fejedelem személyével azonosult, és az 
állani ideáljává, a renaissance kor szellemében, a római impé-
rium lett. 
A mit a Habsburgház idősebb ága V. Károly alatt a casti-
liai városok, 11. Fülöp alatt az arragoniai rendek ellen kivívott, 
és Németalföldön megkísértett : arra törekedett az ifjabb ág is 
örökös tartományaiban s Cseh- és Magyarországban ; de legalább 
minálunk, az európai constellátiók kedveztek az ősi szabadság-
nak, mely a protestantismusban itthonn egy iijabb szemes őrt 
nyert, míg ugyancsak a külföld protestánsai kifelé tárták elfog-
lalva királyainkat. 
Ez így folyt a westpháli békéig, a XVII. század közepéig. 
Mindazonáltal a Habsburgház nem lankadott, politikáját el nem 
ejtette. El járása Magyarbonnal szemben sajátságos volt. Szívós 
és mégsem kitartó, erőszakos és mégis gyönge. Nem egy em-
ber agyában fogamzott meg, s azért mellette nem is küzdött 
senki oly erélylyel, mint szokott küzdeni az ember saját eszméi-
nek kiviteléért ; de viszont nem is függött egyes ember életétől 
vagy ministerségétől. Minden habsburgházi király I. Ferdi-
nándtól I. Lipótig csak mentalis reservatióval fogadta el megvá-
lasztatását, mert magát örökös királynak tekinté, kit nem lehet 
pacta conventákkal megkötni ; minden osztrák minister — bo-
csánat e modern szóért! — igyekezett jogokat gyakorolni, me-
lyeket a magyar alkotmány nem engedett a királynak, annál 
kevésbé idegen tanácsosainak ; és mert ez ál tal — j ó l tudták — 
eljátszák a nemzet legnagyobb részének bizalmát, úgy, hogy ez 
csak leste az alkalmat, midőn a szabad király-választást való-
sággal foganatosítva, más fejedelmet, és nem babsburgit ültethet 
a trónra, és szabadságát ilyféle túlkapások ellen biztosíthatja; 
legfőbb gondjuk volt a magyarokat féken tartani, nem pedig a 
török ellen oltalmazni. Tény, hogy a pogány szinte óhajtott 
szövetséges volt, mert sanyargatásaival nem hagyta erőhöz jutni 
a zaklatott magyarságot, és nem engedte az osztrák igát le-
rázniok. 
Azon férfiak között, a kik időnként ezen politikának nagyobb 
lendületet adtak, s úgyszólván rendszeres támadást intéztek a 
magyar alkotmányra, talál juk I. Leopold korában, Lobkovitz 
Venczel sagani herczegct, kit bátran hasonlíthatunk berezeg 
Schwarzenberghez, vagy báró Bachhoz. Az ö neve is egy rendszer-
nek praegnaus kifejezése volt. Lobkovitz herczeg kivált eldödei 
és sok utódja közül, nem mintha kitűnő lángész lett volna, de 
mert első támadta meg a magyar institutiókat, az akkor lábra 
kapó és részben most is modern eszmék nevében. Aegise alatt 
már úgy beszéltek a megyékről, a magyar igazságszolgáltatás-
ról, mint napjainkban hallók Bach korában; s ö maga is oly férfi 
volt, ki a bécsi udvarnak komoly spanyol traditioival szakítani 
akart, érdekpolitikát követett ; egyesíteni akar ta a haladást az 
absolutismussal, szóval előharezosa volt a XVIII-ik század fel-
világosult absolutismusának, mely azonban összetörte a közép-
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korból a szabadságot és mi életre érdemes volt, míg megtartott 
majdnem minden redves visszaélést. 
Ezen férfiúnak életét ad j a szerző egy vaskos kötetben, de 
kiterjeszkedik I. Leopold uralkodásának égés?; történetére is, 
Lobkovitz bukásáig 1674-ben. Lobkovitz azonban sokkal kisebb 
ember volt, semhogy korára egyénisége jellegét nyomhatta, an-
nak minden viszonyára döntő befolyását gyakorolhatta volna, és 
igy számos dolog vegyült e műbe, a mi épen nem, vagy csak igen 
távolról tartozik Lobkovitz életrajzához. Már e körülmény maga 
is eléggé mutatja, hogy szerző nem tartozik a jelentékenyebb 
történetírók közé, ámbár, mi magyarok, a eompositio elkövetett 
ezen hibáján csak örülhetünk. E nélkül sokat mellőznie kellett 
volna, mi ránk nézve fölötte érdekes, de Lobkovitz biographiá-
jába, legalább oly kiteijedésben, nem tartozik. Elmondja művé-
nek XI., XII., XIII. fejezeteiben a Wesselényi féle összeesküvés-
nek egész történetét, Ampringen kormányzóságával, és itt, vala-
mint általában müvében, számos ú j és érdekes adattal gazdagítja 
a tudományt. Ezen adatok miatt foglalkozunk szerző müvével, 
melynek másként mübecset nem tulajdoníthatunk. Hiányzik szer-
zőben a komoly erkölcsi érzet, mely a hibákat és bűnöket nem 
declamatioval, hanem azokat a maguk valóságában felmutatva, 
a gyereket a maga nevén nevezve, megbélyegzi, mint azt Tacitus 
vagy Macaulay müveiben talál juk. Styljében sem leljük föl — 
ámbár az folyékony és nem csin nélküli a nagy történetírók ele-
venségét, és ha. jellemzéseit vizsgáljuk, azok jobbára hasonlítanak 
az útlevelek leírásaihoz, melyekben elő van számlálva az illető 
egyénnek minden ismertető jele, a nélkül mégis, hogy életteljes, 
hü arczképet nyújtanának. 
Szerző felhasználta müvében a Lobkovitzok raudnitzi le-
véltárát, mely eddig teljesen ismeretlen volt, de fölötte sok érde-
kest tartalmaz. Belőle tudjuk meg, mily mértékben volt részes 
Lobkovitz maga azon változások előidézésében, a melyeket nevé-
hez fűzött a közvélemény. 
Felhasználta szerző a bécsi cs. k. állami levéltárt, melyből 
tudtunkkal a Leopoldkori magyar történetrejelesen pedig a nagy 
összeesküvésre vonatkozólag, csak Hormayir és Majláth tettek 
eddig közzé adatokat. Azonban az Anemonen-ek Írójának szen-
vedélyes pamphletjében nem bizhatik meg a történetíró. Polemicus 
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iránya mellett elvész minden tárgyilagosság. Az iró bizonyos 
tételeket állit föl, és azok bebizonyítására, ha törik, ha szakad, 
kell az adatoknak szolgálni. A mellett lehetetlen megmondani, 
elbeszélésében mit állít a levéltári eredeti okmányok, mit — néha 
igen kétes hitelű — történetírók nyomán. Ki lehet mutatni né-
mely helyéről, hogy itt Wagner, amott Vanel nyomán indult, és 
vannak állításai, melyeket más, kétségtelen adatokkal semmikép 
sem lehet összeegyeztetni. Majláth szokott föliiletességével dol-
gozott. Mi sem jellemzi jobban, mint hogy szerinte az államle-
véltárban Nádasdynak csak 3 vallomása találtatik, a negyedik 
pedig, s Zrínyi, Frangepán ésTattenbach perei hiányzanak, és íme ! 
Wolf mind megtalálta és fölhasználta a hiányzó okmányokat. A 
mit Majláth hiányosan, azt ő teljes jó kivonatban közli. Felhasz-
nálta Zriuyi, Frangepán, Nádasdy összes periratait, vallatásai-
kon, vádlevelükön kezdve itélctökig. Érdekes adatokat közöl, 
mi történt a fölkelés elnyomása után ; mikép ért meg az Amprin-
gen-féle gubernium ideája ; mikép akar tak Magyarhonnal a szó 
legszorosabb értelmében csehül bánni, és mikép omlott össze az 
oly nagy igazságtalansággal, oly durva, kegyetlen erőszakkal 
felállított épület. Szerző, úgy látszik, sajnálja, hogy a Nagy-
Austria ideája már Leopold korában hajótörést szenvedett, s azt 
nagy részben a kormány tehetetlenségének és félszeg rendszabá-
lyainak tulajdonítja. Szerzőnek részben igaza van. Leopold korá-
ban is, mint mindannyiszor, ha habsburgházi királyaink Magyar-
honban absolut hatalomra vergődtek, a kényuralommal majdnem 
anarchia járt : az udvar és teremtményei senki által nem kor-
látolva, kényük-kedvük szerint gazdálkodtak, és az egész kor-
mányzatot zavarba hozták, mert a habsburg-házi fejedelmek, 
epedők a korlátlan hatalomra, sokkal gyöngébbek voltak mind, 
semhogy azt teljében élvezhették volna, s annak legnagyobb ré-
szét élősdi környezetüknek voltak kénytelenek átengedni. 
Mindazonáltal a történeti igazság érdekében emlékeztet-
nünk kell szerzőt, hogy ezen zavaros gépezet is tudott időnként 
nagy erőt kifejteni, és hogy minálunk mindig előbb mállott szét 
semhogy sikerre jutott : azt őseink szívós kitartásának köszön-
hetjük. 
Azon új adatok közül, melyeket e könyv az állami levél-
tárból nyújt, nem utolsó Zrínyi Péternek vallomása a magyarhoni 
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mozgalmakról, melyet 1669 jun. 21-én Rottal, Lobkevitz, Mon-
tecuecoli előtt tett. A tényt magát tudtuk Zrínyi védelméből, és 
későbbi vonatkozásokból : de megfoghatatlan volt, mint Szalay 
is mondja, mi indította Zrínyit, a k i minden áron fölkelést akart, 
e lépésre? és mikép történt, hogy úgyszólván e vallomással egy 
időben folytatta ellenséges működését uz udvar ellen ? A vallo-
másnak Wolf által közlött — a mint látszik — kimerítő kivo-
nata minden eddigi erötetett magyarázatot — a minőt e sorok irója 
is megkísértett a „Századok" I. évi folyamában — halomra dönt. 
Látjuk, hogy Zrínyi vádolá Nádasdyt, de a nemzeti mozgalom 
szálait, terveit, részeseit nem födözte fel ; az egész csak Rottal 
müvének látszik lenni, hogy Nádasdyt megbuktassa. Kiemelen-
dőnek tartám ezen körülményt, mert Zrínyinek emlékét egy sú-
lyos vádtól tisztítja meg ; s ha meg is erősíti azt, hogy szenve-
délyes, környezetének befolyása alatt álló, inkább karddal , mint 
észszel biró férfiú volt : mégis, már most elmondhatjuk, hogy az 
összeesküvésnek vezérférfiai közt Wesselényin kívül is volt egy, 
a ki komolyan akart a haza sorsán változtatni, és nem tekinté 
az összeesküvést csupán eszköznek önző czélok elérésére. 
Szerzőnek egyik főforrása Széchy Máriának 1671-ki po-
zsonyi vallomásának német fordítása, nemkülönben Iványi Fe-
kete Lászlónak 1668-iki följelentése. Az előbbit azonban telje-
sen az eredetiből, melyet Hajnik Imre már néhány év előtt föl-
fedezett a kamarai levéltárban, Fekete jelentését pedig a nem-
zeti múzeumban levő kézirati kivonatból, már ismeri a magyar 
irodalom, és e sorok irója Zrínyi Péter életében, a „Századok" 
1867-iki folyamában, szintén már felhasználta. 
Azt hiszem, kétségbe nem lehet vonni, hogy a jelen mű sok-
ban gyarapítja ismereteinket, sőt valódi nyereségnek mondható ; 
mindazonáltal roszúl já rna , a ki mindenben reá hagyatkoznék. 
Benne is megvan a német müvek közös hibája, hogy hazánkról 
szólva, épen a köztudomású dolgokról, melyekre nézve mi kút-
főket sem tudnánk nevezni, annyira tudva vannak mindnyájunk 
előtt, birnak a legferdébb fogalmakkal. Ilyen botlást követ el, 
midőn a magyar igazságszolgáltatásról beszél. Vannak ismét 
más, szarvas hibák, melyeket nyomtatási, vagy tollhibáknak 
vagyok hajlandó tekinteni. Szerző szerint р. o. Wesselényi 
1652-ben lett nádorrá, 1655. helyett ; Zrínyi Péter 1611-ben szü-
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született, tehát akkor, midőn atyja György még gyermek, bátyja 
Miklós pedig még a világon sem volt. Tököly Imrét 1667-ben, 
10 éves korában, a beszterczebányai gyűlésen szerepelteti. Far-
kas Fábiánt mindenütt Wolf Fábiánnak nevezi Fabian Farkas 
helyett. Pogledics helyett Prydelicset, Inczédy Péter helyett 
Sccrctär Pietrot, Madács helyett Máday-t olvasunk, és az ember-
nek ugyancsak kell ismerni azon kor történetét, hogy Ladislaus 
Vayban Fáy Lászlóra ismerjen. Nem róhatok föl szerzőnek hi-
bául oly állításokat, melyeknek hamis voltát előtte i s m c r c t -
1 с n adatok mutatják, mint р. o. azt, hogy Bónis nem 1670. oc-
tober havában, mint ő állítja, fogatott el, hanem, mint Spork és 
más kortársak leveleiből tudjuk, már júniusban ; — megbocsát-
hatatlan azonban, hogy Sporkot a német sereggel Kassáról indítja 
ki a felföld meghódítására, holott közkézen forgó munkákból, de 
magából a mappából is tudhatta, hogy a német seregnek, mely 
a Vág mellett gyűlt össze, Kassa volt úgyszólván végpontja, mely 
diadalútját betetézte, melynek elfoglalására Spork különösen 
sokat tartott, mert, lia nem csalódom — Wagner szavai szerint, — 
mióta habsburgházi fejedelem ült a magyar trónon, a felföldnek 
с fővárosa német őrséget még be nem fogadott. 
Végezetül, nem hagyhatom említés nélkül, hogy ámbár 
Wolf, kivált a Zrínyi-féle catastropha chronologiájára nézve 
megbecsülhetetlen felvilágosításokat szolgáltat: az összeesküvés 
történetében mégis többnyire hibás, vagy határozatlan időszámí-
tással él. Pedig, lia valahol, úgy itt nélkülözhetetlen a helyes 
chronologia, s a zavar, mely ezen összeesküvés történetére nézve 
legjobb Íróinknál is uralkodik, legfökép a hibás chronologiának 
következménye. A véletlen úgy akarta, hogy ezen mozgalmak-
nak majdnem megannyi főbb tényezői fölötte változó jellemüek 
legyenek; az tehát, a mi 1666-ban igaz volt, és a helyzetet jelle-
mezte, 1670-ben többé nem állott; és midőn a különböző időbeli 
vonások összevegyíttetnek, oly kép kerül ki, mely sok tekintet-
ben zavaros, és semniikép sem felel meg a történeti valónak. 
Csakis igy történhetett, hogy Wolf szemében Nádasdy igaz ha-
zafi, mig Zrínyi Péter önző czélokra törekszik, fejedelemségről 
álmodik; holott épen a bán volt az, ki Zrínyi Miklósnak, a leg-
tisztább hazafinak, nyomdokain igyekezett, bár nem nagy sze-
rencsével, haladni. 
Századok. 4 
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Túlmenne föladatomon tüzetesen kimutatni szerző chrono-
logiai tévedéseit ; megjegyezem mégis, hogy megfoghatatlan, mi-
kép teheti iró, ki Fekete Lászlónak jelentését olvasta, a körmö-
czi pénzfölverési merényletet ismeri, s kinek legalább Szalayt, 
Borynak és Nagynak ott foglalt leveleit ismerni kellene, — a 
szendrei gyűlést 1668. helyett 1667-re, mely esztendőben, ha 
sorra veszszíik az eseményeket, helyet sem szoríthatunk e con-
ventnek. 
Mindezek daczára — ismétlem — a fönnemlített mü hazai 
történetünk oly korszakára nézve nyújtván számos és becses föl-
világosításokat, melyről a legújabb időkig fölötte hiányos, söt 
legnagyobb részben hamis tudomásunk volt : elismerésre és nagy 
figyelemre méltó. 
P A U L E R GYULA. 
II. 
Kolozsvár története. 
P á l y a d í j t n y e r t m ti, i r t a J a k a b E l e k , a v o l t e r -
d é l y i к i r. k o r m á n y s z é k l e v é l t á r á n a k i g a z g a-
t ó j a . I. k ö t e t . E l ő s z ó I—XXI. 11. S z ö v e g 1—641. 11. 
11-dik k ö t e t : O k l e v é l t á r 1—722 11. 
E munka még kéziratban van ; szerző szívességéből átnéz-
tem, s rövid ismertetését több oknál fogva szükségesnek látom ; 
mind a tudományra, mind iróra nézve legilletékesebbnek a Szá-
zadok hasábjait hiszem, mert ez történelmi szak-folyóirat, az 
író a Történelmi Társulatnak sőt választmányának is tagja, ez 
uton legnagyobb számú történetkedvelő közönség értesül felőle, s 
ismertetésem czélját igy legbiztosabban éri el. 
Főként három ok birt erre. Első az, hogy e munka kiadását 
a város (Kolozsvár) megígérte, s most az akadályokra talált. *) 
Második, mert az ahhoz való tulajdoni jog szerzőé; s minthogy 
ö a jutalmat a megírásra elköltötte, s hat évi életet és életerőt 
*) A dec. 17-iki közgyűlés már elhatározta — 
-— a műnek haladéktalanul sajtó a l á adását . 
igen helyesen 
S z e r k. 
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fektetett belé: költsége és fáradsága csak a kelendőség által le-
het némileg jutalmazva, a mi ismét csak úgy lesz, lia a magyar 
történetkedvelő közönség figyelme rá fordul s minél többen szer-
zik meg, ha majd megjelennie sikerült. Harmadik ok, s ez a fő
 : 
mert с munka az ismertetésre, s a lapok figyelmére valóban 
érdemes. 
Már létrejöttének története van. íme ez. 
Simon Elek úr, sz. kir. Kolozsvár város szónoka, 1863-ban 
1000, később 300 ftot tűzött ki K o l o z s v á r ó-, k ö z é p -
é s ú j a b b k o r i t ö r t é n e t e megírására, gyümölcsözőleg el-
helyeztette azt. úgy hogy 1869. junius 23-áig 1555 ftra s ncháuy 
krajczárra nőtt. Birálókul Szabó Károly, Torma Károly, Sámi 
László és Matusik János urak kérettek föl A könyvnek belbecséhez 
illő kiadását a bírálat eredményének kihirdetése után egy év alatt, 
a város biztosítá. Azonban a kérdés csakhamar nehezebbnek, a 
város levéltára adatokban gazdagabbnak bizonyult be, mint hit-
ték. A határidőt meg kellett kétszer is nyújtani. Kimondatott, 
hogy ha e g y pályamű lesz is : ha az irodalmi színvonalon áll, 
nyertes lehet, a tulajdonjog'az iróé maradván. 1868. dec. 31-kére 
egy mű érkezett be, mely apályakérdésnek két első ágára meg-
felelt, az újabbkorinak bevégzésében az irót, életveszélyes beteg-
sége egyelőre meggátolta. Mivel pedig a város az 1868-ik évi 
december 31-iki határidő meghosszabbítást legutolsónak je-
lentette volt ki, melyen túl a pályázási ügy megszűnik : 
az író — hogy annyi erkölcsi, szellemi és anyagi befek 
tetése kárba ne veszszen — kényszerítve volt, a kész részt beadni 
névtelen nyilatkozatában a díj aránylagos részét megítéltetni 
kérve, s igérve — ha él —-a bevégzetlen résznek is teljes befe-
jezését. E kérdéses pályamű a felülirott volt. 
A bírálók ítéltek ; itéletök a városi képviselet 1869. 
junius 23-ki gyűlésében fölolvastatott.s egy értelemmel helyeselte-
tek és elfogadtatott. „Habár a mü — úgy mondanak a bírálók 
-—- nincs is a pályakérdés értelmében teljesen bevégezve, de a 
mi kész, az jó, gazdag tartalmú és becses ; a nehezebb t. i. az 
ős és középkor kétezer évet meghaladó része készen van ; így is 
önállónak tekinthető ; nagy készülettel s lelkiismereteset) van 
dolgozva; a menographiák közt diszts helyet foglal el, irodal-
munkban átalában. különösen pedig városaink középkori törté-
4* 
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netére nézve nyereség lesz; iró különben is a költséges előkészü-
let ál tal anyagilag ki van merülve, most munkaképtelen, beteg: 
de lia fölgyógyul, bogy müvét bevégezi, teljes remény van hozzá; 
— mind ez okoknál fogva a jutalom aránylagos részét kiadatni 
s a kész munkát minél hamarább kinyomatni véleményezzük." 
Áttérve a munkára, annak kidolgozásában szerző egészen 
új rendszert követett. Három dologban nyilatkozik ez főképen. 
E l ő s z ö r , a földnek, melyen Kolozsvár és határa fekszik, geo-
logiai történetét adja . Ezt — mint i r j a — azért tette, hogy ki-
mutassa, miszerint némely város már természeti és földrajzi 
fekvésénél fogva hivatva van egy vagy más életmódra: a tenger 
és nagy folyók hajókázásra s kereskedésre, a terjedelmes termő-
földdel biró, földmivelésre stb. M á s о d s z о г, szerző astronomiai, 
föld- és térrajzi részt irt müve elé, ismertetve a város kiterjedé-
sét, fekvését, égalji viszonyait, ha tára i történetét, hogy az ol-
vasó előre tájékozva legyen minden iránt, a mi azokról száza-
dok során át itt és amott előadásában szórványosan előfordul. 
H a r m a d s z o r , nyomozását nem ott kezdi, a hol Kolozsvár mint 
község tűnik fel, hanem fölmegy szintén a történetírás előtti kor-
szakba; elbeszéli röviden, Krisztus előtt. 513-an kezdve, különböző 
időközökben mely népek lakták a ma úgynevezett; Erdélyt, 
volt-e azoknak a mai Kolozsvár helyén telepjük, maradtak-e fönn 
emlékeik, ottlétekről s műveltségűkről van-e valami tanúság? 
Ezt egyfelől az olvasók erre is kiterjedhető tudvágyának kielégíté-
séül, másfelől azon okból tette, hogy ezen történeti időszakok 
szabatos megállapításából és a különböző népek itt lakásának 
időrendi egybeállításából mintegy önként kiderüljön ama két 
állítás meg nem állhatósága, mintha az oláhok rómaiak, s mint 
ilyek e földön legrégibb lakók, továbbá a géták: gótliok, ezek pe-
dig a szászok elődei, vagy legalább is Nagy-Károly idejebeli, a ma-
gyaroknál szintén elsőbb honlakók lennének, s Kolozsvárt ők 
alapították volna. í ró ez okból az agathyrz részen (Kr. c. 513— 
335.) kezdi történetét, azután átmegy a géta-dákokra (Kr. e. 335 
— Kr. után 106), a rómaiakra (Kr. u. 106—274), a gótkokra 
(274—376), a liúnokra ( 3 7 6 - 4 5 4 ) , gepidákra (454—568), 
az avarokra (568—887). S itt jut szerző sajátképi történetmeze-
jére : a magyar vezéri korszakra (888—-1002). Az egész magyar 
irodalomban, s több nyilvános hazai levéltárban nagymérvű 
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kutatásokat tőn, s a leglelkiismeretesebb nyomozás daczára a 
munkatér meg nem mívelt voltát, a láthatár ködösségét bevallva, 
csaknem tartózkodással mondja ki combinatióinak végeredmé-
nyét. — 1002-től 1301-ig, az Árpád-házból való királyok alatt , 
szilárdulni érzi lábai alatt a földet ; az Anjou-királyok és Zsig-
mond alatt (1301—1438-ig) történeti előadásának folyama már 
bővül; Albert, V. László, I . Ulászló korán (1438 —1457-ig) 
áthaladva, Mátyás alatt (145S—1490-ig), midőn a város, mint 
a levantei kereskedelem egyik főrakhelye, a fejlődés igen nagy-
fokú magasságára jut : gazdaggá és vonzóvá lesz a történet me-
nete; mignem II. Ulászló, II. La jos és Zápolya Jánossal (1490— 
1540) az első kötet bevégződik. 
A szöveget I—XII. nagy táblára osztott mintegy 130 kép 
és rajz illustrálja, s egy kötet oklcvéltár (CCLVI1I, többnyire 
eredeti oklevél) járul hozzá, liiven s nagy műgonddal másolva s 
becses jegyzetekkel világosítva. Ez egész terjedelmökben közölt 
okleveleken kívül, — melyek csekély kivétellel most hagyják el 
először a levéltárak porát és ismeretlenségét, — még száz meg 
száz más oklevélből s hiteles irók hiteles értesítéseiből van a 
munka, a források megnevezésével, nagy gonddal és sok fárad-
sággal dolgozva. Midőn Kolozsvár története s illetőleg dicsősége 
érdekében egy nem kolozsvári származású székely 1500 ftot,egy 
másik, szintén nem ott született székely pedig életéből hat évet 
és viszont akkora összeget áldoz : föl nem tehető, hogy a lelkes, 
és — mint társulatunk ottani gyűlésekor tapasztaltuk — t u d o-
m á n y k e d v e l ő Kolozsvár egész polgári közönsége, e dicső -
séghez 5—6000 írttal való járulást — a mennyibe t. i. e mü 
illustrált kiadása kerülne — sokallani képes legyen. Mi e műnek, 
minden huzás-halogatás daczára, nemsokára belértékéhez méltó 
kiállításban való megjelenését várjuk és reméljük!*) A—a. 
*) A már említett, dec. 17-iki közgyűlési határozat csak meg-
erősít о várakozásunkban. S z e r k . 
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T A R С Z A . 
— Magyar Történelmi Társulat. Az 1870-ik évi első vá-
lasztmányi ülés, j a n u á r 7 - к é n d. u. 5 órakor , igen élénken folyt 
le, és úgy szólván, szokatlanul népes vo l t ; nemcsak választmányi ta-
gok je lentek meg nagy számban, de szakkedvelő vendégek — köztük 
hölgyek is — annyian, liogy a terembe alig fér tek . Ennek folytán 
I p o l y i A r n o l d harmadclnök indítványára elhatároztatott, hogy a 
választmány ezután a K i s f a l u d y - t á r s a s á g tágasabb termében 
ta r tandja üléseit . 
De, liogy sorba vegyük az ülés tárgyait , megemlítjük, miszerint 
H o r v á t h M i h á l y elfoglalván az e lnöki széket, először is a 
decemberi til és jegyzökönyve olvastatott föl, és hitelesíttetett. 
Ezu tán t i tkár előterjeszté a kolozsvári á l landó bizottság m. é. 
dec. l ' - k e ' n ke l t átiratát, melyben a társulat fö lszó líttatik, hogy a bi-
zottság által megindítandó „ S z é k e l y O k l e v é l t á r " első kötetei-
nek nyomtatási költségeire engedné át a kolozsvári 1868-iki közgyűlés 
alkalmával a Torma József-féle Calendarium Diplomaticum kiadására 
fölajánlot t összegeket, — miután a Calendariumot a szerző fia, Torma 
Károly tag tá rsunk , azóta sa já t költségén nyomat ja , s a kolozsvári ada-
kozók, adományaikat a Székely Oklevéltárra szánták , mely czélra Torma 
Károly is f enn ta r t á 5 0 fr tnyi adományát. —- A választmány örömmel 
üdvözli a S-íékely Oklevéltár kiadásának eszméjét, s minthogy a kolozs-
vári adakozóknak pénzeikkel rendelkezhetni kü lönben is szabad kezet 
adott : a pénztárnokot utasította, hogy az id. Simon Elek és Feke te Sá-
muel urak által adományozott 5 0 — 50, a Galgóczy Károly úr ál tal ado-
mányozott 20 , s a J a k a b Elek úr ál tal adományozott 10 frtot, sőt a We i s s 
Bernát úr ál tal adományozott 5 0 f r to t is — mint a ki a rendelkezést a 
társulatra bízta — a Székely Oklevéltár költségeire, juttassa a kolozs-
vári bizottság rendelkezése alá. 
T i tká r fölolvassa S z a b ó K á r o l y je lentése i t a kolozsvári bi-
zottság nov. 23- ikán és dec. 8 - ikán tartott üléseiről. (E je lentések 
alább következnek.) Sajnálat tal értesült ezekből a választmány, hogy 
Kolozsvár város polgárai, a társulat és az archaeologiai bizottság okada-
tolt indítványa és fölszólításai daczára, nagy szavazattöbbséggel elhatá-
rozták városuk legfőbb díszeinek, a hazánkban mindenesetre igen r i tka 
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ó-kaputornyoknak a jövő tavaszszal lerombolását. A kolozsvári bizott-
ság bektildé az előre elkészíttetett alap- és t e rv ra j zoka t is a tornyok 
a jánlot t stylszerü átalakítása i rán t , azok mostani r a j za iva l együtt; s hogy 
e szép védtornyoknak legalább emléke fönnmaradjon — ha már a bar-
bár munka csakugyan megtörténik — a választmány elhatározta e r a j -
zolatokat az akadémiai archaeologiai bizottsággal — mint társ-indítvá-
nyozóval — közölvén, annak i ra t tárába letétetni. E műszaki pontosság-
gal készített ra jzok az ülésben nagy érdekkel szemléltet tek. 
Titkár, P o n g r á c z L a j o s úrnak, a hontmegyei volt bizott-
ság jegyzőjének dec. 23-iki levele után jelenté, hogy a D a c s ó P á l 
úr által Ipoly-Ságon kiállított okmánycsomagokat neveze t t jegyző úr-
tól i f j . К u b í n y i F e r e n c z választmányi tag ve t t e át, fölhasználás 
végett Hont vármegye történetéhez. •— Helyeslő tudomásúl szolgál. 
A következő 26 ú j évdíjas tag jelentetik be ; Bolkay Yilmos 
prémontrei kanonok és fó'gymn. tanár Kassán, U h r í n y i István, Stark 
Adolf, Mudrony János, Felix Ákos, Omaszta Szi lárd, Urszínyi János, 
Bar tóky József, Varságh Béla és RimlerBéla urak Békés-Csabán, Beliczey 
István orsz. képviselő Gerendáson (u. p. B.-Csaba) ; Horváth Ferencz, 
Had ik Ferencz és Tú ry Imre k. r . tanárok, Rá jne r Miklós szolgabíró és 
Ernyey János megyei esküdt Pozsony-Szent-Györgyön; Manassy Gyula 
földbirtokos Murányon (Tcmes vármegye), Dacsó P á l földbirtokos Ke-
szihóczon (Hoiit vm.), gr. Keglevics Gábor Pé te rvásárán (Heves), a 
műegyetemi hal lgatók magyar egylete Zürichben (Helvetia), Szojka 
Gusztáv mérnök Szegeden, Gergelyffy Tamás D é v á n , Jánosy Mihály 
Székely-Udvarhelyt t , Rill József központi tanítóképezdei tanár Budán ) 
Beliczay Elek szolgabíró Bánkon (Veszprém vm.) és a pesti tud. egye-
tem bölcsészet-hallgatóinak önképző-egylete Pes ten . — Mindnyájan 
egyhangúlag e l fogadta t tak . 
Ti tkár ez u tán figyelmezteti a választmányt, hogy az alapszabá-
lyok által e l rendel t évenkénti választmány-újí tás, i l letőleg kiegészítés 
ide je elérkezett, s ezért közgyűlés lenne egybehívandó. — Határozat : 
hogy a f e b r u á r 3 - k á n d. u. 5 órakor tartandó választmányi ülésre 
egyszersmind választó közgyűlés hivassék egybe. 
Következtek az értekezések. És pedig 
a) D o b ó c z k y I g n á e z v. tag olvasta fö l „ A magyar érem-
súlyok" czímü értekezését, néhány ily éremsúlymértéket is bemutatván 
— Elkéretett a „Századok" tzámára . 
b) M i г с s e J á n o s évd. tag, ki Velenczéből néhány napra 
hazaérkezett, több rendbeli magyar történelmi érdekű okmány-másola-
tot terjesztett elő a velenczei államlevéltárból, — a várnai és mohácsi 
vész közti időszakból, s néhányat II. János tervezett házasságára vonat-
kozókat a velenczei dogé leányával; gr. Forgách Ferencz bíbornok-érsek 
egy levelét 1607-ből, végre a Sobiesky lengyel király és Teleki Mihály 
közt folyt diplomatiai érintkezések ügyiratait. A XV-ik századiak kö-
zött van egy, melyben a velenczei titkos tanács a Mátyás király meg-
mérgeztetésére egyik Frangepán által 1188-ban tett ajánlatot, mint 
gálád tettet, visszautasítja. Egyébiránt ez okmányok az Akadémia szá-
mára másoltattak, s idővel a Monumenták közt látandnak világot. 
c) G y á r f á s I s t v á n v. tag értekezése olvastatott föl : „A 
régi kún székek pecséteiről." A „Századok" -ban ki fog adatni. 
E czímertani értekezés érdekes eszmecserét költött, a melyben 
Ipolyi Arnold, Várady Gábor, b. Nyáry Albert, Horváth Árpád, Nagy 
Iván, Toldy Ferencz, Rómer Flóris és Thaly Kálmán vettek részt. 
Tárgya volt ez eszmecserének: az ország jelvényeinek magok az or-
szágos hatóságok által is minden megállapodás nélkül, sokszor helytele-
nül, s olykor épen a gondatlanságig és a müveit külföld előtti botrányig 
félszegen használása, — és hogy mi módon lehetne e bajon a társulat-
nak segíteni ? Végre az országos czímernek heraldicai szabatos leirása, 
ennek úgy a Századok, minta hírlapok útján közismeretre juttatása, — 
továbbá fölirat a főrendi házhoz és a király oldala melletti ministcrhez 
határoztatott, mindezek kidolgozására, I p o l y i A r n o l d elnöklete 
alatt, H o r v á t h Á r p á d , N a g y I v á n , b. N y á r y A l b e r t és 
R ó m e r F l ó r i s urakból álló bizottság neveztetvén ki. 
Ezek után a társulat tagság- és pénzügyi dolgai kerültek tárgya-
lás alá. 
Pénztárnok nevében — ki az ülésen való megjelenésben gátolva 
volt — titkár tudatja, hogy a mult évi zárszámadások befejeztettek, 
melyeknek átvizsgálására és a fölmentés megadására pénztárnok bizott-
ságot kér kiküldetni; jelenti továbbá, hogy az 1 868-ik évi átvitel és az 
1869-iki bevételek folytán, — daczára a még elég tetemes tagdíj-hátrá-
lékoknak, — az alaptőkén kívül mintegy liatodfélezer frtnyi készpénz 
lévén a pénztárban : hogy ez gyümölcsözőbbé tétethessék, — engedtessék 
meg a pénztárnoknak, miszerint 3000 frton — mint a mennyit remél-
hetőleg tőkésítni lehet —- földhitelintézeti zálogleveleket vásárolhasson. 
E jelentést a választmány örvendetes tudomásúl vévén, a kivánt enge-
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délyt megadja, a pénztár és számadások átvizsgálásával pedig Dr. H o r -
v á t h Á r p á d v. tag, és Dr. F i s c h e r K á l m á n társ. ügyész 
u raka t bízza meg. 
Л mi a társulati tagok számbavételét i l leti : t i tkár jelenti , hogy 
ö a társ. pénztárnokkal és N a g y i m r e v . taggal az ülést megelőzött 
napon a tngok névkönyveit összehasonlítván, és a magokat újból köte-
lezet t 1867— 1869- ik i évdíjasok nyilatkozataival névről-névre egy-
bevetvén, a következő eredmény tűn t ki : 
Van a társulatnak — az időközben elholtakat, vagy engedélylyel 
ki lépetteket nem számítva, — összesen 9 2 5 tagja, és pedig 94 alapító 
és 8 3 1 évdíjas. Ez utóbbiak közül tagsági kötelezettsége még le nem 
já r t , s részint csak most kezdődik 2 2 0 - n a k ; 1869 végével lejárt 611-é . 
E 61 1 közül ú j ra kötelezte magát három évre eddigelé 1 9 6 , még nem 
nyilatkozott 415 , a kiknek jó részéről azonban — neveiket és ügybuz-
ga lmukat ismervén — bizton föl tehető, hogy a társulatból kilépni tel-
jességgel nem akarnak , hanem részint feledékenységből, részint kénye-
lemből mulasztották el mégeddig a nyi latkozást . Ennélfogva, aniután a 
társulat , folyóiratát megrendelés nélkül senkire mintegy reáküldeni nem 
aka r j a , e késedelmezők figyelmeztetendők lennének, és pedig még lehe-
tőleg a januári füzet megjelenése előtt. 
Erre, a figyelmeztetés módja fölöt t hosszasb vita fej le t t ki, mely-
nek folyamában T о 1 d y minden ily tagnak külön levélben fölszólítá-
sát, V á r a d y az egyes helyeken és vidékeken lakó ügybuzgóbb tagok 
általi aláíratását, T h a 1 y az évdí jakró l szóló nyugták utánvét melletti 
megkiildetését, a mi által egyúttal a tagdíjak is beszedetnének ; 
I p o l y i pedig az t indítványozá, hogy a társulat, az Akadémia és 
Kisfaludy-társaság példájára , bízza pénzügyei kezelését és a tagdíjak 
beszedését a földhitelintézetre, min t a melynek az országban min-
denüt t ügynökei vannak. Ez utóbbi indítványra t i tkár megjegyzé, 
hogy az túlhaladja a választmány körét : ennélfogva annak tárgya-
lása a k ö z g y ű l é s r e halasztatot t . Elvégre is a vidéki tagok föl-
szólítására nézve T a n á г к y G e d e о n indítványa fogadtatot t el, hogy 
neveztessek ki e végre egy, a t i tkárból , pénztárnokból és Nagy Imre 
v. tagból álló bizottság, mely a To ldy és Várady v. tagok egyesí-
tendő javaslatai értelmében j á r j o n el , a helyi viszonyok szerint 
hol az egyik, hol a másik módozatot alkalmazván. — Egyébiránt min-
den ily vidéki tagnak egy postabélyeges „ L e v e l e z é s i l a p " kül-
dendő, nyilatkozás végett. A budapest i tagokra néz" e pedig T h a i y 
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indí tványa lön határozat tá , mely szerint a január i füzet szétküldése al-
ka lmáva l minden oly tag, kinek kötelezet tsége lejárt , s még nem nyi-
latkozott , föl fog szólíttatni, nevét egy ívre — melynek fe jén az új 3 
évre való kötelezés foglal tat ik — aláírni, ha t. i. a kötelezettség meg-
ú j í t ásá ra hajlandó. 
Ekkép remélhető, hogy a februári közgyűlésig e tagok iránt a 
tá rsu la t tisztában leend. 
A Századok egyelőre továbbra is 100Э példányban rendeltetet t 
nyomatni . 
Ezzel a majd három óra hosszatt t a r to t t ülés befejeztetet t . 
A Magyar Történe Imi Társulat kolozsvári bizottsága nov. 
23-d ikán és dec. 8-d ikán tartotta legutóbbi üléseit. Az előbbi ülésben 
1. J a k a b E l e k ismertette Dáv id Perencznek, az erdélyi ma-
gyar lutheránus egyházak superintendensének 1559-ben lat inul kelt 
i téletlevelét , a Mészfalvi Fodor Mihály és Rekettyei Morzsinai Margit 
köz t folyt válóperben ; mely Ítéletben Márton boldogfalvi le lkésznek, 
valamint számos, Hunyad vármegyei, Há t szeg vidéki nemeseknek, s 
végre özvegy Kenderesi Jánosnénak és Szálláspataki Szerecsen János-
n a k magyarul kelt bizonyságlevelei szórói-szóra át vannak i rva Ezen 
több tekintetben érdekes oklevél, melynek eredeti je a Macskássy-család 
levél tárában van, hü másolatban a bizot tság irattárában megtartatni 
határoztatot t . 
2. G r . L á z á r M i k l ó s bemutatot t 9 da-ab eredeti levelet, 9 
erdélyi volt jezsuitától, kik készeknek nyi la tkoztak a jezsui ta rendbe 
visszaállani. E levelek, mint az ismertető ajándékai, az erd. múzeumba 
fognak áttétetni . 
3. G r . E s z t e r h á z y J á n o s , mint a kolozsvári kaputornyok 
ügyében működött küldöt tség elnöke je lente t te , hogy a városi kép-
viselő testület f. évi jul ius 8-dikán ta r to t t ülésében a hid- és ma-
gyar-kaputornyok jövő tavaszszal leendő lerontatását nagy szava-
zattöbbséggel elhatározta. — Ezen ha tá roza t hiteles a lakban leendő 
ki íratásával s a küldöttségünk által készí t te te t t és a képviselő testület 
elé te r jesz te t t t e rvra jzok visszavételével bizottsági jegyző Szabó Ká-
roly bizatik meg, oly utasítással , hogy e határozat , valamint a te rvra jzok, 
az ez ügyben a városi képviselő tes tüle thez megkeresést intézett M. 
Történelmi Társulat tal , kellő értesítés végett , minélelébb közöltessenek. 
4 . Az ülés magán-értékezletté a lakulva , előlegesen kijelölte és 
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megvitat ta azokat a legfőbb elveket, melyeket a bizottság által a jövő 
évben kiadatni te rvezei t „ S z é k e l y O k l e v é l t á r " szerkesztésében 
és kiadásában követni ezélirányosnak tar t , utasításul adván az ez ügyben 
részletes terv készítésére kinevezett küldöttségnek ezen elvek figyelem 
ben tar tását . 
A d e c. 8-d i к á 11 tartott ülésben 
1. S z a b ó K á r o l y jelenti, bogy a M. Tört . Tá r su la t 1868-
ban Kolozsvárit tar tot t közgyűlése a lka l i ráva l a néhai Torma József Ca-
lendarium Diplomatieumának a Tört . Társulat által leendő kiadására 
f ö b j á n l o t t adományaik it illetőleg : To rma Károly, idősb Simon Elek, 
Feke te Sámuel, Galgóczy Károly és J a k a b Elek urak részint szemé-
lyesen, részint írásban úgy nyilatkoztak, hogy miután a Történelmi 
Társula t az említett munka kiadására nein vál la lkozot t : az e ezélra 
szánt összegeket a bizot tságunk által kiadandó „Székely Oklevéltár " 
költségeinek födözésére k ivánják fordí t ta tni . Ez ajánlatok it a bizottság 
köszönettel fogadván, fölkérni határozta a Tört. Társula to t , hogy a 
pénztárába e ezélra befizetett összegeket, melyeket korábbi határozata 
által az illető adakozók rendelkezése a lá vissz iboesátott, ezek nyilatko-
zatai értelmében szíveskedjek a „Székely Oklevéltár" j a v á r a , bizottsá-
gunk rendelkezése alá bocsátni. 
2. G r. L á z á r M i k l ó s az erdélyi várak és kastélyok múlt-
jára vonatkozó ada tokró l általa vezetett jegyzőkönyvből fö loh 'ass i a 
Fogaras várára tartozó adatokat, melyekből megállapít ja, hogy e vár 
építésének kora 1 4 7 3 és 1 5 0 1 közzé teendő, miután 1473-ban Má-
tyás ki rá ly a vár építését letiltja, de már 1504-ben Fogaras mint vár 
oklevelesen van említve. 
3. U g y a n ő a székely székek főtisztjeiről vezetett jegyzeteiből 
fölolvassa a Szatmár vármegyei eredetű Magasmarti Pat l ió Menyhárt 
marosszéki főkapi tányra vonatkozó adatokat , a kit Bethlen Farkas tör-
ténelmi munkájában hibásan találunk Bathó néven említve; értekező az 
erd. muzeumba a gr Kornis-családtól kerül t s Petky Jánoshoz intézett 
több rendbeli levelekből kimutatja, hogy ő 1604. és 1605-ben viselte e 
tisztséget, s megemlíti, hogy egy későbbi, 1612-ben kelt oklevélben róla 
mint portai követről és marosszéki koronkai birtokosról van emlékezet. 
4. G r . E s z t e r h á z y J á n o s előterjesztett sa já t gyűj temé-
nyéből két rendbeli, X V I I . és XVII l -d ik századi összeírást az erdélyi 
fisealis jószágokról. Ezen összeírások, mint a bemutató a jándékai , az 
erd. muzeumba fognak áttétetni . 
60 
.4 l l i agy . tud. Akadémia történettudományi működését a le-
folyt havi időszakban ismét igen röviden körvonalozhat juk. Történeti 
osztályülés múlt j e len tésünk óta csupán egy tartaték, j a n u á r 3-k á n. 
Ekkor is S z i l á g y i F e r e n c z szellőztette kedvencz tárgyát : a 
múl t századbeli erdélyi vallási villongásokat, torzsalkodásokat, s ezút-
tal épen magánszemélyek kevésérdekü viszonyait ismerteié, t. i. a b. 
Daniel István és g r . Mikes Anna közti vegyes-házasság történetét^ 
mely Mária-Terézia idejében folyt le. — Rég idejét múlt dolgok, s oly 
eszmék tendentiosus elövonszolása és vi ta tása, a melyeket ma már sen-
kisem oppugnál, — de untalan bizgatásuk, épen ezért, mindké t félben 
íoszt vért kelthet. Node legyünk elnézéssel a tisztes öreg úr s z e s z é -
l y e i i r á n t ! 
Megjelent az ú j ülésrend is ; e szerint az Akadémia eddigi 
két havi szünidejéhez még egy harmadik hónapot : j u l i u s t csa-
tolá. Nim tu t i juk: ugyanekkor a könyvtá r is zárva leszen-é ? a mi, a 
süríi látogatás mel le t t , valóban kár lenne . Egyébiránt az Akadémia az 
ú j ülésrend szerint a f. évben összesen 3 6 ülést tartand, melyből 12 — 
12 esik minden osztálycsoportra, és így a bölcsészeti, t ö r t é n e 1 mi és 
társadalmi tudományok osztályaira is. 
A jan. 17-kén tar tol t rendkívüli közgyűlésben az Akadémia el-
nökei b. E ö t v ö s József és L ó n y a i Menyhért ú j a b b három évre 
megválasztattak. A H - i k osztálycsoport — tehát a t ö r t é n e t - stb. tu-
dományi o s z t á l y — elnökévé H o r v á t h Mihály, t i tkárává R ó n a y 
Jácz in t lön. Az egy megüresedett igazgató tanácsi hely pedig szintén 
egy történelmi osztálybeli taggal : С s о n g e r y Anta l la l töltetett be. 
Tagválasztó nagygyűlés májusban leend. 
Megemlítjük még, és pedig örömmel, hogy a
 ( történelmi osztály 
j a n . 7-iki értekezletében elhatározta b. O r b á n B a l á z s „Székelyföld 
le i rása" czímü nagy munkája mellett az Akadémiánál és igazgató ta-
nácsnál bizonyosszámú példányok megrendelése által pártolólag lépni 
föl. E körülmény remélhetőleg lehetövéteendi az ép oly derék mint sze-
rény szerzőnek a további kötetek kiadását . 
Végre a tör ténelmi bizottság j a n u á r 8-iki ülésében M i r c s é n e k 
e g y újabb velenczei másolat-csomaga liatároztatott megvétetni ; to-
vábbá végeztetett, hogy a bizottság, az országos segély némi viszonzá-
sáúl, eddigi va lamennyi kiadványával ktdveskedjék a képviselőháznak, 
a most alakítandó országházi könyvtár számára. Hadd b i r j a a nemzet 
gyűlése a nemzet történelmének főbb forrásait ! 
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— Czímertani figyelmeztetés. A magyar egyet len nemzet a 
müveit világon, mely állami czimerét nem ismeri. 
Francziaországban e század folyama a la t t már nyolez ízben s négy-
félekép változott meg az állam jelvénye, de azér t ott mindjárt mindenki tisz-
tában volt , s a felöl még a legutolsó párisi munkás is tudomással bírt- és bír, 
hogy : a kék alapon h á r o m (és se több, se kevesebb) arany-lil iomot tar-
talmazó pa jzs a Bourbonokat ; a kék a lapon fel tár t eziis'.-könyvbe iktatott 
III. IV. V. (de se több, se kevesebb) római számokat1) fe l tünte tő pajzs 
pedig az Orleans-házat uraló Francziaország czímere. 
Magyarország századokon keresz tü l csak egy czímerrel dicsek-
szik, mindamellett is 16 millió lakosa közö t t vajmi kevesen találkoznak, 
kik ez egy czímernek concret heraldicai szerkezete felöl tiszta foga-
lommal bírnának ! 
E szomorú tapasztalás megszerzése végett nem is kel l a főváros 
bolti ezégtábláit fölkeresni, — elég e részben magát az ország törvény-
hozó testületeinek küszöbét átlépnünk. 
A magyar par lamentben e mai napság , se több se kevesebb, mint 
háromféle magyar birodalmi czímer divatozik . Ugyanis : 
1. Vörös alapon négy ezüst-pólya (fascia, la fasee), vagyis nem 
heraldicai kifejezéssel kilencz pólya. (A képviselőház elnöki széke 
fölött.) 
2. Ezüst-vörös nyolez pólyázat. (A felsőház udvari páho 'yán.) 
3. Ezüst-alapon három vörös pólya, vagyis hibás elnevezéssel hét 
pólya. (A felsőház elnöki széke fölött.) 
Egy , fővárosunkat nem rég meglátogatot t külföldi tudós e körül-
ményt illetőleg csodálkozását fejezé ki, hogy e nemzet, mely egy pár 
évvel ezelőtt oly nemes buzgalommal küzd vala czímere használati jo-
gáért : most, már e jogának tettleg bi r tokában lévén, nem t u d j a azt kellő 
correctséggel foganatosítani. Egyébiránt megjegyzései f u l l á n k j á t e tudós 
leginkább felsőházunk elleu irányzá, me lynek — úgy mond — elnöki 
széke az eperjesi mészárszék bakójának, a világszerte á tkozot t emlékű 
K a r a f f á n a k (7 pólyás)-) ezímerével éktelenkedik. 
' ) Az akkori f ranczia alkotmány alaptörvényezikkei. 
2) L . Karafifa czímerét : L'Arte V e r a Dell ' Arme. Lud . De Les-
pine. Milano 1679. 1 4 3 . lap. — L ' A r t e De l Blasore. Marc. Ant . Gi-
nanni. Venezia MDCCLXVI. — XVI. t á b l . 314 . szám. 
Igenis, az alakzatok (pièces héraldiques) számának több vagy 
kevesebb volta a czímerekben lényeges fontossággal bir, s hogy azoknak 
könnyelmű alkalmaztatása által sokszor a legellentétesebb egyediségek 
összezavartathatnak : azt a föntebbi eset mutatja, a hol a magyar biro-
dalmi ezímer a Karaffáéval azonosíttatik. 
Az efféle további zavarokat meggátolandó, szaktudósaink és hír-
lapirodalmunknak feladata, a magyar állam ősi jelvényének : a n у о 1 e z 
p ó l y á s e z í m e r n e k általános érvényt szerezni, a mi által czíine-
rtink egyformasága újból behozatván, nem marad továbbra is a magyar 
az egyetlen nép a müveit világban, mely állami czímerét nem ismeri. 
B. NYÁRY ALBERT. 
— Nagy I s t v á n kéz irat tára . Novemberi füzetünkben említet-
tük volt, hogy néhai Nagy István septemvir hátrahagyott gazdag könyv-
es kézirattára Franke és List lipcsei ó könyvárusok birtokába jutott. 
Most e közlemény folytatásaképen arról értesülünk, hogy a —- mint 
mondók, majdnem tisztán magyar történelmi darabokból álló — neve-
zetes k é z i r a t t á r t Franke-éktól k i r á l y u n k ö F ö l s é g e vá-
sárolta meg, tízezer forintért, a béesi es. к. titkos levéltár számára. Igy 
tehát legalább а к é z i r a t gyűjtemény, habár külföldre kerül t is : mind-
azáltal e g y ü t t marad, s olyan helyre jutott, a hol számos egyéb ma-
gyar történeti kincs is őriztetik, s a hova, különös engedély mellett, 
normális viszonyok közt, magyar liistoriographok is bebocsáttatnak ; — 
hanem a sok szép magyar unicumot, ineunabulát, XVI. és XVII-ik szá-
zadi ritka cditiókat tartalmazó k ö n y v t á r , az menthetlenül szét fog 
ragadoztatni darabonként a világ minden részébe ! 
— K r y t o b o u l o s . E byzanti Írónak hazánk történetét, neveze-
tesen a H u n y a d y-k о r t oly közelről érdeklő munkáját a m. tud. 
Akadémia, D c t h i e r javaslata folytán, a mi a görög és franczia szö-
veget illeti, Konstantinápolyban fogja nyomatni, az előbbinek correct-
sége végett. Pesten ugyanis egy nyomdában sem lehetett görögül értő 
szedőt kapni, s így a javítások sehogysem mentek. Konstantinápolyban a 
javítást maga a fölfedező, Dethier teljesíti. — A magyar szöveg azon-
ban — melyet az eredetiből S z a b ó К á г о 1 y ji les tudósunk fordí-
tott — természetesen Pesten fog nyomatni. Ekkép reményünk lehet, 
hogy e rég vajúdó becses kiadvány elvégre a f. évben csak megje-
lenend. 
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— Okmáliymásolások külföldön. A cultusminister által 
magyar történelmi okmányok másoltatására utalványozott általányból az . 
1870-ik e'vben főleg a nápolyi Anjou-levéltár hazánk XIV — XV-ik 
száz :<li történetét illetőleg oly dús okmánykészletének nevezetesb da-
rabjai fognak másoltatni, Ó v á r y L i p ó t hazánkfiának vezetése alatt , 
— a ki végzett paleograph ; továbbá ugyan ez alap más részéből 
M i r e s e J á n о s is folytatandja velenczei másolásait. Sőt kilátás vau 
arra, hogy a s v é d kir. államlevéltár magyar történetet érdeklő ok-
mányainak Bethlen Gábor korától II. Rákóczi Ferencz és XII. Károly 
koráig terjedő másoltatása is meg fog kezdetni. Különösen ez utóbbitól 
jelentékeny gyarapodását reméljük hazánk diplomatiai történetének, 
ama kitűnő fejedelmeink : Bethlen és a Rákócziak alatt. Hátra volna 
még S i m á n c a s és a franczia külügyministerium levéltára, hiszszük, 
hogy idővel ezekre is rá kerül a sor! És ekkép ismerendjük meg las 
sanként : mennyi magyar kincs rejlik a külföldön. 
— Erdély országgyűlései. Amagy. tud. akadémia 1867-ben 
a Vitéz-félealapítványból pályadíj t tűzött volt ki ezen föladatra: „Szám-
láltassanak elő az erdélyi külön diéták 1540- ig . " Csak két pályamű 
érkezett be, azok közül is az első számú, csak egy tájékozatlan és kriti-
kátlan compilatió ; a második számúról azonban az vala a birálók vé. 
leménye, hogy „amannál tetemesen jobb, és sok tudományos apparatus-
sal van irva : mindazáltal, szintén nem fejtvén nieg a föltett kérdést, 
kivált annak jogi oldalát, másfelől körébe szorosan nem tartozó dol-
gokkal többet foglalkozván — a jutalomdíj kiadására ez sem érdeme-
síttetett. Most ez utóbbi mű szerzője kilép ismeretlenségéből, s e bírá-
latot mintegy a nagy közönség Ítélete elé fölebbezvén, kiadá munkáját) 
ily ezímmel : „ E r d é l y o r s z á g g y ű l é s e i a v a j d á k a l a t t . " 
( 1 0 0 2 — 1 5 4 0 ) Kutfök nyomán irta V a s s J ó z s e f k. r. tanár, s a 
m. tud. Akadémia 1. tagja. E nemcsak a nyomtatott, de sok írott kútfő-
nek is fölhasználásával készült müvet főbb vonásaiban jellemzi a fön-
tebb közlött akadémiai birálat ; figyelemmel átolvasásra mindenesetre 
méltó és t anubágos dolgozatsz, melynek kiadása addig, míg egy töké-
letesebb jő (s va jh , mikor jő ?) kétségkívül hasznára válik irodalmunk-
nak. — Beméljük, bővebben is fogjuk ismertethetni; most legyen elég 
róla ennyi, — tájékozásul. A kötet Pfeifer Nándor bizományában je-
lent meg, elég csinos kiállításban. 
— Az Archaeologiai Értesítő legközelebb a következő so-
rokat i r j a : „A C o r v i n a ü g y é b e n majd minden magyar lap fel-
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szólalt, mióta Ó Fölsége az a jándékban nyert 4 С о r v í n-c о d о x et a 
m. n. muzeumnak a jándékozta ; azonban lapjaink tudósítói oly furcsá-
kat irnak e könyvekről, mintha valami új-zeelandi tárgyról Í rnának. 
Tudtunkkal eddig C o r v i n a név alatt értették a budai Mátyás király-
féle k ö n y v t á r t , alatta gondolván a b i b l i o t h e e a szóra ; je lenleg 
tudósítóink minden egyes könyve t úgy neveznek, — nem tudom ezt 
mivel concordálván, mert a C o r v í n a sem c o d e s , sem l i b e r , sem 
m a n u s e r i p t u m - m a l nem egyeztethető. Hogy a C o r v i n á k csak 
azok, melyeken a hollós czímer van, ismét tévedés, mert ini bizony sok, 
minden czímer nélküli kéziratot, vagy nyomtatványt is a Corvina részé-
nek tartunk : melyekről kétségtelen, hogy a budai könyvtárba vol tak 
keblezve. Végre furcsa az is, hogy a codexek kötése és zománezozása a 
lG-dik századba tétetik, holott M á t y á s k i r á l y köztudomás szerint 
a XV-dik század utolsó tizedében halt meg. Első rangú lapoknak ilye-
nekben egészen c o r r e c t e k n e k kell lenniök, mert a vidéki tudo-
mánybarát belőlük készít jegyzeteket , melyek ha hibásak, egyik lapból 
a másikba, sőt az olvasó közönség nagy részébe átszivárognak. I Ia 
maxima pueris debetur reverciitia: az olvasó közönség iránt is ta r t suk 
meg az ildomosság ezen tekintetét , s inkább közöljünk kevesebbet hi-
telesen, mint sokat, de h ibásan!" Helyes észrevétel ; tökéletes igazsá-
got tartalmazó szavak, — csakhogy így van ez — fájdalom ! — nem-
csak a Corvinát, hanem úgy szólván minden tudományos tárgyat illető-
leg, a mihez a napi sajtó hozzá szól. Mindenütt a legkirívóbb tá jéko-
zatlanság, akarat lan ferdítések, baklövések. Elég csak az akadémiai 
tudósításokra hivatkoznunk,*) a melyeket legtekintélyesb lapjaink 
számára többnyire — lehet, hogy a legjobb igyekezet!!, de már ko-
ruknál fogva is a tudomány terén még elégséges tapasztalatokat nem 
szerezhetett ifjoncz reporterek írnak, — kiknek némelyike r i tka sze-
rénységgel egész otthoniasanbelchelyezkedikaz akadémiai t i s z t e l e t i 
t a g o k első sorú karszékeibe, a hova az akad. lev. tagok a világért 
sem merészelnének ülni. Es e fiatal tanulók Ítélnek holtak és elevenek 
fölöt t ; mondanak korlátlanul döntő bírálatot szaktudósok értekezéseiről, 
kik az illető szakmának szentelték é l ő t ö k e t . — Csak közelebbről is 
egy botrányos baklövés j á r t a végig legtekintélyesebb lapjaink hasáb-
*) Dicséretes kivétel : aFővárosi Lapok,a Magyar Újság, és oly-
kor a Budapesti Közlöny. S z e r k . 
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jai t . Nagy hangon hirdették a „Győri Közlöny" újdondásza után, hogy 
gr. Mikó Imre k ö z l e k e d é s i m i n i s t e r levelet intézett gr. Zichy 
O t t ó h o z : nyitná meg nemzetségi levéltárát a tudomány számára. 
Holott a,,Századok"-ból már hónapokkal ezelőtt megtudhatták volna, hogy 
a gr. Zichy-nemzetség levéltára még a nyáron megnyittatott ; hogy bú-
váraink ott már száz meg száz okmányt lemásoltak, kivontak, s a le-
véltár ismertetéséről szóló, több mint egy nyomott ívnyi jelentésük a 
„Századok" novemberi füzetében közkézen fo rog ; és ugyan e füzetben 
(669. 1.) olvashatták volna, hogy az említett k ö s z ö n ő l e v e l e t 
a Magyar Történelmi Társulat (melynek gr. Mikó Imre e l n ö k e ) in-
tézé — nem gr. Zichy Ottóhoz, de id. gr. Zichy K á r o l y h o z , a 
nemzetség fejéhez. Hanem a Történelmi Társulat — mint tudományos 
egylet —• ügyeivel újdondászaink persze keveset törődnek, s vakon 
utána hangoztatják, a mit „Győri Közlöny" újdondásza valahol haran-
gozni hal lot t ; utána mondja még a „Budapesti Közlöny " is — melynek 
pedig két történetíró munkatársa volna, — reményét fejezve ki, hogy a 
grófi család levéltárát meg fogja nyittatni, — holott az már régi dolog. 
Valóban, difficile est satyram non seribere ! . . . . Keserű szavak ezek, 
— de i g a z a k ; és mikimondjuk, habár az egész hirlapíró-hadat fe-
jünkre zúdít juk is ; ám öntsék ki igaztalan haragjukat az e g y é n r e , 
— de szolgálják lelkiismeretesebben az ü g y e t : mert nemcsak po-
litika, — tudomány és művelődés is kell a nemzetnek ; e nélkül nem-
zeti halál vár ránk, előbb, vagy utóbb. 
— C s e n g e r y m u n k á i . Csengery Antal, Ráth Mór kiadásában 
megjelenendő „Összegyűjtött Munkái", — melyekről már volt alkal-
munk szólani — két kötetet képezendnek, a következő tartalommal : 
I. kötet : Ipolyi magyar ínythologiája. —• Az ál taj i népek ösvallása, te-
kintettel a magyarok ősvallására. — Nyugot-Ázsia őstörténete az ok-
iratok világánál. — A Scythák nemzetisége. — China és India művelt-
sége. — Egyiptom ó-kori műveltsége : a) Az írás története s a hyero-
glyphák. b) Egyiptom ösvallása és műveltsége. I I . kötet : Nagy Pá l . — 
Beöthy Ödön. — Szentkirályi Mór. —• Gr. Dessewffy Aurél. — Sze-
mere Bertalan. — B. Eötvös József. — Szalay László. — Dessewffy 
József és Kazinczy Perenez — Rubens (Planche után). — Rembrandt 
(Planche után). — Maeaulay. A két kötet előfizetési ára 4 f r t ; bolti 
ára 5 fr t leend. 
Kovacsóczy István, egri kanonok úr, azelőtt tisza-püspöki 
esperes-plébános, társulatunk tagja, a helyrajzi irodalomnak legközelebb 
S/.ázadok. 5 
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jó szolgálatot tön : „ T i s z a - P ü s p ö k i és fiókhelyei (Szajol és Bala) 
helyrajzi, t ö r t é n e t i és egyházi tekintetben" ezímü munkája által, 
melyet a t . -püspöki templom megáldatási nap jának 100-adik évforduló 
napjára irt, és az egri lyeeum nyomdájában egy csinos kiállítású füzet -
ben kiadott. — E mü szép eszméből eredt, mert valóban, szeretett egy-
háza említett emléknapját a ft . szerző emlékezetesebben s egyszersmind 
hasznosabban n e m ünnepelhette volna meg, mint e pontosan egybeállí-
tott, nép- és t á j r a j z i , történeti és statistical ada tokat egyaránt tartalma-
zó derék müveeskéjével . V a j h a tudós papságunk minél több tag ja kö-
vetné hasonló alkalmakkal e dicséretes példát ! Történetirodalmunk nem 
keveset nyer az ily müvek által , melyek a vármegyei monographiáknak 
mintegy előmunkálatai t képezik. 
— Ermészet. A hazai érmészet barátainak bizonyára örömhírül 
szolgáland azon tény, hogy b. E ö t v ö s cultusminister ő cxcja a Bécs-
ben legközelebb árverés alá kerülő báró Ocskay-féle híres éremgyüjte-
mény nevezetesb magyar darabja inak a nemzeti múzeumi éremtár szá-
mára leendő megvásárlására kétezer frtot utalványozott . — Muzeumunk 
éremgyüj teménye különben 5 0 darabbal Orosz Károly úr ajándékából 
is gyarapodott , a nevezett által beregvármegyei barabási kert jében ki-
ásott 1510- tő l 1607- ig terjedő magyar és lengyel pénzekből. Összesen 
4 1 0 darab ezüstérem ásatott i t t ki. 
— Jakab Elek pályanyer tes monograpliiája : „Kolozsvár vá-
ros tör ténelme," nem, mint sokan akarták, ott helyben, hanem a díszesb 
kiállítás, különösen a számos illustratiók tekintetéből B é c s b e n fog 
nyomatni. A város annyit ad reá , a mennyibe Kolozsvári t került volna, 
s viszont 5 0 0 példányt saját rendelkezésére fönn ta r t . A-z iró tetszés sze-
rinti számú példányokat nyomathat . A bécsi, sokkal díszesebb kiadás 
2 6 0 fr t ta l keri i l többe, a mit szerző Ígérkezett födözni, de egy n é v-
t e l e n t ő l már is 100 f r t küldete t t hozzá e czélra. 
— N e m z e t i múzeum. A nemzeti múzeum könyvtára még 
rendezetlen részének cultusminister úr ő excja gondoskodásából most 
folyó la js t romozása közben gyakran bukkannak igen ritka, sőt ismeret-
len kiadásokra. így talál tak rá közelebbről az i n q u i s i t i ó n a k 
m a g y a r n y e l v e n i r t X V I - i k s z á z a d i t ö r t é n e t é r e . Ezt 
azon kor egyik legtevékenyebb irója és nyomdásza, — egyszersmind a 
Protestantismus lelkes ba jnoka — H e 11 a i G á s p á r dolgozta át ma-
gyarra, a spanyol Montanus Gonzalez 1569 -ben megjelent művéből, 
s Kolozsvári t , saját nyomdájában nyomatta ki 1570-ben. Ez az 
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e g y e t l e n épen fönnmaradott , eddig tudva levő példány. Mint XVI-ik 
századi magyar nyelvű történelmi müvet, — érdemes volna ú j r a kiadni. 
Szintén igen ri tka az anabaptistáknak ugyanot t föllelt XVI-ik századi 
magyar hi tval ló és hitvitató könyve, a hires D á v i d F e r e n e z n e k 
ajánlva. 
— Lehoczky Tivadar v. tagtársunk, Bereg vármegye buzgó 
történésze és archaeologja, mint értesülünk, már befejezte megyéje mo-
nograph iá jának egyik, — a birtokviszonyokra vonatkozó részét . A 
munka, kézi ra tban 90 sürü ívet teszen. 
— Békés vármegye közgyűlése 2 0 0 példányt rendel t meg 
H a á n L a j o s „Békés vármegye ha jdana" czímü monographiájából, 
s azokat a megye területén levő községi iskolák könyvtárai közt hatá-
rozá kiosztatni, •— hogy így az i f jú nemzedék megismerkedhessék szülő-
földe történetével. Dicséretes intézkedés; v á j j o n fog-e hasonlót követni 
U n g v á r m e g y e , Horváth János által irt s a j á t monographiáját ille-
tőleg ? ! Ez utóbbinak medjelenése ekkép l eg jobban biztosíttatnék. 
— „Kende Klára esete."*) A „Budapes t i Közlöny" ellen foly-
tatott polémiánkat mi befe jez tük ; ők azonban ennek daczára azó ta is 
közlöttek e l lenünk egy pár dühös, agyarkodó czikket. Nem törődünk 
vele, s nem reflectálunk rá, — hanem az egyik közlésben egy kis h i s-
t o r i a i t á r g y is van : erre nézve — fölveszszük a keztyüt. A ne-
vezett lap táltosai egy „ K e n d e K l á r a e s e t e " czímü czikkben 
a jára t lan olvasó véleményét gyanúsí tás , és a dologhoz tu la j -
donkép nem tar tozó állítás bevonásával aka rnák a maguk részére meg-
nyerni . De a tá rgyat igen könnyű tisztába hozni, s a legjárat lanabb 
ember is, ha a „Századok" m. évi áprilisi füze tében közlött 1685 -d ik i 
„ b i z о n y s á g 1 e v e 1 e t ," és az annak kísére tében s a következő 
füzetben á l ta lunk Kende K l á r a esetére vonatkozólag mondottakat a 
„В. P . K ö z l ö n y " idézett czikkével összehasonlítja : azonnal á t lá t a 
szitán. Ráfogás és gyanúsítás az, mintha mi Apaf i t és kormányát K e n d e 
Klá ra gyalázatos elraboltatásában való r é s z v é t t e l vádoltuk volna ; 
mi Apafit csak avval sújtottuk, és méltán, hogy e garázda tettet biro-
dalma határain belől, egyik főerősségének „csaknem kapujában" (mint 
magok a bujdosó vezérek i r ják) büntetlenül végbemenni engedte, el-
nézte. Mert, hogy módja ne lett volna benne azt meggátolni, — szó sincs 
*) E czikkecske december havi füzetünkből térhiány miatt ma 
radt ki. S z e r k. 
* 
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róla ; Kende K lá r á t Perecsenről ugyanis Wallis tábornoknnk nem erős 
hadai, német ezredei : csak a szatmári kóborló magyar hadak, a „1 a-
b a n c z o k " (összesen csak két század ily magyar könnyü-lovas volt 
az egész Szatmár várában) ragadták e l ; és h i netán mind a két labancz-
század (tehát legfölebb 1 4 0 — 1 5 0 ember) ott lett volna is, — azzal 
ugyan könnyen elbánhatik vala a somlyai őrség, — de senki eleikbe 
nem ment, meg sem üzék, békével bocsáták a nőrablókat. Az pedig, 
hogy később „ E r d é l y r e n d é i " fölzádúltak e gyalázatos esemény 
tét len elnézése miatt , s Apafit és kormányát Wallis ellen föllépni kény-
szeríték : é p e n m i m e l l e t t ü n k s z ó l , ez bizonyítván legjobban, 
hogy A p a f i é s u d v a r a ez ügyben mindaddig semmit sem fel t 
volt ; mi pedig csak öt és udvarát, s korántsem az erdélyi rendeket vá-
doltuk, a kikről jól tudjuk, hogy a bujdosók — rokonaik — ügyének 
még ekkor is buzgó pártolói voltak ; sőt említett föllépésüket részben 
a bujdosók rájok gyakorlott befolyásának mérnök tulajdonítani, a kik 
az ellenök hangol t Apafira, Te lek i re , szóval : Erdély kormányára ily 
módon akarának hatni. Csak ne f acsa r juk tehát cl a dolgot. Qui bene 
distinguit, bene docet. Más a „ r e n d e к , " és más az u d v a r ! 
— Sopronyball a város történelmi és régészeti emlékei fönntar-
tására, illetőleg egy helyi muzeumban leendő egybegyűjtésére egyle t 
alakúit, mely már meg is kezdé szép sikerű tevékenységét. Muzeumát 
egyszersmind a város és határa területén található természeti r i tkasá-
gokkal is a k a r j a érdekesbíteni. A város egykori monographusának 
munkáját e dicséretes intézkedések nem kissé fogják megkönnyíteni ; 
sőt igen szép lenne, ha ezen egyletben és egylet által, Soprony hely-
rajzi történelme megiratásának eszméje is tetté érlelődhetnék. 
— Юг. D e g e n G u s z t á v pozsonyi jogakadémiai tanártól, egy, 
irodalmunkban úgyszólván curiosumnak tekinthető (annyira r i tka az 
ilyféle) szaktörténelmi munka j e l en t meg : „A v á l t ó t ö r t é n e l m e , 
a legrégibb időktől, korunkig." Kíváncsiak vagyunk reá, kivált hazán-
ka t illető részére ; mert a váltó elemei már Thököly Imre korában ná-
lunk is jár ták, később annálinkább és rendszeresebben, — de inkább 
csak a külfölddel való összeköttetésekben. Mennyiben tárgyalja ezeket 
szerző? nem tud juk , miután m u n k á j á t még nem láttuk, — nem lévén 
kiadója : H e c k e n a s t G u s z t á v úrnak annyi figyelme, hogy az 
egyetlen magyar történelmi folyóirat szerkesztőségének, történelmi 
szakba vágó kiadványait megküldené. Pedig, ha az ily, szakunkba vágó 
müveket m i a j á n l j u k : alkalmasint többet használ — Magyarország 
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egész történetkedvclö közönsége vállalatunk köré csoportosulván — 
mint, ha az egyébként el terjedtebb : de másféle, igen vegyes közönséggel 
biró politikai hírlapok kürtölik. Különben, — ö l á s s a.*) 
— Henszlllianil Imre akad. tag, mint orsz. képviselő, a honi 
történeti építmények és műemlékek fönntartása érdekében a képviselő-
ház m. é. december 16-iki ülésén a következő törvényjavaslatot nyú j -
totta be : 
1. A történeti építmények és műemlékek országos védelem és a 
kormány felügyelete alá helyeztetnek. 
2. Negkárosításuk tilos ; a kártevők rendőri ú'oti fenyítendők. 
3. Fenntartásnk és czélszerü javításuk a birtokost illeti ugyan, 
ha azonban a birtokos azokat fenntartani és koruk szerinti stylben ki-
javítani nem bírná, vagy nem akarná , azok az állam intézkedése alá esnek 
s ezen esetben nemcsak az építmények, hanem azok területének kisajá-
títása is a kormány részéről az 1 8 6 9 . LV. t. ez. értelmében foganato-
síttatható. 
4. A történeti- és műemlékek fenntartásának, javításának és ki-
sajátításának eszközlésére egy Buda-Pesten székelő országos régészeti 
felügyelőség rendszeresíttetik, mely a vallás- és közoktatásügyi miniszté-
riumnak rendeltetik alá. 
5. Ezen felügyelőséget képezik : egy országos felügyelő, egy 
titkár és egy kiadó, mely utóbbi egyszersmind levéltárnok is. 
6. A felügyelőség egyelőre három, erre kinevezendő szakférfiú-
val képezi az emlékek fenntartására felállítandó országos régészeti ta-
nácsot. 
7. Közegeit a tanácsnak képezik a vidéken kinevezendő conser-
vatorok és levelezők, kik e t isztséget tiszteletből viselik. 
8. A felügyelőség kiterjesztendí gondját a történeti és mübecs-
csel biró ingó régiségekre is ; és igyekezend a mennyiben lehet, azokat 
eredetiben, vagy legalább hü másban, első sorban a magyar nemzeti 
muzeum, másodikban valamely vidéki muzeum számára megszerezni. 
9. Az országos régészeti tanács javaslatára a vallás- és közoktatás-
ügyi minister terjeszti az ügykezelésre, valamint az emlékek felkere-
*) Úgy halljuk, I v á n f i E d e tagtársunk czímerészeti munká ja 
is megjelent volna már Lauffernél , és pedig díszkiadásban, metszvé-
nyekkel. Sa jná l juk , hogy még nem láthattuk. S z e r k. 
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sése, felállítása, lerajzolása, jav í tása , fenntartása, netaláni kisaját í tása, s 
az ingó régiségek megszerzése vége t t szükséges előirányzatot, az ország-
gyűlés elé. 
10. Ezen törvény végrehaj tásával a val lás- és közoktatásügyi 
minister bizat ik meg. 
Bár ez üdvös javaslat még a k o l o z s v á r i ó d o n k a p u t o r -
n y o k te rveze t t barbár lerombolásának megkezdése e l ő t t tö rvény-
nyé válhatna, — s gátat vetne ama sajnálatos intézkedés foganatosí-
tása elé ! 
— Fáradhatlan régiségbúváruukat Rómer Flórist leg-
közelebb külföldről azon megtiszteltetés érte, hogy a hannóverai érem-
búvárok egylete ál tal külső tagsági diplomával tiszteltetett meg. Fo-
gadja őszinte örömnyilvání tásunkat ! 
— Két, biharvármegyei régi magyar pecsét. Az egyiket 
B. S. barátom közölte velem, melynek körirata ez : „ T E L E G D I P É -
CSÉT ANNO 1 6 9 4 . " A másiknak csak lenyomatát láttam, de az év-
számot ezen nem vehetem ki ; mindazonáltal a X V I I . század végéről, 
vagy a XVIII - ik elejéről való lehet . Kör i ra ta : „ O K Á N Y I P E T S E T . . 
(év). Közepén egy pellikán. 
Volna még egy harmadik is ; de ezen nem lévén évszámnak még 
csak helye sem, nem merem egészen réginek mondani, bár kör i ra ta 
eléggé régies ; k ö r i r a t a : „ K E R E S Z T I J E P E C S E . " 
E két utóbbi ma is használ ta t ik . 
Közli M Á R K I SÁNDOR. 
— Értesítés. T. cz. előfizetőimet t isztelettel értesítem, hogy a 
„Jász-kunok tör ténete" czímü munkám első köte tének nyomatása — 
daczára a hazai nyomdák jelenlegi sürgős elfoglaltságának — már a 
22-ik ívig h a l a d t előre, s bár az okvetlen többre fog terjedni az igér t 
3 0 ívnél : reménylem mégis, hogy a példányokat rövid időn képes le-
szek t. előfizetőim kezéhez ju t t a tn i . Kelt Halason, 1 8 7 0 . január 10-kén. 
G Y Á R F Á S I S T V Á N m. k. 
a „Jász-kunok tör ténete" szerzője. 
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Történelmi könyvtár.*) 
Erdély országgyűlései a vajdák alatt, (időköz : 1 0 0 2 
1540) Kút fők nyomán i r t a V a s s J ó z s e f , k. r . áldor, a budai kir. 
egyet, főgymnasiumban a magyar nyelv s nemz. irodalomtörténet r . ta-
nára, s a m. t. akad. 1. t ag j a . Pesten, 1 8 6 9 . Pfe i fe r Ferdinánd bizo-
mánya. 8-adr . l ü l 1. Ara 8 0 k r . 
Tisza-Püspöki és fióklielyei, helyrajzi , történeti és egyházi 
tekintetben. A tisza-püspöki templom megáldatásának századik évfor-
dulati nap j a alkalmából K o v a c s ó c z y I s t v á n t ó l . Nyomatot t 
Egerben, az érseki lyceum nyomdájában. 1 8 6 9 . 16-odr. 56. 1. 
— A magyal' birodalom vagy Magyarország s részeinek czí-
merei. I r ta I v á n f i ( J a n c s i k ) E d e , k. r. tanár és a magy. kir. 
természettudományi és történelmi társulat tagja . A magy. kir. egyetem 
által koszorúzott pályamű. 6 3 kő- és színnyomatú ábrával. Pest , 1 8 7 0 . 
Lauffer Vilmos tulajdona. 4 -edr . 100. 1. Ára 4 f r t . 
Lengyelország első felosztása. Irta Laboulaye Ede, 
francziából fordítottta B i b á r y F e r e n c z . Pest , 1869. K iad j a Ráth 
Mór. 16-odr. 120 1. Ára 8 0 kr . 
A Magyar Tör ténelmi Társulat t . cz. tagjai t isztelettel 
figyelmeztetnek, hogy az a l a p í t v á n y o k és t a g d í j a k d. e. 9-től 
délután 1 óráig n a p o n k i n t b e f i z e t h e t ő k társulati pénztárnok 
P e s t y F r i g y e s úrnál, Pes t , váczi-útcza 2 0 . sz. I. emelet, az „Első 
Magyar Ipa rbank" helyiségében. 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk, 
(Budavár, egyetem-nyomdatér 1 6 2 . sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
S z e r k . 
— A „Száza<lok" -ba szánt mindennemű közlemények a t á r su -
lati s z e r k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár, egyetemnyomda-te'r 1G2. 
sz.), az újon jelenkező tagok nevei és a „Századok"-at illető reclamá-
tiók pedig P e s t y F r i g y e s társ. pénztárnok úrhoz (váczi-uteza 
20. sz.) intézendők. 
IW^" A ,,Századok"-ra külön előfizetés is ál l nyitva, n e m t a -
g o k számára, és pedig egész évre 6, félévre 3 í r t jával . Egyes füzetek 
külön nem kaphatók. Az előfizetések Ráth Mór váczi-utezai könyvkeres-
kedésébe küldendők, a honnan a példányok is expediáltatuak. Ugyan-
ott megrendelhető még az 1868-diki évfolyam is, tagok által 5, nem 
tagok által 6 f r t jáva l . 
Felelős szerkesztő : THAL Y KÁLMÁN. 
Pest, 1869. Nyomatott az „Athenaeum" nyomdájában. 
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SZÁZADOK. 
A MAGYAR T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 
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KÖZLÖNYE. 
A VÁLASZTMÁNY MEGBÍZÁSÁBÓL SZERKESZTI 
T H A L Y K Á L M Á N , 
TITKÁR. 
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NEGYEDIK ÉVFOLYAM. 
P e s Г, 
NYOMATOTT AZ „ATHENAEUM" NYOMDÁJÁBAN. 
1 8 7 0. 
— 
TARTALOM. 
L a p . 
Kleraent Jánoa-Mihály I I . Rákóczi Ferencz köví te Berlinben, Hágában 
Londonban, S Z A L A Y LÁSZLÓ-tól . (Vége.) 
Helyi Monographiák N A G Y IVÁN-tól. . . 
Az ó-básti Pogányvár, b. NYÁRY JEXŐ- tö l . 
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7 3 
9 7 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k , b í r á l a t o k . I I I . W e b e r : „ Aus vier 
Jahrhunder ten" cz ímü kiadványa, különösen a n n a k Klcment 
életére vonatkozó része, ismerteti V A L E N T I N T U S BUJDOSÓ. 1 0 2 
T Á R C Z A . Magyar Tör téne lmi Társulat . — A magy. T ö r t . Társulat 
kolozsvári b izot tsága. — A m . T ö r t . Társulat jövedelem- és költ-
ségkimutatása 1 8 6 9 - r ő l . — A m . tud. Akadémia történettudo-
mányi működése. — Három ismeret len levél Gyöngyösi Istvántól, 
közli T h a l y K á l m á n . — Gyöngyösi Is tván életéhez, közli 
P a u l e r G y u l a . — Történetirodalmi ú j d o n s á g o k , kisebb 
könyvismertetések, vegyesek. — Történelmi k ö n y v t á r . — Fi-
gyelmeztetések. 
A Magyar Történelmi Társulat martin« 3-áll dél-
után 5 órakor választmányi ü l é s t tartaná. 
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S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE-
Második füzet. 1 8 7 0 . Február hó. 
Klement János Mihály, II. Rákóczi Ferencz követe 
Berlinben, Hágában, Londonban. 
SZALAY L Á S Z L Ó T Ó L . 
V. 
Charlottot, Rákóczi nejét, kalandjai 1707. aprilisban Ber 
linbe vitték. „Ha e levél kegyedet még Berlinben találja — irá 
neki maros-vásárhelyi inauguratiója után április 24 én Kolozs-
várról a fejedelem — iigyekezzék kikutatni, ha szeretné-e a po-
rosz király a magyar koronát fia számára? de ez esetben szük-
séges, hogy elébb katholikussá váljék, mert a nélkül ilyesmi 
nem képzelhető. Ha ínyére van indítványom, tudassa azt velem 
kegyed minél előbb, úgy azt is, hogy viszont, ő mint akar se-
gédemre lenni." Midőn e levél Berlinbe érkezett, a fejedelemué 
már Danczkába készült, hol őt imént találtuk. Miért, miért nem, 
elment Berlinből, a nélkül, hogy a királylyal érintkezett volna. 
„Nagyon óhajtottam, •— értesité öt 1707. junius 28-án Ónodról 
Kákó g i, — hogy kegyed a porosz királylyal szólhasson ; ezen 
ügy miatt egy kis kényelmetlenséget is el lehetett volna viselni; 
de meg vagyok győződve, hogy elmozdíthatlan akadályok gá-
tolták kegyedet." A gyöngéd szemrehányás vagy talán más in-
dokok most levelet Írattak Charlottal, melyben készségét nyil-
vánítá, vissza, Berlinbe menni; férje őt válaszúi julius 30 kán 
Munkácsról értesité, hogy a conjuncturák tiltják odavaló vissza-
menetelét ; maradjon Danczkában. 
Századok. G 
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Ott maradt ; de a mit Berlinben elmulasztott, most helyre 
akarván hozni, marquis de Bonaccal, XIV. Lajos danezkai ügy-
viselőjével — megegyezését adván a tervet kibányászni szán-
dékozó franczia udvar is — férjének indítványát a berlini ud-
varnál mindenképen igyekezett foganatosítani. 
A király külügyi minisztere, gróf Wardenberg, titkos hive 
lévén a bécsi udvarnak, vagy legalább annak tartatván, Bonac 
a királyi udvar lelkészéhez, Jablonsky Dánielhez fordúlt, érté-
sére adván neki, hogy urával, a királylyal, nagyfontosságú 
ügyek fognak közöltetni, mihelyt Berlinből megjö az engedelem. 
„Közöltessenek bizvást !" volt a válasz. Ekkor a következő indít-
vány érkezett Danczkából Berlinbe : 
„Francziaország királya felhagyván bét évi ellenzésével 
(mióta t. i. Fr idr ik magát Königsbergben megkoronázta) kész 
azt, kit eddig állhatatosan választó-fejedelemnek mondott, Po-
roszország királyáúl ismerni, sőt kész a porosz királyt mediá-
torúl fogadni, ha ez elégelvén, hogy már közel hét év óta segéd-
hadakkal támogatja a spanyol örökösödési háborúban Franczia-
ország ellen a császárt, semleges állást fog, és összes hadait, ró-
mai szentbirodalmi contingensének levonásával onnanvisszahívja. 
Francziaország ezért ötven-hatvanezer tallért kész neki fizetni 
havonként, többet, mint a mennyit értök fizet a császár, s arra 
fogja birni a magyarokat, hogy a király fiát, a porosz trónörö-
köst, fejedelmökül válaszszák. A magyar koronának ezen 
elvállalása nem fog szükségképen háborút eredményezni Po-
roszország és Austria között, mert Fridrik azt mondhatja, 
hogy ő nem tilthatta el fiát a Magyarországba meneteltől, a 
hová egymaga, h a d a k nélkül ment, s a hová mindazáltal még 
hadakat is lehetne utána indítani, a sziléz szélek hosszában 
egy pár brandenburgi ezredet állítván fel, s kéz alatt engedel-
met adván nekik, onnan Magyarországba szökni a trónörökös 
után." 
Fridrik király hajlamot mutatott az ekkép kijelölt alapon 
való alkudozásra, s az értekezlet már megnyilt volt titkon, War-
denberg tudta nélkül, a franczia udvarral, midőn Element visz-
szajövén Egerből, Rákóczi nevében bejelenteté a királynak — 
szintén Jablonsky által — hogy neki, a fejedelemnek, nagy-
számú titkos párthívei vannak Morvában, Csehországban, s ki-
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vált Sziléziában, s bogy ő ide, a nyomban megnyílandó hadjá-
rat közben benyomul okvetlenül, innen, lia a királynak is úgy 
tetszik, örömest kezet nyújtandó a brandenburgi hadaknak. En-
nek eszközlésére fölhatalmaztatni kéri a berlini és königsbergi 
kereskedőket, hogy lőfegyvereiket szabadon eladhassák Kle-
mentnek, kit utilevéllel is szükséges lesz ellátni, hogy azokat ő 
felsége birodalmán át Magyarországba szállíthassa. 
A kívánság megadatott; a további nyilatkozás akkorra 
halasztatott, mikor egy kuruezosztály már valósággal benn lesz 
Sziléziában. S Rákóczi csakugyan a morva s a sziléz végek 
hosszában működött hadainak összességével az 1708-diki nyáron , 
a pátensek már készen voltak, deák, német és cseh nyelven 
szerkesztve, Szilézia és Morva fellazítására. De a trencsényi nap, 
a végzetteljes szerencsétlen ütközet — ezen első szeme egy sza-
kadatlan viszályláncznak — a huzamosan dajkál t terv fogana-
tosításának véget vetett. 
Klement Berlinben volt, midőn a vesztett csatának hire 
megérkezett ; alkalma volt látnia a titokba avatott udvariak 
csiiggedését. Egymaga Jablonsky nem csüggedett el; sőt ö 
kieszközölte a királynál, hogy Klementet jó szolgálatoknak 
ezentúlra is felajánlásával vissza Rákóczihoz küldje ; hogy en-
nek reményt nyújtson, miszerint a király, a császár érdekében 
Olasz- és Németalföldön XIV. Lajos ellen működő hadait vissza-
hivandja, egyúttal a dán királyt is Magyarországban táborozó 
hadainak hazaparancsolására igyekezendvén birni. 
Klement 1708 october2-kán érkezett Ónodra, a fejedelem-
hez, ki ekkor már Tokaj felé volt indulandó, s másnap csak-
ugyan általköltözvén a Tiszán udvari hadaival, az aranyosi mezőn 
táborba szállott. October 4-kén hajnalban zeneszóval üllötték 
Rákóczi névnapját a hadak; a délután komor foglalatossággal 
telt el. Horváth Jánosnak*) volt kihallgatása, ki imént még fő-
hadnagy Bezerédy Imre dandárnok ezredében, most már tulaj-
donosa vala az ezrednek *) és ki Bezerédyt, s vele Botka Ádámot, 
Szegedy Ignáczot, Ujkéry Jánost és Pöstyénit vasban, bilincsben 
*) Tollhiba Horváth I s t v á n helyett. 
Szerk 
*) Nem tulaidonosa, csak mint alezredes, vezénylője. 
Szerk. 
G* 
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a Dunántúlról áthozta, hogy büntetésöket vegyék, „hazánk, 
nemzetünk eversiójára forralt practik á j oknak", mely, mint Hor-
váth liivé, kivált az ő éber voltának következésében nyilatkozott 
ki, az ö hazafisága által akadályoztatott meg. A fejedelem huza-
mosabban szólott vele és tiszttársaival ; aztán — mintha más 
irányt akarna adni gondolkodásának, mert a dunántúli föld ezen 
elsőrendbeli kapitányának bukása szükségkép fájdalmasan ha-
tott kedélyére — a Klementnek adandó utasításon dolgozott, s 
azt ez nap be is végezte. 
Másnap Károlyi Sándor érkezett a fejedelem üdvözletére; 
oetober 6-kán a tábor Nyíregyházára tétetett által, 7-én a petrii, 
8-án a vádi mezőre, hol több erdélyi urak és megyék tisztelked-
tek Rákóczinál, kinek, úgy látszik, szándéka volt némi diversiót 
tenni Erdélyben, de a czélzatot, valószinüleg Bercsényi tanácsá-
ra, most elhalasztotta. 
A fejedelem bément Károlyba, ide is Klement által kísér-
tetve, kinek elbocsátása mindinkább továbbra haladt, mert a se-
natus szándékozott egyúttal a protestáns rendek nevében is kö-
vetséget küldeni Berlinbe, valamint hasonló küldöttség — a de-
rűsből Krmann lelkész, a világi rendből egy Podhorszky nevű 
nemes — csak imént indult vala a svéd királyhoz, ki őket egész 
Benderig vitte magával. 
Ama követek még nem voltak kiszemelve, midőn, mintegy 
a minapi látvány ellensúlyozására, szintén a Dunántúlról huszon-
négy zászlót hozván Sándor László, azokat, mint Balogh Ádám 
hadteste által az ellenségtől, névszerint a ráczoktól elnyerteket, 
oetober 16-án ünnepélyesen bemutatta a fejedelemnek. 
Klement még két napot töltött Károlyban, mert a protes-
táns rendek követeinek választása több rendbeli akadályokra 
talált, melyeknél fogva kiildetésök végre is elmaradt ezúttal ; s 
mert a fejedelmet a szükségeseknek látszott levelek megírásában 
közbejött egészségi változása is akadályozta. E napokban bő al -
kalma volt Klementne\ fejedelmi ura előtt a porosz király jelle-
mét, czélzatait, erős és gyönge oldalát fejtegetni ; újjal jelölni 
meg az eszközöket, melyek mintegy nyélül szolgálhatnának e 
folyvást habozó testnek az ellentétes áramlatokból kiemelésére ; 
s kivált Jablonskynak, a ï ő, Klement mesterének, minél fénye-
sebb világban föltlintetésére. 
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Az olvasó, Rákóczi következő levelének egynél több helyein 
a fiatal, még csak nem is husz éves diplomata sugallatára fog 
ismerni *). 
VI. 
A trencséoyi ütközet előtt, midőn Érsek újvár tól Szatniá-
rig a szövetséges rendek hatalmában volt az ország, I. Fridrik 
király, Rákóczi levelére, melyben ez szerencsét kivánt neki 
unokája születéséhez, köszönetet mondván egyszersmind a Char-
lottenak 1707-ben nyújtott asylumért, e választ irá a feje-
delemnek : 
„Főméltóságú fejedelem, szeretett rokonunk és barátunk ! 
Elénk örömmel vettük a levelet, melyben kedvességed herczeg-
unokánk születéséhez szerencsét kivánt nekünk, s mely irántunk 
és királyi házunk iránt való haj lamát s ragaszkodását fényesen 
tanúsítja. És valamint mi ezt méltán igen nagyra becsüljük, úgy 
legyen erősen meggyőződve kedvességed, miszerint semmi alkal-
mat sem fogunk elmulasztani, hogy viszont mi is kedvességed 
iránti barátságos indulatunkat és jóakaratunkat minél inkább 
nyilváníthassuk ; mely jóakaratunknak, midőn a főméltóságú 
fejedelemné, kedvességed neje, itt köztünk tartózkodott, vala-
mivel bőségesebben szándékoztunk volna eleget tenni, ha a rövid 
idő s magának a fejedelemnének eljárása nem ellenzik. Egyéb-
iránt igen örvendünk, hogy már ama parányiság is oly szívesen 
fogadtatott kedvességed által. A mindenható Úristen teljesítse 
kedvességed kegyeletes kívánságát, s hallgassa meg imádságun-
kat, hogy kivált a maga dicsőítésére unokánkat, házunknak eme 
támaszát, tartsa épségben. О, a mindenható, kedvességedet is 
midőn annyi veszélyben forog hazájáért, isteni tanácsával vilá-
gosítsa fel, isteni segélyével támogassa, s a mi most oly viharos, 
azt csöndes, s főleg biztos állapotra juttassa. Kelt charlottenburgi 
palotánkban, 1708 május 8- án, kedvességed jó rokona és bará t ja 
Fridrik király. — Gróf "Wartemberg." 
Ha meggondoljuk, hogy a porosz király, midőn a „Fridricus 
R." t e levél al jára irá, szövetségese volta császárnak a spanyol 
öröködési háborúban ; hogy hadai akkor Németalföldön austriai 
*) E levelet Szalay csak tovább, a VII. sz. a. közlötte. Szerk. 
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ház igényeit támogatták ; s hogy követe be- és kijárt a bécsi 
Burgban : nem fogjuk zordonnak, sőt igen-igen nyájasnak találni 
e levelet. 
A trencsényi ütközet után — való igaz — óvakodott a ki-
rályi levélíró Klement által hasonló irománynyal kedveskedni a 
fejedelenmek ; az üzenet csak szóbeli üzenet volt, de Rákóczit a 
király rokonszenvéről, sőt hajlamáról e rokonszenvet tettleg is 
tanúsítani, biztosítá. A franczia szövetségről, miután most vere-
ség vereségre (Oudenardenál s majd Malplaquetnél) érte jXIV. 
Lajost, egyelőre hallgattak Berlinben ; s a porosz koronaörö 
kösnek szánt magyar koronáról — melyet egyébiránt Fridrik 
mindenha csak említeni hagyott, a nélkül, hogy maga is emlí-
tette volna — szintén már nem volt szó ; de igen olyas békéről, 
mely Rákóczinak Erdélyt juttatván, módot nyújtson neki Ma-
gyarországban, adandó alkalommal, megújítani a háborút ; bé-
kéről, melyet a már-már több-több diadalmak elé néző császárra 
rá kell kényszeríteni haladék nélkül. 
Porosz királyi levél helyett Klement, a porosz király udvari 
lelkészének, Jablonskynak, ez emlékiratát kézbesítette a feje-
delemnek : 
„Nemzetes Klement urnák, midőn Magyarországba készült. 
Berlin, 1708. sept 17. 
Ha valaki mind Magyar-, mind Francziaország jelen álla-
potát közelebbről vizsgálja, azon véleményre jut kétségkívül, 
hogy a szövetkezett magyarokra s magára a fönséges fejedelemre, 
Rákóczira nézve üdvösebbet nem tanácsolhatni, mint békéilést 
a császárral, még mielőtt a már lankadozni kezdő franczia háború 
befejeztetik ; s mint abékéllési alkudozásnak még a közelgő télen 
megnyitását. 
„Ezen dolog pedig alighafog máskép végrehajtathatni, mint 
azoknak közbejöttével, kik ezelőtt is, noha sikeretlenül, eljártak 
az ügyben ; értem Nagy-Brittánia királynéját és a szövetkezett 
Belgium rendéit, kikhez azonban a svéd király és Poroszország 
királya is hasznosan fognak kapcsoltatni, az ügynek közös erő. 
vei előmozdítására. 
De a svéd királyról, kit a muszka háború távol éjszakra 
vitt — XH-dik Károly ekkor már Uk raina felé volt útban — s 
kit ott külön követség által kell fölkeresni, most hallgatok. A 
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föntebb említett nyugoti hatalmasságokat a mi illeti, Nagy-
Brittánia királynéját s a belga rendeket a közbenjárás müvének 
folytatására, úgy látszik, herczeg Marlborough által kellene rá-
bírni, ki mind a fönséges fejedelemnek kedvez, mind szolgálatait 
e végre rég fölajánlotta, s mind a franczia királynak minden-
képen, tehát e békeértekezlet által is ártani ügyekszik ; s ki 
végre mind királynéjánál, mind a belga rendeknél nagy tekin-
télylyel bir. 
Öt tehát még mielőtt Angliábavisszamegyen, a mi dec. kö-
zepén szokott történni, ktilön követ által kellene e végre fölhívni, 
fölkérvén egyszersmind a porosz királyt nemcsak általában, hogy 
a béke müvét egész erővel előmozdítsa, hanem különösen arra 
is, hogy Bécsben, Londonban és Hágában lévő követeinek ez 
ügyet leikökre kösse. Maga a fejedelem követe pedig a szerint 
járjon el, hogy elvégezvén dolgait Berlinben, Hamburgba men-
jen, s a jelenleg ott lévő britt residensnek, Robinson urnák, ki 
emberséges férfiú, s a lengyel nemzetnek azonképen, mint a ma-
gyarnak, nagy barátja, tanácsát és segédét kérje ki magának. 
Onnan Marlborough táborába fog indulni, s a herczeget Hágába 
fogja kísérni, itt az ügynek minden részleteit a porosz követtel, 
báró Schmettauval közlendő. A báró eredetére nézve sziléz, a ma-
gyar nemzetnek testi-lelki barátja, s mihelyest a király utasítását 
fogta venni, teljes készséggel járand el ez ügyben. 
A mediatiónak könnyebb eszközlésére nézve igen ajánlatos 
volna, ha a fönséges fejedelem a leendő mediatoroknak nyilvá-
nítani méltóztatnék, mily föltételek alatt lenne kész békére lépni 
a császárral. Azt, hogy mi volna jobb: ezen föltételeket a porosz 
királynak, a britt királynénak s a belga rendeknek irandó leve-
lekbe beiktatni, vagy pedig külön emlékiratba foglalni ? ítélje 
meg maga ő fönsége. 
Hogy pedig a fejedelem követe tisztében szabatosan eljár-
hasson, a következők kívántatnak : 1) Utasítás a követ számára, 
hogy ő fönségének akarata, még kisebb dolgokra nézve is, a le-
hetőségig tudva legyen előtte. 2) A fejedelem levele a porosz ki-
rályhoz. 3) Ugyanannak levele herczeg Marlboroughoz. 4) Ugyan-
attól, ha úgy tetszik, levél az angol királynéhoz, és 5) Levél a 
szövetséges Belgium országos rendeihez. 6) Mindkét evangelicum 
consistoriumtól, az ágostai s a reformált hitvallásútól levél a po-
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rosz királyhoz. 7) Ugyanazoktól levél berezeg Marlboroughoz ; 
levél 8) a britt királynéhoz, és 9) a belga rendekhez. 
A mit a kelleténél több irás elkerülésére vagy más okok-
nál fogva nem lehetett papirra vetni, azt a jelen irat átadója, 
nemzetes Klement úr, a maga helyén bővebben fogja előadni, kit 
egyébiránt Isten kegyelmébe és oltalmába forróan ajánlok. J. D. 
E. (Jablonsky Dániel Ernest.") 
S voltaképen ki ez a Jablonsky, a kiről annyit hallok, a 
Uinek, ágy látszik, oly benső connexiói vannak annyi kitűnő ál-
lamférfiakkal, s a ki Fridrik király bizodalmát oly nagy mérték 
ben bí r ja? kérdé Klementtöl a fejedelem ; s kérdi talán az ol-
vasó is. 
Jablonsky, fia a Sziléziából megfutamodott jablunkai re-
formált lelkésznek, s anyja után a nagynevű, erélye által hazá-
jából fél-Európára kiható Amos Comenius unokája, Danczka 
környékén született 1660-ban. Első neveltetését Lissa városában, 
Lengyelországban vette ; felsőbb tanulmányait oderai Frankfurt-
ban végezte ; s aztán beutazván Németalföldet és Angliát, mind-
két országban megismerkedett a legjelesebb humanistákkal és 
theologusokkal, meg a canterbury-i érsekkel is, s általa az an-
gol parlament s az angol kormány nevezetesebb tagjaival. Visz-
szajövet, Magdeburgban, az akkoron megalakult reformált köz-
ség papjává lön, majd udvari lelkészszé Königsbergben s utóbb 
Berlinben. Mint ilyen, az ligynevezett morva testvérek által 1698-
ban Lengyelországban tartatottzsinaton plispökké választatolt. 
A vallási türelem teljes hiánya fájdalmasan érezteté a mé-
lyebb és szelídebb gondolkozókkal az imént lefolyt század vég 
tizedeiben az egyházi meghasonlás élességét. — A magyar epis-
copatusnak egyik tagja — Spinola-Roxas Kristóf czímzetes tin-
nini (kníni) püspök volt — 1675-ben, midőn a gályákra küldött 
evangelicus lelkészek és iskolamesterek érdekében a német pro-
testáns államok nagyobb része magát I. Leopoldnál közbenveté 
vala, meglátogatta az Imperium fejedelmi udvarait egy ú j val-
lási békének, melybe Magyarország is befoglaltassék, Németor-
szágban eszközlésére. Tervéhez képest — s ezt XI-dik Incze pápa 
sem ellenzette — a trienti zsinat anathemái ú j zsinat elé fog-
tak volna terjesztetni, ezen a protestánsok megjelenése is várat-
ván ; s hogy ez megtörténhessék, a pápa külön bulla által leve-
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szi rólok az eretnek nevet, ök pedig a keresztyénség első és leg-
felsőbb patriárcbájának ismerik el a pápát. — Még Leibnitz, a 
protestáns pliilosophus is, Spinolával kezet fogva működött, egy-
ideig, de a porosz választófejedelem, Fridiik-Vilmos, elutasította 
magától a tervet, 1682-ben odanyilatkozván: hogy „szívből kí-
vánja ugyan az egymástól eltérő három résznek Isten kegyelmé-
ből keresztyén egyesülését; de ilyesmit egyelőre nem igen 
remélhetni, kivált azért, mert az ö hitsorsosai folyvást üldöz-
tetnek.'' 
Spinola sovány köszönetet aratva mind jobbról mind bal-
ról, meghalt 1695-ben. Ekkor már I. Fridiik ült a porosz feje-
delmi széken, ki amaz uniói műre nem nézett oly gyanús szem-
mel, mint az Elector, de ki felbátorítva az ál ta la a hallei ortho-
doxok és pietisták közt cszközlött s Klement által már tapasz-
talt egyesség által, mindenek előtt a lutheránusok és reformátu-
sok egyesülését vette czélba, azért is, hogy az áhítozott és sze-
rencsésen elért királyi korona minél eresebben üljön halántékai 
körül ; azért is, hogy amaz egyetemes uniónál saját felekezete 
majdan osztatlan erővel nehezedjek a mérőcsészére. Megbízásá-
ból Jablonsky „Út a békéhez" czimü iratot készített, melyben 
előadván, hogy a reformált és lutheránus egyházak a keresztyén 
hitvallás főpontjaira nézve nem térnek el egymástól, s hogy te-
hát nincsen ok külsőleg elválasztva maradniok, 1689-ben Han-
noverbe ment, hol Leibnitzet s Leibnitz által az udvart nézetéhez 
hajlítván, megindította amaz uniómüvet, melyet a porosz fejedel-
mek méltán nagy momentumunak tekintettek napjainkig, s mely-
nek a mily erélyes, oly iigyes kezelése által királyi úrának egész 
bizodalmát megnyerte magának. 
Ezen előleges tájékozás s annak felemlítése, hogy Jab-
lonsky testvérbátyja a porosz trónörökös nevelője volt, szüksé-
gesnek látszott, hogy Rákóczinak Jablonskihoz adott levelét 
meg- és általérthesse az olvasó. 
VII. 
„Nagyjelességtt és nagytekintetü férfiú, — irja 1708. octo-
ber 18-án Nagy-Károlyból Jablonskynak a fejedelem, — irán-
tam tanúsított őszinteségednek számos jelei vizonzásáúl méltán 
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lekötelezve vagyok néked ; s hogy ezt annál inkább bebizonyít-
sam, fogadd saját kezemmel, s bizodalmas tollal irott e levele-
met, és hallgasd meg a fejedelmet, ki szive belsejét t á r j a fel ki-
rályod előtt. Megvallom, nagyjelességü férfiú, hogy én Poroszor-
szág fönséges királyába már Ráday első küldetése óta (1704-ben 
a svéd királyhoz, Poroszországon át) nagy reményt helyeztem, 
mint a méltányosságot és hitvallását igazán szerető fejedelembe ; 
de mégis alig reménylhettem kegyességének olyas nyilatkozását, 
a minőt most emberemnek adott megbízásából tapasztalok. Meg-
ragadom tehát egész készséggel az alkalmatosságot, magamat 
örök időkre hajlamába ajánlani, s népem és fejedelemségem 
ügyét kezére bízni, olyképen, hogy jövendőre is dicsekedhessem, 
miszerint mindent néki köszönhetek, hogy házam az ő királyi 
házának örök hálávál legyen lekötelezve, s dicsőségének öreg-
bítésén működjék ernyedetlcnül. 
„Akartam volna ugyan ezeknek bővebb nyilvánításával és 
fejtegetésével a mondott Rádayt megbízni : de ö már huzamosabb 
idő óta betegeskedvén, nem képes útnak indulni. Küldöm tehát 
Dobozyt, a jeles ifjat, kit te, mint mondja, már különben is ös-
mersz ; küldöm nem annyira készültsége miatt, melylyel ő, még 
ifjú lévén, mem birhat — mint inkább a végett, hogy általad ok-
tatva, ily tisztre alkalmasabbá váljék, s hogy tőle, nagy tekintetű 
férfiú, megértsed az íigy minden részleteit, s mogértsed, hogy beléd 
helyezem egész bizodalmam at." 
(Dobozy István fia volt id. Dobozy Istvánnak, a debreczeni 
főbiiónak, s. mint a protestáns rendek küldötte fogott volna Kle-
ment, a fejedelem küldötte mellett működni, de közbenjött aka-
dály miatt, mint már érintém, s mint e levél végsoraiból is látni 
fogjuk, küldetése ez alkalommal elmaradván, Klement egymaga 
indult útnak.) 
„Engem, noha kisded koromtól fogva a római-katholikus 
vallás hitágazataiba avattattam, semmi sem aggasztott olyannyira, 
majdnem mióta eszemet tudom, mint a keresztyénségben táma-
dott annyi szakadást szemlélnem, a névre, nem lényegre nézve 
egymástól eltérő vallások okából. Látván a római széknek ez 
alapon a tekintély főpontjára jutását, és majdnem könybelábad-
tan szemlélvén clerusáuak despotai uralkodását egynél több or-
szágban : gyakran meggondoltam, hogy hazám romlása is nem 
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kevésbé származik a mondottaknak az országban szerfölötti ha-
talmától, mint azoknak, a kik ellen hadat viselek, uralkodási ké-
nyétől, szolgáltatván a zsarnokságnak igen jó alkalmakat, mik-
nél fogva a főbbek vakított szemekkel vezettettek az árokhoz, a 
hol behanyatlott szabadságunkat keressük jelenleg." 
(Xl-dik Kelemen pápa, afranczia herczeget Spanyolország 
királyául ismervén, már I. Leopold császárral is rosz lábon ál-
lott ; s midőn József alatt Daun a nápolyi királyságot elfoglalta, 
midőn a pápa kénytelen volt megengedni, hogy az egyházállam 
területén át vehessék utjokat a császári hadak, neheztolése mind-
inkább növekedett : Rákóczi Ugye s Brenner Domokos, a magyar 
követ állása mindinkább javult Kómában. De 1708. jan. 15-én 
kiegyenlittetett a viszály pápa és császár között szerződés ál-
tal, melynek titkos czikkelyeiben fogadá a pápa, hogy Károlyt 
Spanyolország királyául ismerendi, őt mindkét Szicíliának, a 
szentszék ezen hübérének koronájával is megajándékozván. 
Ezen titkos czikkelyek a jelen levél Írásakor már tudomására 
voltak Rákóczinak, ki egyik corollariumokúl eleve gyanította a 
kevéssel utóbb Magyarország prímásához adott brevét, mely az 
összes magyar clerusnak, világi papoknak és szerzeteseknek, mél-
• tóságaik, javadalmaik stb. elvesztésének büntetése alatt meg-
hagyja, hogy magokat a forradalomtól távol tartva, a törvényes 
király hívei legyenek, s melyhez nem is késett alkalmazkodni a 
elerus. *) Rákóczi levelében a föntebbi élességek a clerus ellen, 
részben ezen körülménynek tulajdonitandók ; de részben kétség-
kívül annak is, hogy a levél azoknak Íratott, kiket a VI-dik 
számban jellemeztünk, s általuk azon hatalmasságoknak, kiket 
ilyetén nyilatkozat nem volt Rákóczitól elidegenitendő.) 
„Igaz, nem hiányoztak számos erdélyi fejedelmek — a mi 
elődeink — kik időről-időre megragadván az alkalmat, e népet 
fegyverrel is oltalmazták az enyészet elő! ; de végre önkényesen 
elfoglaltatván Erdély, csudálatos és jcsuita-fogísok által elnyo-
*) Csak annak része, mert p. 1. Telekessy egri püspök, Petthes, Vizái 
Pongrácz püspökök, Berkess András váczi vicarius, Mérey Mihály szekszárdi 
apátúr és bozóki prépost, az egri, váczi, szepesi és munkácsi káptabmok, a 
leleszi és jászóvári convent stb., az alsóbb papságok nem is említve, ezután is 
csak oly hívei maradának Rákóczinak, mitsem törődve a pápai átokkal. 
Szerk. 
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matván bennem és atyámban házamnak hatalma: a jezsuita ma-
ximák és elvek korlátlanúl garázdálkodtak Magyarországban, 
miből a jelen háború is származott — jó vagy rosz időben-e? bi-
zony nem tudom. 
„Mert a mennyire használt nekünk a franczia hadviselés, 
annyira ártott, gondolom, a közvélemény, hogy én a francziák 
által ösztönöztetve, a francziák érdekében fogtam fegyvert." 
(Ezen tiltakozás nemcsak Jablonsky miatt Íratott ide, ki 
valóságos hugenotta-gyűlölettel viseltetett XIV-dik Lajos ellen, 
hanem legkivált az ekkor Francziaországgal háborúban állott 
tengeri hatalmasságok miatt, kik most arbiterekül voltak felké-
rendők.) 
„De bármint legyen ez s mondassék bármi, — magát a 
valóságot csak az tudja, ki a vesék vizsgálója s a fejedelmek 
legfőbb bírája ; annyit azonban mindenki láthat, hogy mióta ezen, 
merem mondani, csudálatos módokkal és fáradozásokkal eddig 
Isten kegyelméből a legnagyobb egyetértésben megtartott szabad 
nép ügyét felkaroltam, szivemen semmi sem feklidt innább, mint 
a vallások viszályát, melynek magvát a gonosz vetette, kiegyen-
líteni, és azokat viszont kölcsönös szeretetre bírni, kik a keresz-
tyénségről megfeledkezve, egymás iránt határtalan gyűlölettel vi-
seltettek. S megvallom őszintén, már annálfogva is hiszem, hogy 
Istennek tetszett ezen eljárásom, mivel ezeknek végbevitelére ne-
kem erőt kölcsönzött, ö, kinek kegyelmességét nem mulasztom 
el alázatos imádságaimmal kikérni, hogy a nevének dicsőítésére 
elkezdett munkát foganatosítani méltóztassék. Tudom ugyanis 
igen jól, hogy én csak elhintettem a magot, hogy ez különféle 
földre esett, hogy könnyen hintethetik fölé a konkoly, ha az el-
lenséges ember nem akadályoztatik, a minő mindig leszen, mig 
korlátok nem szabatnak az uralkodói önkénynek itthon, s mig 
követelt despotai uralmát, vagyis a világ országait el nem ve-
szíti a róma curia. Mind ennek eszközlésére a magyar ügyet fog-
ja legalkalmasabbnak mondani mindenki, ha az összes európai 
conjuncturákat megfontolja, és elvetvén a császári kabinetnek a 
szövetséges hatalmasságok roppant költségeivel föntartott ál-
lammérlegét, újat és hatalmasabbat vesz czélba, melyet könnyű-
szerrel föltalálhatni, ha a szövetséges hatalmasságok és királyod 
akarják, királyod, ki dicsőséges munkát viszen véghez, midőn 
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hadait Olaszországból kivonja, s a császárt kényszeríteni és meg-
szorítani hagyja. Mert az olasz háború mióta a pápa által Fran-
cziaország széleitől ide vonatott, amannak magánhasznára for-
did, s neki adni által a pápától elveendő világországlást, ezt váj-
jon ki fogja a keresztyén köztársaságra nézve hasznosnak ítélui? 
Ellenben semmi sem látszik hasznosabbnak, mintáz összes euró-
pai rendszert megváltoztatni és új alapra fektetni, melyen Euró-
pa szabadsága fónállhasson. 
Ügyekezzék Poroszország fönséges királya, hogy e télen 
még annak módja szerint nyiljék meg Magyarországban a béke-
alkudozás ; ez azonnal szerényebbé fogja tenni Francziaországot, 
melylyel időközben a szövetséges hatalmasságok szintén elvégez-
hetik a magok dolgát ; királyod pedig a szövetségeseknek is meg-
hallgatásával egyezvén meg velem Magyarország leendő királya 
iránt, aztán kísérje figyelemmel a föntebb mondottak teljesítését. 
Mert ha a szövetséges hatalmasságok dolgukat tisztába hozzák 
Francziaországgal, mi lehetne hasznosabb rájok nézve, mint a 
császárt az általuk egyetértöleg eszközlendő királyválasztás el-
fogadására kényszeríteni, s frigyest bírni Magyarországban a 
pápa ellen, a római szent birodalomnak régi szabadságaiba és 
előjogaiba visszahelyezésére? Ha pedig Franeziaország vona-
kodnék méltányos békeföltételek elfogadásától, szoríttassék a 
császári kabinet néhány évi fegyverszünet kötésére Magyaror-
szággal, a mitől jó biztosítékok mellett talán nem lesznek idege-
nek a szövetkezett magyar rendek, hogy hadaival Franeziaor-
szág ellen működhessék ; s ha majd valóságos békekötésre kerül 
a sor, újíttassék meg a választásra vonatkozó előbbi eljárás ; és 
elvégre Magyar-, Svéd- s Poroszországok közt örök szerződés ál-
tal oly szoros unió köttessék, mely, annak idejében Angolország 
és Holland is járulván hozzá, Európa bilanxává, vagyis Európa 
szabadságát föntartó hatalmassággá váljék. Ha némelyek neta-
lán oly véleményben volnának, hogy Magyarország királya a tö-
rök miatt nem fog fönállhatni, s hogy kiütvén a török háború, 
attól kellene tartani, miszerint a keresztyénség ezen clőfalának 
felforgatásával a többi fejedelmeket is veszély érhetné : magok-
ból Magyarország évkönyveiből merített érvvel lehet ezen aggo-
dalmakat eloszlatni, Magyarország történetéből látni való lévén, 
hogy a törökök nem voltak képesek gyökeret verni ezen ország-
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ban egész Zápolya János király idejéig, ki a státusok szabad 
szavazatai által megválasztatván, bogy ebbeli választását I. Fer-
dinánd ellenére föntarthassa, kénytelen volt a törökhöz folya-
modni ; oly dolog, melytől most is kell tartanunk, ha az illetők 
nem gondoskodnak ez országról. Nem kell tehát a törökök elő. 
haladását a magyarok gyöngeségének tulajdonítani, hanem a 
szakadásnak, melytől most nincs ok félni. S a törökök külön-
ben is már olyannyira elerőtlenedtek, miszerint bizonyossá tehe-
tek mindenkit, hogy ők készséggel fognak örök békére lépni. Po-
roszország fönséges királyának s a szövetséges angol és hollandi 
hatalmasságoknak akarata elégséges e roppant és Isten előtt 
kedves munka végrehajtására, és a protestáns hitvallásnak ezen 
országban biztosítására." 
„Ha mindazáltal — mit alig hiszek — a mondottak nem 
igen látszanának elfogadhatóknak : ám legyen, szorítkozzunk 
egyszerűen a békekötésre, de más alkupontokat (mint a nagy-
szombatiakat 1706-ból) nehéz volna átküldenem, miután tud-
tomra egyetlenegy sincs közöttök, mely nem volna az ország 
törvényein alapítva. Igértetik ugyan, hogy az országgyűlésen 
majd megerősíttetnek e pontok ; de miután tapasztalásból tudja 
a nemzet, hogy csak a foganatosítás kikerülésének szándékában 
rejlik a halasztás oka, formális fogadás által és szerződésileg 
kiván irántuk biztosíttatni. Vannak azonban némely tárgyak, me-
lyeket a diétára lehetne halasztani, csakhogy eleve el kell 
intézni az erdélyi fejedelemség ügyét, mert e nélkül sem a pro-
testánsok, sem az ország nem ígérhetnek biztosságot magok-
nak, s ezt nem a magam, hanem sajá t magok ügyének tartják 
méltán." 
„Járj el tehát, nagyjelességü férfi, az ügyességedre, hűsé-
gedre és emberségedre bízott tisztben, valamint az neked, ha 
szemügyre s fontolóra veszed, leghelyesebbnek fog látszani ; s 
ragadd meg az a lkalmat ezen, a közjót hathatósan előmozdító 
tigy kieszközlésére. Eljárásod kedves leszen Isten előtt ; s légy 
meggyőződve, hogy egyszersmind lekötelezendi neked, minden-
nek a mit óhajtasz, teljesítésére, azt, a ki már különben is kitűnő 
hajlammal viseltetik irántad — Rákóczi." 
„U. I. Minthogy már e levél megírása után ú j nehézségek 
támadtak az evangelicus statusoktól kívánságodhoz képest 
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irandó levél i rán t : küldöm, hogy az lit s az ügylet, melyre 
készültél, el ne haladjanak, az utasítást, melyhez képest Do-
bozynak el kell vala járnia, s itt tartom személyét, mig ama le-
véllel együtt útnak indíthatom. Többet élő szóval üzentem Kle-
ment által ; de hogy negotiatiódat semmi által se hátráltassad, 
kérlek" *). 
*) Több nincs ; azonban Klement életének további vázlatát illetőleg 
kiegészítésül lásd jelen füzetünk könyvisraertetési czikkét. 
Szerk. 
Helyi monographiák. 
Korunkban mindinkább elismerésre jutván a munkafölosz-
tás elve, mely a szakismeretekben leli legtermékenyebb megol-
dását, annak alkalmazása az irodalom művelődési terén is — 
egyénileg kisebb — nagyobb jogosultsággal (vagy képességgel) 
és szerencsével buzgó követökre talált. 
E fölfogásból származik, és kell, hogy származzék, azon 
buzgalom, mely napjainkban a „monographiák" Írásában mutat-
kozik. E tekintetben irodalmunk a két utóbbi évtized alatt ör-
vendetes gyarapodást tlintet föl. 
Nem lévén azonban czélunk jelenleg az összes mono-
graphia-irodalom termékeit számba venni, annál kevésbé azok 
belértékét is mérlegre vetni, csak azon monographiák halmazát 
kívánjuk könyvészeti szemlénk alá vonni, melyek egyes vidékek 
u. m. vármegyék, vagy kerületek és községek leírására vonat-
koznak. És ezt annál örömestebb tesszük, mert ezek Ugye né-
hány év óta különös és nagyra becsülendő figyelemben és párto-
lásban részesült, hatóságok és községek részéről egyiránt. Évek 
előtt Szeged, majd Kolozsvár városa jutalmat tűztek ki mono-
gráphiáik megírására! a vármegyék közül Temes és legújabban 
Zala lépett föl hasonló dicséretes fölhívással, sőt tán mások is, 
kiknek fölhívása figyelmünket kikerülte. 
De még nagyobb azon monographiák száma, melyek ma-
gán, egyéni húzgálom folytán mint k é s z ü l ő b e n l é v ő k jelez-
tetnek és legközelebb egy valaki által „A H o n " f. évi 9-ik 
számában is nagyobbára elősoroltattak. Teljesen méltatjuk a 
czélt, melyre az ily jelentések irodalmi tekintetben irányúinak í 
azonban azon fontosságnál fogva, melyet történetirodalmunk ér-
dekében a helyi monographiáknak tulajdonítunk, de a szerkesz-
tőség felhívása folytán és e füzetek olvasóinak érdekében is ta-
núlságosnak hisszük, hogy könyvészeti szemlénket összves 
hazai tudományosságunknak eddig ismert e nemű önállóan 
kiadott müveire kiterjesszük. 
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I. M o n o g r a p h i a i g y ű j t e m é n y e s m ü v e k . 
Irodalmunkban összesen csak két munkát ismerünk, me-
lyeket joggal e rovat alá sorozhatunk. Első, — kit mint fárad-
hatatlan úttörőt kell megemlítenünk — B é l M á t y á s volt, ki a 
múlt század első felében „ N o t i t i a H u n g á r i á é n o v a g e-
o g r a p h i o-h i s t о r i с a" czimti munkájában óriási vállalatba 
fogott. De — fájdalom — a halál meggátolta munkájának teljes 
megjelenését. Az 1735—1742. évi időközben Bécsben, fejedelmi-
leg kiállítva, n. 4-rétben csak négy kötete jelent meg ; az ötödik 
kötetből csak „M о s о n y v á r m e g y e " nyomatott ki, mely most 
könyvészeti ritkaság. Bél négy kinyomott kötetéből az I. kötet 
Pozsonyt tartalmazza, a II. kötetben van Pozsony vármegyének 
folytatása, továbbá Turócz, Zólyom és Liptó vármegye. A III. 
kötet Pest, Pilis és Solt vármegyét foglalja magában. A IV-ik 
kötet végre Nógrád, Bars, Nyitra, Hont vármegyét és a kis-honti 
kerületet tartalmazza. — Ezeken kívül Szepes vármegyé-je meg-
jelent az általa kiadott „ H u n g á r i á é a n t i q u a e e t n o v a e 
P r o d r o m u s " 67—124. lapjain. A többi kéziratban hever, na-
gyobbára az esztergomi érseki és káptalani könyvtárban; A b a ú j , 
T r e n c s é n y és S o p r o n y vármegyék leirása meg vau a 
Nemzeti Múzeumban, Somogy vármegyéé saját levéltárába jutott. 
Árva vármegyéé egykorú másolatban, de csonka példányban, né-
hai Szontagh Dániel hagyománya között. 
Száz év kellett, míg hasonló vállalat megindult és hasonló 
balsorsban részesült. Fényes Elek 1848-ban K o m á r o m várme-
gyével kezdte, de azzal végezte is. Valamivel több szerencséje 
volt i f j . Palugyay Imrének, ki 1852-ben indítván meg „Magyar-
ország történeti, földirati s állami legújabb leírását," abból 
1855-ig négy kötetet világ elé bocsátott. Az I. kötet B u d a-P e s t 
sz. kir. városok leírását, a II. kötet E s z t e r g o m , S z é k e s -
F e j é r v á r , S z e g e d , N a g y-V á r a d , D e b r e c z e n , S z a t-
m á r - N é m e t i , N a g y - B á n y a , F e l s ő - B á n y a sz. kir váro-
sokat, a III. kötet a J á s z - K ú n k e r ü l e t e k e t é s K ü l s ő -
S z o l n o k vármegyét, a IV-ik végre B é k é s , C s a n á d 
C s o n g r á d és H o n t vármegyék leirását foglalja magában. E 
negyedik kötettel e vállalat is megszakadt. És — daczára — 
hogy mind Fényes, mind pedig Palugyay adataik gyűjtésében 
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hivatalos úton is pártfogásban részesültek : ma már meglehetős 
elismert dolog az, hogy ily á l t a l á n o s munkának kellő ava-
tottsággal kiállítása egyes ember erejét, érkezését meghaladja. 
Erdély sem volt e részben szerencsésebb. Benkö „Transyl-
vania"-jának csak p a r s g é n é r a l i s a jelent meg ; a s p e c i a -
l i s r é s z , mely a vármegyék, székek leírását tartalmazza, kéz-
iratban hever mai napig. Jelenleg azonban (1868. óta) b. O r b á n 
Balázstól a S z é к e 1 y-f ö 1 d leírását kapja az irodalom. Megje 
lent eddig a munka fele, három kötetben. 
Többet mutathatunk föl az egyes monographiák terén. 
Lássuk : 
II. V á r m e g y é k é s n a g y o b b t e r ü l e t e k m o n o g r a -
p h i á i . 
1. A b a ú j vármegye monograpbiájátirta és kiadni kezdte 
Korponay János 1866-ban. Tudtom szerint eddig kilencz füzet 
jelent meg; azóta semmi híre, pedig legalább az előfizetők min-
denesetre várják a csonka munka befejezését. 
2. A r a d vármegye leirása Fábián Gábor tollából 1835 
ben jelent meg, de csak a történelmi (I.) rész. 
3. A r V a vármegyét dolgozta Szontagh Dániel ; — a kéz-
irat alólirott kezénél letéve, kiadására nézve az Akadémia elha-
tározását várja. 
4. B a r a n y a vármegye leirása latinul Papanek György-
től 1785-ben jelent meg, utóbb 1845-ben H a a s Mihály földirati, 
statistical és történeti, — H ö 1 b 1 i n g Miksa pedig természetrajzi 
helyiratát adták ki. 
5. B a r s vármegye leírását Botka Tivadartól vár ja az iro-
dalom és közönség egyaránt. 
6. B é k é s vármegye leírásából az I. kötetet nem rég 
(1869.) adta ki Haán Lajos ; a II. kötet az okmánytárral leg-
újabban szintén megjelent. 
7. В e r e g vármegyével L e h o c z k y Tivadar foglalkozik. 
8. C s í k , G y e r g y ó és K á s z o n székek leirása Benkő 
Károlytól 1853-ban jelent meg. 
9. C s a l l ó k ö z történeti vázlatát Bartal György adta ki 
1860-ban. 
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10. D о b o k a vármegye ismertetése 1837-ben Hodor Ká-
rolytól jelent meg. 
11. F e j é r (Székes) vármegye politikai, egyházi és nern-
zetga zdászati statisticája és topographiája Z á c h Józseftől je-
lent meg 1863-ban, két füzetben. 1867-ben pedig Rosty Zsigmond 
adott ki „Rajzok"-at Fejér vármegye múltjából és jelenéből. 
Azonban egy alaposb monographiára a vármegye bizottmánya 
1869-ben 1000 frtot tűzött ki. 
12. 6 ö m ö r vármegye ismertetése latinúl Bartholomaeides 
Lászlótól 1805-ben; — ugyanattól 
13. C s e t n e k é s környékének leirása 1799. szintén latinúl. 
14. G ö m ö r és К i s-H о n 11. e. vármegye leirását a Ter-
mészetvizsgálók rimaszombati nagy gyűlése alkalmából Hunfalvy 
János szerkesztette 1867-ben. 
15. G y ő r vármegye régiségeit" és jelességeit röviden és 
latinúl kiadta 1799-ben Enessei György. Ugyan e vármegye le-
írásán fáradoztak néhai Czeh János és Káth Károly, és mindket-
ten elszórva sok érdekes adatot közlöttek is, de a végeredményt 
meggátolta haláluk. Czeh János Győr vármegye főispánjait ön 
állóan kiadta 1827-ben. 
16. H o n t vármegye mouographiáját újabban megírta 
Höke Lajos, mely a nevezett megye levéltárába letéve vái ja a 
sajtót. Okmánytárát ifj. Kubínyi Fer. gyűjti . 
17. A j á s z o k - k ú n o k történetét latinúl 1801-ben Hor-
váth Péter adta ki, mely a „Jászok-kúnok eredete" ezíme alatt 
1823-ban magyarúl is megjelent. 1861-ben pedig Fekete Lajos 
nyomatta ki a jász-kúnok történetét. Végre jelenleg a Jász-kúu 
kerületről egy, az eddigieknél sokkal bővebb monographiát 
Gyárfás István készít, melyből az I. kötet sajtó alatt van. 
18. K o m á r o m vármegye leirása önállóan F é n y e s 
E l e k t ő l m e g j e l e n t 1848-ban. *) 
19. M a r о s s z é к leirását elkészíté néhány év előtt В e n-
k o Károly, mely 1869-ben megjelent. 
20. M á r a m a r o s vármegye leirásához tudtomra Szilágyi 
István bír jelentékeny adatokkal, és tán kész leírással is, kitől 
') Krassó vármegye monographiájához S z e n d e B é l a gyűjtött már 
is igen szép számú adatokat. Szerk, 
7* 
92 HELYI MONOGRAPHIÁK. 
annál örömestebb várnók e vármegye leirását ; mert e megyéről 
a Wenzel Gusztáv által az „Új Magyar Múzeum" 1857. évi II . 
kötetében közlött történeti adalékokon kívül keveset tudunk. 
21. M o s o n y vármegyével Sztahovics Rémig foglalkozik. 
Ráth Károly is gyűjtött volt reá. Major Pál pedig Mosony vár-
megye „államrajzá"-t adta ki. 
22. N ó g r á d vármegye ismertetését Mocsáry Antal adta ki 
1826-ban két, illetőleg négy kötetben, szaporítva a Bél M. által 
kiadott adatokat sok újabbal. E vármegye okmánytára alúlirott 
által szerkesztve és a m. Akadémia által elfogadva, sajtó alá 
készül. 
23. N y i t r a vármegye leírásából Nagy József még 1864-
ben az I. és I I I . füzetet bocsátotta közre. A I l ik füzetet nem 
ismerem, tán meg sem jelent. 
24. P e s t, P i 1 i s és S о 11 t. e. vármegyéről 1844-ben j e -
lent meg Ferenczy Józseftől érdekes kis (történeti) Névtár, még 
előbb ugyanattól 1833-ban a Kis-Kúnsággal együtt egy kis Re-
pertórium és földkép. 
25. P o z s o n y és környéke, a természetvizsgálók nagy-
gyűlése alkalmából 1865-ben. 
26. S á r о s vármegye Diplomatoriumát k iadta Wagner Ká-
roly 1788-ban ; a vármegye leírását röviden 1863-ban Potemkin 
Ödön. 
27. S o m o g y vármegye leirása megjelent 1857-ben Csorba 
Józseftől; jelenleg a hírlapok tudósítása szerint e megye mono-
graphiáján Roboz István, a „Somogy" szerkesztője dolgozik, ki-
nek — mint i r ják — számos ada t áll rendelkezésére, és a mü 
több kötetre fog terjedni; de tudtomra e megye történetére Nagy 
Imre is gyűjt adatokat. 
28. S о p r о n y vármegye leírásán jeles készültséggel jelen-
leg dolgozik Szopori Nagy Imre. 
29. S z e p e s vármegye történetére becses adatokat és ok-
mánytárat adott ki Wagner Károly négy kötetben 1774—86-
ban Okmánytári toldalékot adott 1802-ben Bárdossy János, — 
mind latinúl. 
30. S z a t m á r vármegye leirása két kötetben magyarú 1 
Szirmay Antaltól megjelent 1809-ben. 
31. T e m e s vármegyének, sőt az egész Erdély, Maros, 
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Tisza és Duna közti földrésznek — mint helytelenül nevezik — a 
temesi bánságnak többen megkísérlék monographiáját adni, ed-
dig többnyire németül. 1780-ban jelent meg G r i s e 1 i n i Ferencz 
müve : „Versuch einer polit, und. natiirl. Geschichte des Temes-
varer Banats." 4r. két kötetben. 1861-ben kettő lépett a nyilvá-
nosságra: S с h w i с к e г János,„Geschichte des Temeser Banats," 
és В ö h m Lénárt hasonló czimü, de két kötetes müvével, mely 
utóbbi 1867-ben magyarul is megjelent. — 1848-ban B á r á n y 
Ágoston Temes vármegye E m l é k é t adta ki. E vármegye mono-
graphiáján alapos készültséggel és fáradhatatlanig Pesty Frigyes 
dolgozik, kitől Temes vármegye F ő i s p á n j a i a „Magyar Tör-
ténelmi Tár" XII. kötetében jelentek meg. Újabban a megye 300 
aranyat tűzött ki saját monographiájára. 
32. T о 1 n a vármegyének nincs önálló monographiája, ám-
bár egykor Moldoványi József a „Tudományos Gyűjtemény" 
1824.évi X. kötetében, Egyed Antal pedig ugyanazon Gyűjtemény 
1828. évi VI. és X. kötetében egész monographiai értekezéssel 
léptek föl e megyéről. Önálló monographiáját tán Hőke Lajos Ír-
hatná meg. 
33. T о r о n t á 1 vármegye hajdanát Bárány Ágoston irta 
meg; nyomatott 1845-ben. 
34. U g о с s a vármegye leirása latinul 1805-ben Szirmay 
Antaltól jelent meg. 
35. U n g vármegye leírására ketten is hirdettek (1869.) 
előfizetést : Horváth János megyei levéltárnok és Mészáros Ká-
roly. Horváthé sajtó alatt van. 
36. V a s vármegye monographiájára Szopori Nagy Imre 
gyűj t adatokat. 
37. V e s z p r é m vármegye Véghely Dezső szorgalmas ké-
születeitől várja monographiáját. 
38. Z a l a vármegye okadatolt monographiájára 1869-ben 
3000 forintot tűzött ki. 
39. Z á r á n d vármegye 1848-ban Kozma Páltól jelent 
meg ; de egy bővebb nagyon kívánatos volna. 
40. Z e m p l é n vármegye monographiáját Szirmay Antal 
irta meg latinál, két kötetben; megjelent 1804—5-ben. Hegyei-
ről külön monographia jelent meg tőle 1798-ban. 
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III. V á r o s o k m o n o g r a p h i á i . 
1. В e s z t e г с z e (bánya) és vidéke Dr. Zipser Kr. András-
tól Budán 1842-ben jelent meg. 
2. В u d a-P e s t eredete, történeti leirása több irót foglal-
koztatott. Nem akarva itt egész bibliograpkiáját adni, csak érint-
jük tehát H o r v á t h I s t v á n n a k „Pest városának régi német 
Ofen nevéről" 1810-ben megjelent értekezését, valamint P o d h -
r a c z k y J ó z s e f n e k „Buda és Pest sz. kir. városok régi álla-
potjok." Pest, 1833.és P a t a t i c h J ó z s e f - n e k „Történetijegy-
zetek sz. kir. Pest városáról." 1839. czímií munkáját, és a többit ; 
a német nyelven megjelentek közül Budáról egy névtelen német 
B e s c h r e i b u n g jelent meg már 1733-ban. Ezt követte egy 
másik e század elején ; mig végre S c h a m s-ban Pest 1821-ben, 
Buda pedig 1822-ben egy rendszeresebb monographusra talált. 
Budát illetőleg meg kell emlltnttnk Schier-nek „Buda sacra sub 
priscis regibus" czímü, 1774-ben megjelent munkáját. Mindeze-
ket azonban becsben meghaladja R u p p J а к a b-nak „B u d a-
P e s t és környékének helyrajzi története" 1868-ban. 
A bányavárosoknak és környékének történetéből Kachel-
mann János 1853 óta eddig három füzetet adott ki németül. 
4. B é k é s - C s a b a történetét Haán Lajos 1845. tótál és 
magyarúl, majd ez utóbbi nyelven bővítve, második kiadásban 
1866-ban adta ki. 
5. D e b r e c z e n városa történetét most dolgozza Szűcs I. 
6. E s z t e r g o m város és vár régiségeiről irt 1820-ban 
B a r a n y a i ; e város monographiájához adalékul szolgálhat 
M á t h é s János a régi esztergomi vár emlékeiről 1827-ben ki-
adott képrajzos müve is. 
7. E g e r s környéke ismertetése a természetvizsgálók nagy 
gyűlése alkalmából 1869-ben jelent meg. 
8. S z.-F e j é r V á r története 1861-ben jelent meg, C s a p ó 
Kálmántól. 
9. B a l a s s a - G y a r m a t m.-város monographiáját alul-
írott irta 1858-ban, mely az azon évi „Új Magyar Muzeum" I. kö-
tetében, de külön lenyomatban is több példányban megjelent. 
10. В ékés-G-y u 1 a város monographiáját terjedelmesen 
adta ki M o g y o r ó s s y János 1858-ban. 
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11. H a l a s történetét Tooth János irtameg, és a „Tört. 
Emlékek" III. kötetetil kiadta Szilágyi Sándor 1861-ben. 
12. H n n y a d v á r leirása 1865-ben, Schmidt Vilmostól. 
13. K a s s a város történelmi évkönyve Tutkó Józseftől 
1861-ben *). 
14. K e c s k e m é t város történetét jelesen megirta Hornyik 
János. 1860—6-ig megjelent négy kötete. 
15. N a g y - K ő r ö s krónikája Balla Gergelytől szintén a 
„M. Tört. Emlékek" I. kötetéül adatott ki 1856-ban. 
16. К о 1 о z s V á r történetét, melyre 1500 fr t jutalom tüze-
tett ki, J a k a b Elek irta meg, most van sajtó alatt. 
17. K o r p o n a város monographiáját néhai Nisnyánszki 
helybeli plébános irta meg latinál, mely egy folio nagy kötet 
kéziratban hever, ez után dolgozta Csery József 1660-ig kiadott 
közleményeit a Tud. Értekezöben és Győri Füzetekben. Libertíni 
Kálmán szintén dolgozott egy rövidletet Korponáról. 
18. M e z ő - B e r é n y történetét eddig csak tótúl bírjuk 
1861-ben Jeszenszky Károlytól. 
19. M i s к о 1 с z topographiaját latinul adta Benkö Sámuel 
orvos 1782-ben. 
20. M u n к á с s monographiáját 1835 ben adta В a 1 a j t h y 
József; újabb bővebb dolgozatban T a b ód y József 1860-ban. 
21. N a g y-L а к történetét Z a y a c z D. és H a á n Lajos 
1853-ban. 
22. N a g y-S z о m b a tról „Natales L. R-Civ. Tyrnav." ezim 
alatt 1727-ben jelent meg egy kis müvecske. 
23. O r o s h á z a múltja és jelene 1844-ben jelent meg, Ba-
lassa Páltól. 
24. P é t e r v á r a d történeti monographiáját S с h a m s 
adta 1820-ban **). 
25. S z a r v a s város monographiáját Hellebrandth János 
1822-ben adta ki, megjelent az azon évi „Tudományos Gyűjte-
m é n y i b e n is. 
26. S z a t m á r-N é m e t i sz. kir. város története Sarkadi 
Nagy Mihálytól 1860-ban került ki sajtó alól. 
*) Nagy-Kanizsáról is jelent meg ugyanott egy külön kiadott kis ma-
gyar monographia Horváth Gyulától. Szerk. 
**) Tisza-Püspökiét Kovacsóczy István 1869-ben. Szerk. 
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27. S z e g e d város történetére két év előtt ezer forint dij 
tűzetett ki, a beadott pályamű most van bírálat alatt. 
28. A s z e p e s i XVI. v á r o s kiváltságleveleit 1842-ben 
Ludwigh János adta ki. 
29. T e m e s v á r városa története németül 1853. Preyertöl 
jelent meg. 
30. T o r d a város helyirata Hankó Józseftől 1844-ben nyo-
matott. 
31. U n g v á r története Mészáros Károlytól 1861-ben. 
Ezekhez számithatjuk tán még a M a r g i t szigetről önál-
lóan megjelent kis monographiát is 1858-ban Radványi Imrétől. 
A v i s e g r á d i albumot Haufler-től 1847. évből ; továbbá 
P u s z t a - S z e r monographiáját 1865. Hornyik Jánostól ; 
és végre 
B. Mednyánszky Alajos Festészeti Utazását a Vág folyón 
(„Malerische Reise auf dem Waagflusse") 1826-ban, mely a vág-
vidéki várak leirását tartalmazza ; és melynek mondai és regé-
nyes fölfogása ellenében pusztán a történeti adatokra alapítva 
Trencsény várm. XVII. vára történetét 1863-ban megírta Kere-
kes János, mely azonban máig kéziratban bever. 
Némileg hasonló vá l l a l a t a vágvidéki leíráshoz S z e r e l -
m e y „ B a l a t o n A l b u m a", mely 1848-ban jelent meg. 
Ezeken kivül folyóiratainkban kétségkívül még sok derék 
és meddő monographiai rajzokkal és kísérletekkel találkozha-
tunk, de ezek mint nem önállóan megjelentek, e sorozatba föl 
nem vétettek. Lehetséges különben, hogy egy vagy más így is ki-
maradt, miért is ha valaki e sorozat teljességét szaporítani tudja, 
annak velem együtt irodalmunk minden barátja örvendeni fog. 
NAGY I V Á N . 
Az ó-básti Pogányvár. 
(Fölolvastatott az 1869. sep t . 20-án Ipoly-Ságon tartott gyűlésen.) 
Nógrád vármegyét Gömörtöl a M e d v e s hegyláncz vá-
lasztja el. 
A Mátrának e trachytképletü éjszaki ágazata nemcsak a 
természetkedvelöt bilincseli magához zord és vadregényes vidéke 
által, s nemcsak a geolog lát kialudt krátereiben gazdag isrne-
bányát : hanem a régészre is fölöttébb érdekes az. 
A Medves keleti részén terül el O-Bást, e mintegy negyed-
félszáz lakosból álló palócz falu. 
Háta mögött e kis helységnek emelkedik a P о g á n y v á r. 
Nevezetét emberemlékezet óta viseli. Nincs nálánál nagyobb 
hegy a vidéken, és szebb kilátás. Erösb védfalat nem épithetne 
emberi kéz. Első látásra észrevehetők annak nyomai, hogy a ter-
mészet-nyújtotta e védhelyet, már az őskorban lakásul használ-
ták. Hogy a várlakók más barbárok ellen megvédhessék magu-
kat, bazalt-omladékokkal körülfalazták a fennsíkot. 
A Pogányvár teteje Söreggel való összeköttetésével együtt 
mintegy harmincz hold kiterjedésű lapály, mely hogy évszáza-
dok hosszít sora előtt erős és magas védfallal volt körülvéve : a 
fönálló köromok mutatják. 
Daczára a sok időnek s romboló harezoknak, a fal egy 
része, a hol még annyira szét nem hányták s a föld be nem födte 
a köveket: még most is két öl széles és fél öl magas. 
Figyelembe kell vennünk, hogy kövei közt nemcsak a 
mésznek legkisebb nyomát sem láthattam, hanem a sárral való 
összeragasztásnak sem ; itt hát a cyclops-féle építési rendszer 
utánzását látjuk. 
A Pogányvár minden oldalról elannyira meredek, mikép 
minden közlekedést elzár ; — csak délről egy kis nyíláson volt 
hozzá följárás. Ez állításomat azon körülménnyel is igazolhatom, 
miszerint a kőfal mintegy négy öl hosszúságban egyszerre meg-
szűnik, s a nép e helyet kapuszerű alakjánál fogva, V a s k a p u -
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nak keresztelte. Mondj ák, huszonöt évvel ezelőtt, e helyen vas-
rudakat ástak ki, melyeket a falubeliek kovácsuk által szerszá-
mokra feldolgoztatták. 
Fönn a lapályon, a fensik közepén, van egy minden ol-
dalról tíz ölet számláló, köröskörül fél öl szélességben kövekkel 
kirakott mesterséges földhányás, melyhez közel távolságban a 
hasonformájú, de jóval kisebb öt körülfalazott domb, — szintén 
védlakúl vagy áldozó helyül szolgálhatott. 
Gyönyörű látványt nyúj t délkeletfelöl három egymás fölött 
lapályozott kőmagaslat — terasse-erödités — melyet azonnal 
első látásra emberi kéz a lkotásának ismerünk. Egy ily terasse 
öt öl széles, két öl magas, és hossza ötven ölnyire nyúlik el a 
Vaskaputól a bataházi hajlásig. 
Az ajnácskői fürdő felöl is látni a fensik alatt terassiro-
zott eröditvényt. A lapályozott köerödítés oly végből alkalmaz-
tatott, hogy a fensikra való inneni följárást nehezítse. 
Már az úgynevezett Vaskaputól jobbra nem látszanak nyo-
mai a terasse-féle erődítési rendszernek. Itt nem volt rá szükség, 
itt maga a természet emelt védfalat. 
A szédelgő magasságú sziklafalnak egy része vnlcanicus 
eruptiók következtében — melyek a gazdag olivin-bazaltot lá-
vával boríták — elválván az anya-hegytől: számtalan nagyobb 
és kisebb szikladarabokból különféle terjedelmű barlangféle üre-
geket formált. A mint a kősziklák szétszórva, egymásra dölte-
nek, s ez több ízben ismétlődött : folyton képződtek barlangok, 
melyek ismét újabb barlangoknak szolgáltak alapúi. 
Ezeknek a múlt év tavaszán jövék nyomára, midőn néhá-
nyad magammal bemenénk egy ily sziklaüregbe, s onnan egyik 
napszámosom, bátrabb lévén a többinél, fáklyavilággal egy kis 
nyíláson átbúj t s egyszerre eltűnt ! Messzire elbolyongott s csak 
sok idö multával fordúlt vissza, attól tartván, hogy e labyrinthból 
soha többé ki nem jöhet, mert megszabadítására az előtte tor-
nyosúló ezer mázsányi sziklákat nem fogják félretolhatni, s csak 
nagy nehezen, za j és hang után botorkázva szabadúlt ki két-
ségbeejtő helyzetéből. Kis vártatra magához tért, s elbeszélé, 
hogy nem egy, hanem számtalan barlangot látott, s a helyett , 
hogy képes lett volna viszatérni, ú jabbakba tévedt. 
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Okulva ez eseten, mely könnyen veszedelmessé fogott vál-
hatni, legközelébbi kirándulásom alkalmával vigyázóbb levék. 
Előbb zsineggel kötém meg kezét napszámosomnak, s csak 
azután bocsájtám be a bazalt-hegy ismeretlen, sötét üregébe. 
Csudálkozásunkra azonban, ö már néhány másodpercz múltával 
kijött, hozván magával nagy mennyiségű edénytöredéket és 
állatcsontot. 
íme világos volt előttem, hogy a pogányvári barlangokban 
fürkészés és ásatás által érdekes tárgyakra akadhatunk. 
Hogy azonban czélt érhessünk : szükséges volt magamnak 
leereszkednem, megismerkednem a helyiséggel, s jelen lennem 
az ásatásnál. 
A barlangok belseje ugyan meglepő változatosság és soka-
ság tekintetéből ; ha azonban a fejeink fölött csüngő sziklákra 
tekintünk, melyek minden perczben lezuhanással fenyegetnek, s 
lábaink alatt a láthat lan mélységre mutató tompa moraj t halljuk : 
csakhamar visszakívánkozunk ! 
Minden bar langnak elöterme van. A főhelyiségböl futnak 
szét a mellékágak, melyek ismét más barlangokba vezetnek. Ér-
dekes, hogy a barlangok emeleteket képeznek s oly téresek 
és számosak, hogy valaha több ezer embernek és állatnak la-
kású l és menhelyül szolgálhattak. 
Majd minden barlangnak fölülről függőlegesen vagy oldalt 
egy vagy több szelelöje lévén, a barlanglakók az egészséges la-
ká s két főkellékét birták : a világosságot és az egészséges leve-
gőt. E szelelök azonban ma haraszttal, iszappal s kődarabok-
kal betemetve, nagyrészben nem léteznek többé. 
Ez évi (1869) nyár elején fogtam először hozzá az ásatás-
hoz. Miután azonban az ásatás, mint föntebb említém, nagy ve-
szélylyel já r : óvatosan kezdék e helyiségek kutatásához. Sok-
szor csak egyes jelentéktelen kődarab szolgálván támpontjáúl 
nagy halmaz sziklának, annak elhamarkodott kibontása a bú-
vár halálát okozhatná. 
A magas sziklafalakon ismételt földrengéseknek és több-
szöri villámcsapásoknak lá t juk nyomait ; s nagy rombolásokat 
vihettek végbe, miután újabb és ú jabb szikla elválásokat okoz-
tak , s a rázkódások által a barlangokban lévő cserépedények 
nagy részét darabokra törték. Míg a kőszirtek közé beiszapolt 
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televényföld — melyet záporok hordtak be — lepelként ta-
ka r t a el a régiségeket. 
A minő nehéz ép cserép-edényt találni, éppen oly jó kar-
ban talál tatnak a fémtárgyak. Ennek okát a föld zsiros minősé-
gében kell keresnilnk. Az efféle föld ugyanis a szironyt nem por-
laszt ja és nem emészti föl, hanem a vason kérges rozsdát képez, 
s a bronztárgyakat feketés-zöld színű, fényes patinával vonja be. 
— A pogány vári egyes üregek számát tán száznál is többre tehetjük; 
én azonban eddigelé csak tizben valék s csak háromban ásattam. 
Az első barlangban talált tá rgyak voltak a legérdekesebbek, 
s az tireg terjedelméhez képest legnagyobb számmal. E barlang 
nyílása fölülről mintegy másfél ölnyire rézsútosan visz az elő-
csarnokba, olyképen, hogy a láb mindenütt támpontot talál. A 
csarnok embermagasságú, keskeny és hosszas ; több szögletben 
megszakad s két oldalt, jobbról és balról mélyedéses, mig kö-
zéptájban, egy nagy lapos szikla a la t t bejuthatni a valóságos 
barlangba. Ez rendetlen hétszögben négy ölnyi kiterjedéssel bir. 
Az előcsarnokban ép úgy voltak, régiségek mint 
magában a barlangban. Az üregek alaprajzát , 
ime ide mellékeljük. 
A másik bar langüreg ennél valamivel ki-
sebb s roszabb bejáratú. Minthogy mélyen fek-
szik s a láb nem talál tartózkodni követ : 
kötélen kell leereszkedni. E barlangból egye-
nes irányban, s az alsóbb emeletekbe ágaznak 
szét kijáratok, Rajzunk szemlélhetöbben meg-
f j . magyarázandja. 
A harmadik barlang megint jóva l na-
gyobb és sajátságos alakú. Pi tvarának, 
ágazatainak és főhelyiségének alaprajzát 
tekintve, az mintegy élőalakot ábrázol. 
(L. a rajzot.) Eme barlang legalább két 
öllel magasabban fekszik, s az előbb em-
lítetthez tiz öl távolságra. A be já rás két 
négyszög lábnyi nyíláson visz le^az elő-
csarnokba, könnyebb bejuthatás végett 
sziklákba váj t durva grádicson. Mig a 
csarnokból, mely három lábbal fekszik 
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magasabban, jutunk be a valóságos barlangba. Ebből két szárny-
oldal visz ismét oly helyekre, melyek előttem meg ismeretlenek ; 
a főhelyiség közepe tá járó l egy kerekded üregbe látunk. E szép 
barlangban találtam aránylag a legkevesebb régiséget. 
Végül megemlítendőnek tartom, 
hogy az egymás fölött képződött bar-
langüregek nem egyenlők. I g y a felső, 
nagy kiterjedésű barlang alatt szük fo-
lyosók, s ezek alat t hol kisebb, hol na-
gyobb barlangok terülnek. 
Az ó-básti régiségeket öt csoporto-
zatra osztom, u. m.: bronz-, vas-, csont-, 
kő- és agyag készítményekre. Bronz-
ból vannak az ékszerek, vas- és csont-
ból, kőből és agyagból a házi eszközök. 
Mind ezen régiségeknek elkészítém 
tüzetes leírását ; mely azonban — ter 
mészeténél fogva — inkább olvasásra, mint fölolvastatásra való" 
lévén, — önök becses türelmét tovább terhelni nem akarom. *) 
Egyedül abbeli óhajtásomat fejezem k i : bár édes hazánk, s leg-
közelebb с régiségekben dús megye (Hont) őskori emlékei is, és 
jelesül a népünk által úgynevezett pogányvárak és pogányteme-
tők minél előbb fölkutatva s a tudomány hasznára ismertetve 
lennének ! 
B. NYÁRY J E N Ő . 
*) E pontosan készült műszaki tárgyleírást a nemes báró, úgy tudjuk, 
az „Archaeologiai Ertesítö"bon, mint szakközISnyben teemli közzé. Azonban a 
nevezetes pogányvári barlangokban, úgy Pilfnyben újabban tett ásatásai és 
kutatásai eredményéről mi is mindig szívesen veszszük tudósításait. 
Szerk. 
Könyvismertetések és bírálatot. 
i n . 
„ A u s v i e r J a h r h u n d e r t e n . M i t t h e i l u n g e n a u s d e m 
H a u p t - S t a a t s a r c h i v e z u D r e s d e n , v o n D r . K a r l v o n 
W e b e r , D i r e c t o r d e s H a u p t - S t a a t s a r c h i v s . " L i p c s e , 
T a u c h n i t z B e r n á t k i a d á s a , 1857 és 58 . К é t к ö t e t b e n. *) 
A kis szász királyság köztudomás szerint minden tekintet-
ben, de kivált tudomány és művészetek szempontjából egyike 
Európa legműveltebb országainak ; könyvkereskedése épen vi-
lágra szóló, — s nemzeti irodalmunk is nem egy becses kiad-
ványnyal gazdagodott már Lipcséből. Most újólag egy ily, né-
mely részeiben a magyar történelemre, vagy magyarok külföl-
dön viselt dolgaira is vonatkozó kiadványt szándékunk ismer-
tetni, — a mely annál értékesebb, minthogy történelmünket egé-
szen új, a szász állam levéltárából merített adatokkal gyarapítja. 
A drezdai fő-államlevéltár 1834-ben keletkezett, több mint 
ötven országos hatósági, követségi, bizottsági stb. archívumok-
ból egyesittetvén. Mintegy 300 ezer lajstromozott, pontosan ren-
dezett okmányt és tömérdek magán-levelezést számlál. Ez utób-
biak most már történelmivé vált érdekes följegyzéseket tartal-
maznak, s nagyobbrészt uralkodó-herczegek, államkormányzók, 
és más nagy befolyású személyiségek elhalálozása alkalmával 
kerültek az állani birtokába. Szokás volt ugyanis régebben Szász-
országban, hogy mihelyt valamely, az államtitkokba beavatott 
egyén meghalt : kormányhivatalnok jelent meg lakásán, s papír-
jai t lepecsételvén, az ország számára lefoglalta. Ezek aztán ké 
söbb az udvari titkos levéltárból, mint történelmi kincsek, az 
állam fő-levéltárba kerültek. Dr. W e b e r K á r o l y , ministeri 
tanácsos, ez archívumnak 1849. óta igazgatója, kezdé meg enagy 
tömegű levelezések rendezését, kiválogatván a becscsel bíró ira-
tokat a minden haszon nélküli scartétáktól ; mert könnyen érthe-
tőleg, ilyenek is nagy számban jutottak — ama lepecsétlések al-
kalmával — az állam birtokába. Weber ekkép megismerkedvén 
') Kiegészítésül Klement élettörténetéhez. Szerk; 
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e levelezésekkel : azok érdekesbjeiböl a szász kir . régészeti egy-
let fölhívására időnként egyes vázlatokat állított egybe, máshon-
uat vett adatokból egészitgetvén ki, a mi bennök itt-ott hiányzott, 
s a nevezett egylet ülésein tetszéssel fogadott fölolvasásokat tarta. 
Ezen értekezéseket aztán összefoglalván 1857 s 58-ban, barátai 
kérésére „ A u s v i e r J a h r h u n d e r t e n " czím alatt két vas-
kos kötetben kiadá. 
Ez, íme, a föntezimzett könyv létrejöttének története. 
A mi már a kötetek tar ta lmát illeti : az a legtarkább, mo-
zaikszerű, — nagyon különféle tárgyú közleményekből álló. 
Közlő Goethe mondatát : „Wer vieles bringt, wird Manchem Etwas 
bringen," tar tot ta szem előtt — s e tekintetben czélját teljesen 
eléré. Nekünk magyarokúi is k i ju t belőle bennünket közelebb-
ről érdeklő részünk, különösen к é t önálló közlemény által. É s 
pedig mindgyárt magát a gyűjteményt ezek egyike nyitja meg : 
egy egykorú terjedelmes je lentés Szigetvár 1566-iki ostromáról, 
megvételéről és Zrínyi dicső haláláról, — a mint azt egy szem-
tanú : egy a török által megkímélt és a győri császári táborba 
hírmondóid küldött magyar ka tona előadta. A mindjár t papírra 
tett részletes jelentést — mely a közvetlenség üdeségét magán 
hordja — II. Miksa császár kü ldé meg a szász választó-fejede-
lemnek. Egyébiránt с közleményt már Salamon használá a Zrí-
nyiekről írt müvében ; azért mi itt csak megérintjük, tulajdon-
képeni czélunk nem ennek, hanem Weber másik magyar érdekű 
közleményének ismertetése lévén. Ezen, a Zrínyi-félénél sokkal 
teijedelmesebb közlemény, W e b e r könyvének leggazdagabb ré-
széből : a múlt század első negyedebeli, különösen nagy számban 
kiadott ügyiratok közül való. Ugyanis a XVI-ik század közepé-
től a Napolconi időkig, tehát századunk elejéig terjedő gyűjte-
mény legnagyobb s legérdekesebb részét a XVIII-ik század első 
feléből származó közlemények képezik. Nem utolsó helyet foglal 
el ezek közt egy magyarnak : К l e m e n t J á n o s M i h á l y -
n a k é l e t e . („Johann Michael von Kleement, f 1720." I. к . 
167—242 1.) 
Elementnek II. Rákóczi Ferencz fejedelem diplomatiai mű-
ködésére vonatkozó ügyirataira nézve, melyek a bécsi akadémiai , 
illetőleg F i e d l e r kiadásában jelentek meg : olvasóink a tava-
lyi füzeteink egyikében („Századok" 1869. 106 1.) közlött ismer-
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tetés á l ta l tájékozva vannak ; i f júságának s diplomatai pá lyá ja 
kezdetének történetét pedig feledbetlen S z a l a y L á s z l ó n k 
jelen és legközelebbi füzetünkben világot látott nagybecsű és 
vonzó töredékéből ismerik. 
Miután diplomatiai történetünknek e — fájdalom — cson-
kán marad t becses da rab ja méltán felkölté az olvasó érdekeltsé-
gét Klement további élete s különösen m á r előre jelzett t ragicai 
vége i ránt : kötelességünknek tartjuk e felköltött érdekeltséget 
Weber föntebbi közleményének kissé részletesb ismertetése által 
némiképen kielégíteni. Szomorúan l á t and juk a következőkből, 
mily mélyen sülyedbet a legfényesebb tehetségű, a legképzettebb 
ember is, — ha egyszer rosz útra tévedt, s lelkének mélyebb er-
kölcsi a l ap ja hiányzik. 
Hogy Klement 1G89. junius 7-kén Beszterczebányán ma-
gyar nemes szüléktől született, az ág. evang. hitvallásban nevel-
tetett és mint ifjú, a f rankfur t i és hallei egyetemeken szerzé meg 
igen fogékony, mondhatnók lángeszének a magasabb kiképezte-
tést : azt az olvasó már Szalay czikkéből tudja ; Webertől még 
azon részleteket tanúljuk, hogy Klementet később, híres diplomata 
korában, Európa udvarainál — előkelő arczvonásainál s modo-
ránál fogva — magas származásúnak : némelyek a dán király, 
mások Orleans Fülöp berezeg, Francziaország regense, termé-
szetes f iának tartották, a minthogy az utóbbihoz feltünőleg ha-
sonlított ! De ö maga — még későbbi szédelgéseiben is — soha-
sem kérkedet t ily uralkodói eredettel ; magyar származását, szü-
lői nevét és kilétét mindig őszintén bevallotta ; sőt édes any jáva l 
— kihez szeretettel ragaszkodott — élete végéig levelez vala ; a 
drezdai levéltárban máig őriztetik a n y j á n a k egy, Beszterczéről 
1718. dec. 12-kén Klementhez irt eredeti magyar levele, telve az 
anyai szív gyöngéd szerelmével, áldásaival. Hogy Klement nagy 
tehetségeit gondos neveltetés fejtette k i : kétségtelen ; ezt bizo-
nyítják mindeneket megnyerő finom modora, s nyelvekbeli nagy 
já r tassága : anyanyelvén, a magyaron kívül a német, franczia és 
latin nyelveket t ö k é l e t e s e n bírván. Sőt, mint Zólyom vár-
megyei fiúnak, tótúl is kel le valamit tudnia. Legnagyobb irodalmi 
tökélyre azonban a diplomatia nyelvét : a f r a n c z i á t vitte ; 
ezen fogalmazvák még a német fejedelmekhez és legtöbbször Rá-
kóczihoz intézett jelentései és levelei is. 
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Klement diplomatai pá lyá j a kezdetét s Rákóczi szolgála-
tában 1707, 8 s 9-ben viselt dolgait Szalay töredéke vázolja ; 
magok az ügyiratok pedig Fiedlernél ki vannak adva, egész 
1714-ig, 15-ig. Azonban Weber előtt is feküdt Klementnek egy 
franczia nyelvű terjedelmes emlékirata, mely az 1706-iki, nagy-
szombati békealkudozások történetének elbeszélésével kezdődik, 
s foly egész az utreehti béke congressus (1712) végéig, mint 
Weber mondja, számtalan igen érdekes, olykor pikáns részlete-
ket tartalmazva az akkori diplomatia történeteiből. Kár, liogy 
Weber с munkála t ra csak röviden reflectál, a maga német szem-
pontjából inkább csak —• Klement és Jablonszky által — a po-
rosz udvarral szőtt negotiatióit emelvén ki Rákóczinak, a melye-
ket olvasóink Szalay czikkéből már ismernek. Megemlít azon-
ban a nagyszombati értekezlet vázlatából is egy pikáns tör-
ténetkét. A tárgyalások folyamában — beszéli Klement — a 
türelmetlen és szenvedélyesei - .
 mWratislaw, esek cancellár, a ma-
gyarok e konok ellensége, megorrolva a közbenjáró hatalmassá-
gok — Anglia és Holland — követeinek a magyarok igazságát 
elismerő nyilatkozatait, egyszer Rechteren grófnak, a holland 
követnek jelenlétében azt találta mondani : ő nem csodálja, hogy 
a hollandok pár t já t fogják Rákóczinak, miután egyik lázadó (re-
belle) a másikát természet szerint támogatja ! E szemtelen pro-
voca t i on Rechteren pofoncsapással akar t válaszolni, ha Bercsé-
nyi gróf köztük nem ül, a ki őt e szándékában meggátolta. Azon-
ban a béketárgyalások — mint tud juk — megszakadtak, s Rá-
kóczi újból folytat ta XIV-ik Lajossa l és megkezdé Nagy-Péter 
czárral s I. Frigyes porosz k i rá ly lyal diplomatiai szövevényeit. 
Bővebben belebocsátkozni itt ezekbe nem volna helyén ; az ol-
vasó Szalay által a czélzatokra s tervezetekre nézve eléggé tájé-
kozva van, s ismeri a Klement ál tal folytatott fontos szerepet. 
Sőt az 1709-ik év hátralevő részét — a hol Szalay müve meg-
szakad — s a következő esztendőket illetőleg is F i e d l e r ki-
adványára utal juk olvasóinkat ; miután a vezérfonalat már isme-
rik : az ott közlött ügyiratokból a diplomatiai fondorlatok tömke-
legében eligazodhatnak. Csak azt említjük meg Klement élettör-
ténetéhez röviden, hogy ő 1710-ben is Berlinben működött, Jab-
lonszkyval karöltve, ura és hazája érdekeiben, s a porosz udvar-
tiál már ekkor mint fényes tehetségű ügyér ismertetett. 1711. ele 
Századok. 8 
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jén Londonba mentek át Jablonszkyval : az angol kormányt nye-
rendők meg Rákóczi és a magyar protestáns ligyek támogatá-
sára ; ez év vége felé pedig Hollandia székvárosába, Hágába jőve 
át Element, ugyanazt végbeviendő a holland rendeknél. 1712. 
folytán a békecongressus alatt Utrechtben tartózkodott, báró Ro-
senau név alatt, mint Rákóczi megbízottja, s Austriát kivéve, va-
lamennyi hatalmasság követeinél bejárással birt, és bizalommal, 
szívességgel fogadott látogató volt, különösen a porosz követ, 
Metternich gróf asztalához gyakran hivatalos. 1713. elején ismét 
az angol kormányhoz küldetett ura á l ta l — kinek t i tkait bírta, 
— majd , az állapotok balra fordúltával visszahivatott Franczia-
országba, a hol öt Rákóczi oldalánál 1714 folytán is találjuk. 
Tudjuk azonban, hogy a rastadti béke megkötése, s kivált 
XIV-ik Lajos halála óta Rákóczi fejedelem ügyei mind remény-
telenebbekké lőnek. És Element elég lelketlen volt e bús idők-
ben urát , hűtlen udvaronezok módjára , s Vetésy László — Rá-
kóczinak volt francziaországi revidense — példájára , sőt tán 
csábításaira, hálátlanúl elhagyni, elárulni, Rákóczinak néhány 
fontos ügyiratát kerítvén b i r tokába: 1715 derekán fölajánlá 
ezeket és titkos szolgálatait a bécsi udvarnak, — ha amnestiát 
és alkalmazást nyer. 
A hagyományos politikát űző bécsi udvar mindig kapva-
kapot t a kémeken és árulókon. De Element hálátlabságát, áru-
lását a nemezis pár év múlva irtózatosan megboszúlta. A 
nagyreményű, a fényes tehetségű i f jú „keblében megingadozta 
tott a hit a szent i rán t , " — s élete e gaztett óta egy nagy sötét 
folttá : folytonos árulások, hitegetések, csalások lánczolatává 
lőn, mely tettek öt végre is a berlini hóhér keze alá vitték. 
Amaz első ballépés óta, úgy látszik, le lke egész jobb természetét 
levetkőzte ; oly mélyen süllyedett egyszerre, hogy nem volt többé 
mitől irtóznia. 
Szükségesnek tartottuk e rövid jellemzést, hogy az olvasó 
az előadandókat lélektanilag megfejthesse. 
1715 September havában Klementet már Bécsben találjuk, 
hol e hó 22-kén Rákóczi titkait leleplező emlékiratot nyújtott 
át Károly császárnak. Ez, és egy későbbi, Fiedlernél ki van 
adva ; egyébiránt maga Savoyai Eugen herczeg megvallotta ké 
sőbb, 1717-ben gr.Flemming szász marechalnakKlementről , hogy 
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„ce bougre a de l'esprit, il nous a rendu de bons services par 
rapport à la Hongrie et aux intrigues de Rakoezi avec la cour 
de Berlin, et ma foy, que le Roi de Prusse ne se serve pas de 
mon nom pour prétexte de ses démarches, ou j e luy ferais voir 
d 'autrés affaires et des pièces originales qu'on avoit engagés, 
stb. Nous avous eu de luy (Klementtől) de originaux, dont nous 
ne pouvions douter et qui ont été confirmés par d 'autres ." 
Klement ju ta lmul árulásáért, a minőnek tettét Eugen ber-
ezeg is tartá, vagy fontos fölfedezéseiért — a minőnek azt a többi 
bécsi ministerek tekinték — alkalmas ezer számú tallérokat ka-
pott, s állandó alkalmazást Savoyai Eugen cancellariáján. Politi-
kából még hitét is megváltoztatta ekkor : a katholikus egyház ke-
belébe lépett. A berezeg őt úgy látszik, nem becsülte : de mint 
éles eszű, ügyes, ravasz, és úgyszólván egész Európa diploma-
t iá já t ismerő egyént, a külföldi udvarok fondorlatainak kitudá-
sára igen alkalmasnak tartotta. Azonban a ravasz ember az ő, 
Eugen eszén is túl járt . Új ál lásában alkalma nyílt a bécsi kor-
mány titkait is kiismerni, az Eugen herczeg túlnyomó befo-
lyására féltékeny minisztereknek ez utóbbi ellen szőtt egynémely 
ármánykodásai t , neki — valószínűleg nagyítva — megsúgdosni, 
s ilymódon behízelegni magát bizalmába. Jenő herczeg lassan-
ként кözlékenynyé, sőt tán mondhatnók, bizalmassá lőn Klement 
iránt, a kit pénzzel is segített, s a ki módot talált a herczeg can-
cellariáján, állítólag annak titkára, de Langlet útján legtitkosabb 
irományaihoz hozzáférni. Igy folyt le mintegy másfél év, míg-
nem 1717 január havában Klementnek Bécsből távoznia kellett 
О maga azt írja, hogy ő a bécsi ministereknek egy, Eugen meg-
buktatására szőtt ármányát ez utóbbinak fölfedezvén : Jenő hg. 
a császártól elégtételt követelt, s állását kötötte a dologhoz. 
Erre a ministerek fölhivatván, sikerfiit magokat kitisztázniok, 
de Eugent csak nagy bajjal és befolyásának még nagyobbá nö-
velésével lehetett kiengesztelni. Azonban a megsértett ministe-
reknek is elégtétel kellett. Klement elzáratását követelték. Eugen 
ezt nem engedte ; de Klement helyzete Bécsben tovább tarthat-
lanná válván : útlevelet szerzett, pénzt adott neki, menekülni en-
gedte, pártfogásáról jövőre is biztosítván. 
Mások (pl. Stenzel : „Geschichte d. Mark Brandenburg," V. 
k. 331 1. ésPöllnitz : Memoirespour servir à l'histoire des quatre 
8* 
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derniers souverains de la Maison de Brandenbourg Royale de 
Prusse." 1791. W Tom. II. p. 83.) azt beszélik, hogy Klement 
Bécsben nem becstiltetett eléggé, s árulásáért nem érczé magát 
kellőképen jutalmazottnak. Mindazáltal annyi bizonyos a drezdai 
actákból, hogy Klement megválása nem volt önkéntes, valamint 
az is tagadhatlan, hogy ő Savoyai Jenő herczeggel még egy da-
rab ig aztán is némi összeköttetésben maradt . 
Klement nem jö t t szerető anyjához, hazájába, a hol talán, ha 
tettei után nem is becsült, de legalább nyugalmas életet még re-
mélhetett volna. О már megszűnt hazafi lenni: jellemtelen kalan-
dorrá , világfivá vált, s azonfölül szeretett nagyúri lag költeni. 
Balvégzete külföldre sodorta, hogy a ncmezis annál hamarabb 
utolérje. 
Bécsből Majnai-Frankfurtba, onnat Lüttichbe és Brüsselbe 
ment, s ez utóbbi helyről több tudósítást küldött — titkos és tán 
nagyrészt költött hírekkel — Eugen herczeghez, melyekre azon-
ban ez, a mint később, midőn Klementtel való összeköttetését már 
szégyelnie kellett, mondá, nem válaszolt . 
IIa ez áll : akko r Klement következő tetteiben, s különö-
sen a porosz k i rá lyná l Eugen ellen emelt vádjai á l ta l tán czél-
zatosan akará magát mellőztetéséért megbőszülni Jenő herczegen. 
Ha pedig ez nem áll : annál rútabb hálátlanság Klement részéről. 
Kalandorunkat sorsa — ha u g y a n ezt is nem ravasz számí-
tásból cselekedte — 1718. j anuá r végén — Kleeberg név alatt 
Drezdába veté. Itt akkor II. Ágost választó-fejedelem s egyszer-
smind lengyel király uralkodott, ő, k i egykor I. Leopold idejé-
ben a török ellen a magyar hadaknak is fővezére vala . Drezdá-
ban tartózkodott ekkor egy magyar : a jeles művész M á n y o k y, 
egykor Rákóczinak, most Ágost királynak udvari festője. Kle-
ment öt régebben ismerte ; vagy ha nem: iparkodott megismer-
kedni vele, kinek, úgy lát3zik, Klementnek csak egykori fejedel-
mük szolgálatában való hosszas működéséről, de árulásairól nem 
volt tudomása. Elég az, hogyMányoky előtt Klement a bécsi ud-
var t i tkainak pontos ismeretével dicsekedett, s kérte őt : ismer-
te tné meg valami befolyásos szász kormányférfiúval, minthogy 
az ő fölfedezései Szászországnak sokat használnának. Mányoky 
a legjobb hiszemmel mutatá be ba rá t j á t gr. F I e m m i n g tábor-
nagynak , kinek befolyása Ágost udvaránál általán ismeretes vala. 
KÖNYVISMERTETÉSEK BÍRÁLATOK. 109 
Az eszes, ügyes, az őszintét oly ravaszul színlelni tudó 
Klement az államférfiú bizalmát rövid időn t e 1 j e s e n megnyerte. 
Mindjárt első találkozásukkor néhány óra hoszszat értekezett 
vele, a kiről megvallá, „hogy Szászországnak egy bécsi residen-
se sem ismerte soha oly jól az ot tani udvart, mint Klement." 
Flemniing meghívta őt házának gyakor i látogatására, s a for-
télyos ember csakhamar, úgyszólván, barátságába tudta ma-
gát a szász mareschalnak hízelegni, a ki vele sa já t combinati-
óit is közleni szokta, tán Klement éles eszétől, diplomatiai 
já r tasságától mintegy tájékozást szerzendő. Klementnek sike-
rült a szász államférfiút tökéletesen eláltatni, hogy ő neki Bécs-
ben Eugen berezeg cancellariáján titkos összeköttetései vannak, 
hogy ez úton a császári udvar legrejtettebb szövevényeit is meg-
tudhat ja , s hogy közleményei mind valók. S a szász udvarnak ek-
kor Bécscsel több fontos ügyben volt viszonya, pl. Frigyes Ágost 
koronaherczeg tervezett házassága ügyében egy osztrák főhgnő-
vel stb.; és igy Drezdában egy oly nevezetes összeköttetéssel bíró 
emberen, mint Klement, kapva kap tak . Flemming bizalmasan 
tudatá ezt Klementtel, a ki készséggel ajánlkozott : csakhogy az 
ö bécsi correspondensének p é n z k e l l , s o k p é n z , különben 
fél hogy a dolgot elárulhatná. Pénzt pedig Flemming az állam-
kincstárból bőven utalványoztatott, s azonfölül tractálta Kle-
mentet. 
Volt Bécsben az idő tájt t Schönkirch grófnénak egy „Ge-
heimes Blättgen" czímü titkos hí r lapja : az udvari pletykákat 
tartalmazó. Klement ennek híreiből tudósításokat gyártott, a 
legügyesebben átváltoztatva és sa já t koholmányaival megtoldva, 
s Flemmingnek, mint Savoyai Jenő cancellariájáról, bizonyos 
Mr. de Lacliaviertől, a herczeg titkos irodája lajstromozójától 
— az ő meghitt correspondensétől - vetteket muta t ta be ; egy-
szersmind, nagy ravasz létére, Flemming saját t i tkait és véle-
kedéseit is ki tudván csalni, másokat viszont Stötterau és Zech 
udvari rcferendariusoktól vagy Hetzer udv. t i tkártól — kikkel 
Flemmingnél ismerkedett meg — tudván ki : mind ezekből, 
hozzáfűzve saját régibb tudomásait és ama titkos pletykalap 
történetkéit : olyan jelentéseket szerkesztett egybe, hogy Flem-
ming a legtávolabbról sem kétkedett , miszerint Klementnek 
Bécsben a legjobb összeköttetései vannak. 
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Ezen, állítólag egyenesen Eugen herczeg cancellariájáról 
kapot t Element-féle ügyiratok jó csomót képeznek. Van közöt-
tük egy franczia exposé, ily czimü : „Pièce pour fa i re connoître 
la cour dev ienne dans la situation présente 1718", részletes 
ismertetését tartalmazó az I. József és testvére III. Eároly spa-
nyol király (később mint császár Vl- ik) közt fönforgott diffe-
rent iáknak ; s hogy I . József halála u t án Savoyai Eugent akar-
ták Spanyolország t rónjára ültetni ; miként ármánykodtak ez 
ellen a bécsi ministerek, úgy, hogy Károly, Jenő hget 1714-ben 
már csaknem elbuktatta, ha a császárné meg nem menti stb. stb. 
Elbeszéli továbbá, miszerint Jenő hge t egy osztrák főhgnövel 
összeházasítva, még előbb, 1704-ben Erdély trónjával kinálták 
meg, hogy azt vele visszahódíttassák, mivel e tartomány 
akkor Rákóczi ha ta lma miatt á l ta lában elveszettnek tartatott ; 
de Eugen megköszönte a szívességet. E régebbi részletek után, 
melyek valók lehetnek, mert Elementnek korábbi állásaiban 
nem egy alkalma lehetett róluk tudomást szerezni, egy cso-
mó ú jabb bécsi udvari ármány fölleplezése következik : mester-
s é g e s e n alkotott szövevénye félig valóságon, félig vélekedésen 
alapúló s ügyes koholmányokkal tarkázot t elbeszéléseknek. 
Mellékelve van számos — költött — tudósítás ama bécsi titkos 
с orrespondenstől ; az Eugen herczeg és gr. Stahremberg Guido 
egymás közti levelezése s a hg egyéb titkos iratainak másolatai, 
ugyanazon correspondenstől ; egy külön igen terjedelmes irat 
magától Klementtöl, tüzetes megvilágításával annak : mily poli-
t ikát követett Jenő herczeg és a bécsi kormány a szász korona-
örökös" tervezett házassága ügyében ; végre egy — ha hiteles 
lett volna — különösen nevezetes ügy i r a t : „Sentiments du Prince 
Eugène sur la situation des affaires de Sa Mte. Impériale" , az 
1717. és 18-ik évekből, kiterjedő úgyszólván egész Európa álla-
mainak politikai viszonyaira, különös tekintettel — természe-
tesen, Element czélzataihoz képest — Németországra. 
Mindez irományok valódiságán Flemming cseppet sem 
kétkedet t , oly ügyesen, s az európai és magas állampolitika oly 
beható ismeretével vol tak szőve. Ágost király ugyan megjegyzé 
a legutóbb említett exposeé-ra, hogy tudomása szerint Eugen hg 
sohsem szokott a császárnak francziáúl irt előterjesztéseket be-
nyúj tani , mindazáltal Element fönn birá hitelét tartani, s 
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rendelkezésére az állampénztárból je lentékeny összegek utalvá-
nyoz ta lak , ama bécsi (nem létező) rejtélyes correspondens szá-
mára; s Klement a pénzt szépen zsebre dugta. Ez összegek, 
Eugen bg titkos értesülései szerint 10,000, frtra mentek, Flem-
ming azonban, később, a bg előtt, csak 4000 tallért vallott be. 
Fleniming gróf 1718. September havában bizonyos diplo-
matiai ügyben Bécsbe volt utazandó. Klement attól tar tva, hogy 
hamisításai ez alkalommal" valahogy napfényre kerülhetnek : 
aug. hó elején közié Flemminggel, hogy ő Bécsből megbízást 
kapott, mely szerint Eugen herczeg Brabantba és Hollandiába 
köldí öt „pour être informé par son canal de ce, qui s 'y passait 
du côté des Espagnols." Egyszersmind a ján lá magát, hogy Ber-
linnek fogván utazni : szívesen küldend onnat a grófnak tudósí-
tásokat. 
A kath . vallású, de protestáns alattvalókkal bíró szász 
uralkodó-ház és az akkor már magát a protestáns Németország 
fejéül, védnökéül tekintő, emelkedő i f jú porosz királyság között 
feszült viszony uralkodott , bizonyos, az imént jelzett körülmé-
nyekből eredett differentiák folytán. S azonkívül Flemming 
grófnak — mint egyszer bizalmasan Klementtel is közié — némi 
határozatlan értesülései voltak egy, a porosz udvarnál, Berlin, 
továbbá a svéd és az orosz közt készülő, vagy már tán meg is 
kötött hármas szövetségről, mely a kath. német á l lamokat és 
Lengyelország trónját illetőleg végzetszerű leendett, de a 
melynek létezéséről biztosabb adatoknak nyomába ju tn ia még 
nem sikerült. 
» 
I ly viszonyok között Ágost király kormányférfiának az 
ismert ügyességű Klement e jól számított ajánlatán — mint a 
ki Berlinben állítólag még Rákóczi fejedelem idejéből befolyá-
sos ismeretségekkel bír t — kapni kellett. Flemming örömmel el 
is fogadá azt, még azon óhajtását fejezvén ki, hogy Klement 
igyekezzék a király (I. Vilmos-Frigyes) és ministerei személyé-
ről is specialis értesüléseket szerezni, annál inkább, mint hogy 
neki, Flemmingnek — mint Klement előtt megvallotta — szán-
déka volt VI. Károly császárt a poroszszal és a czárral, hogyha 
ama félelmes h á r m a s - s z ö v e t s é g csakugyan létrejő, há-
borúba bonyolítani, s e végből „titkos kiadásokra" jelentékeny 
összeget, 200,000 tal lért volt magával viendő Bécsbe. Ez esetre 
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még Manteuffel gr. berlini titkos küldetéséről, a porosz király-
nak lengyelországi út ja alkalmával lehető elragadásáról, s egy-
szersmind az osztrákoknak Szilezián át Brandenburgba betöré-
séről is szólott Flemming nagy-ti tkosan Klementnek, s megbízta 
öt : szerezné meg számára, ha lehet, az akkor még erődített 
Berlin és Wusterhausen tervét. — E részletek ugyan mind Ele-
ment vallomásai : de okunk van nekik hitelt adni, mert ezeknek 
valóságához ő még akkor is állhatatosan ragaszkodott, midőn 
sorsát már előre láthatta (spandaui börtönében, 1719. december 
16-iki stb. val la tásakor) és midőn különben sok egyéb, gyakran 
jelentéktelen körülményt is, mint általa költötteket, visszavont. 
A fentebbiek valóságát azonban mindvégig határozottan állítá. 
Egyébként is, a fenyegető hármas szövetséggel szemben a szász 
minister e merész tervei épen nem látszanak indokolatlanoknak. 
Element 1718. aug. elején megindúlt kalandor ú t j á r a : 
Flemmingtől kapot t 600 tallér útipénzzel, tokaji borral, s Ilgen 
porosz ministerhez ajánló levéllel. Még a tavaszszal — szintén 
Mányoky út ján — megismerkedett volt Lipcsében egy hallei 
születésű, L e h m a n n György Henrik nevű poroszszal, ki a 
berlini udvarnál a szász-weimári herczeg csekély fizetésű ügy-
nöke vala. Element most fölhasználá e körülményt : a Berlinben 
ismeretségekkel bíró embernek pártfogását a jánlá , s havonként 
;',0 aranyat és m a j d a n Bécsben avagy Drezdában alkalmazást 
ígért neki, ha Berlinből titkos tudósításokat eszközöl számára. 
Ez, tartva az ily kémkedéssel j á r ó veszélyektől, eleinte nem 
a k a r á beleegyezését adni, de a rábeszélésben és elámításban 
nagymester Klementnek végre sikerült öt is megnyerni : álleve-
lek előmutatásával, Drezdából, melyekben ott Lehmannak, Ele-
ment ajánlatára, j ó állás biztosíttatik. 
Element csakhamar kapott is Berlinből, Lehmanntól tudó-
sításokat, melyeknek tartalmát ez, ismerőseitől : gr. Wartensle-
ben maréchal t i tkárától , B u b e-töl és W e r n i с к e-töl, Grumb-
kow minister t i tkárától , csalta ki. Klement Luckauba kéreté és 
ott megkérdé Lehmannt : tud-e valamit a Porosz , Orosz- és 
Svédország közti hármas szövetségről ? Egy kukkot sem tudott. 
Megbízta öt : kövessen cl mindent kitudására. H i á b a ; Lehmann 
ez ügyben minek sem jöhetett nyomára : a császári és angol 
követek is a berlini udvarnál, a k iknél tapogatózott, nem tudtak 
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arról semmit fölfedezni. Klement azonban — a kinek, ha Flem-
mingtöl pénzt aka r t — valami jelentékenynyel kel l vala elő-
állania : Berlinbe rándult tehát s utasitá az öt, Luckauig vissza-
kísért Lebmannt, mit Írogasson neki ez ügyben Berlinből, rész-
ben titkos jegyekkel s különféle álnevek alatt, időrend szerint. 
E leveleket aztán Drezdába visszatérve, Klement bemutatá 
Flemming grófnak, hogy íme, neki sikerült a rettegett hár-
mas szövetség lételének nyomába jutnia, a berlini titkos can-
cellária egy hivatalnoka útján, kit megvesztegetett; ő maga 
lát ta a szövetségi okmánynak Ilgen sa já t kezével irt kivonatát, 
de másolatot róla nem vehetett. E szerződés szerint Elbinga 
és Pomerania egy része Poroszországnak fogna ju tni , Lesz-
czinszky Szaniszló ismét a lengyel trónra ültettetnék stb. 
A jámbor Flemming elámúlt a furfangos Klement fontos 
fölfedezésein, örült a roppant v ívmánynak; ju ta lmúl azonnal 
1000 frtot adott Klementnek s lehítta őt magával pinczéjébe, jó 
magyar bort inni. 
Lehmann utasításai szerint eljárt, s időről-időre egy 
csomó oly tudósítást küldött „le bien connu" aláirás alatt Kle-
mentnek, hogy ezeket Flemming a legnevezetesebbeknek találta. 
Klement, ki a Lehmann által íratott híreket rendesen maga, 
Flemming nyilatkozataiból — csakhogy, természetesen, kissé 
fölcziczomázva s kiszélesbítvé — koholta, jót nevethetett magá-
ban, midőn a szász maréchal egy ily áltudósítás olvasásakor 
fölkiáltott, hogy „e liirt többre becsüli tízezer pisztolynál!" 
Sept. első napjaiban Klement másodízben Berlinbe ment 
s utasitá Lehmannt, hogy további tudósításait Drezdába, Bem-
busch bárónak czímezve küldje; mely czíni alatt azok — a nél-
kül, hogy Lehmann tudta volna — a sept. 16-kán Bécsbe érke-
zett Flemming gróf kezeihez jutot tak. Lehmann persze csak 
eszköz volt, s mindig a Klement által ravaszul kigondoltakat és 
tollba mondottakat irta. 
Klement már csak a maréchal elutazása után érkezett 
vissza másodszor Drezdába, a honnét Flemmingnek részletes 
franczia exposeét küldött, mint második berlini ú t j a eredményét; 
e bő politikai fejtegetés és leleplezés első sorban a porosz király 
viszonyait az orosz czárral, aztán a mecklenburgi uralkodóval 
s a többi német fejedelmekkel, továbbá a dán királylyal tár-
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gyalja, nemkülönben ugyanannak Európa ügyeit illető terveit 
ismertetni. Nagy ügyességgel, furfangos számítással irt terje-
delmes irat, mely azonban legnagyobb részében koholmány. 
A mi kevés való volt benne, említett csacska Bube és 
Wernicke udv. t i tkárok csatornáin át szivárgott k i a berlini 
kabinet rejtekeiből. Weber részletet közöl belőle, Vilmos Fri-
gyes király személyéről igen becsmérlőleg szólót, a mi ké-
sőbb Klementre nézve, mint látni fogjuk, végzetessé vált. 
Klementnek egy utóbbi — 1718. sept. 26-kán kelt — le-
vele Flemminghez, abbeli élénk aggodalmat fejez ki, hogy (mint 
láttuk : nem is létező) bécsi titkos correspondense elárulhatná ; 
s hozzáteszi, hogy ő most Eugen lierczeg rendeletére elutaz, 
bizonyos Franczia- és Spanyolországból érkező egyénekkel ta-
lálkozni, Eugent a császár és ennek francziaországi pártfelei — 
Orleans Fülöp ellenei — közt kötött új^ liga foganatosítása felől 
értesítendő. Azért további közleményeit a maréchal, hozzá Am-
sterdamba, „von H o c h s t r a ß névre czímezze, a hol e név alatt 
fog tartózkodni. 
És ezzel, úgy látszik, vége szakadt Klement összekötteté-
sének Flemming gróffal, a ki Bécsben Klementről Savoyai Eugen 
előtt szót tévén, ettől — már elég későn ! — értesült felőle, „que 
c'étoit un f r i p o n " (csaló). A kijózanodott szász úr legokosabb-
nak vélé mélyen hallgatni a kalandorral való összeköttetéséről, 
— de Jenő hg ismerte emberét, s gonoszúl tréfálkozott a jámbor 
szászszal, hogy váj jon mennyi pénzébe került a szász kormány-
nak Klement ? — Egyébiránt Flemmingnek e tekintetben kevés 
oka lehetett magát szégyenleni E u g e n e l ő t t , mint a ki an-
nak idejében szintén beleesett volt ugyané kelepczébe. A jó 
szász úr ugyan először hivalkodva mondá a berezegnek : „il étoit 
de nôtre prudence de cacher d'avoir été friponné ;" később azon-
ban, amannak gúnyos faggatásaira, 4000 tallérocskát — mint 
föntebb érintők — mégis csak bevallott. 
Azonban a dolognak ezzel még nem volt vége ; Klement-
nek nagy tervei voltak, melyek mind II. Ágost király kormá-
nyát, mind Eugen herczeget veszélyes bonyodalmakba valának 
sodrandók, mint legközelebb látni fogjuk. 
V A L E N T I N U S BUJDOSÓ. 
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— A Magyar Történelmi Társulat február з -kán tartott 
köz- és választmányi gyűlése számos tag és hallgatóság jelenlétében 
ment végbe. A választmányt húsznál több tag képviselte ; je len voltak 
H o r v á t h M i h á l y és I p o l y i A r n o l d elnökök. Az előbbi 
megnyitván az ülést, előbb a folyó tárgyak vétettek elő. Ugyanis min-
denekelőtt a január havi jegyzőkönyv felolvastatván, hitelesíttetett. 
A jegyzőkönyv kapcsolatában je len té titkár, mint az évdíjas 
tagok ú jabb magok kötelezésének eszközlésére kiküldött bizottság elő-
adója, hogy a mult havi választmányi ülés utasításait a bizottság min-
denben teljesítvén, az eredmény eddigelé az, hogy a le já r t kötelezett-
ségű tagok közül az ú jabb fölszólitásra e napig igenlőleg nyilatkoztak, 
vagyis magokat újabb 3 évre lekötelezték vidékről 93-an s a fővárosból 
78-an, összesen tehát 1 7 1 - e n ; Budapestről távoliétök miatt még csak 
ezután szólíltathatik föl mintegy 30, a kik közül körülbelől 20 — 
mint az eddigi arányból bizton következtethető — szintén igenlőleg fog 
nyilatkozni, idejárul a ma bejelentendő 13 ú j tag = : 2 0 4 . Ezekhez 
adva a 9 4 alapító, a magokat már korábban újra kötelezett 196, és a 
még le nem jár t kötelezettségű 220 évdíjas tagot: a je lenlegi tagok 
összes száma 714, mely szám által a társulatnak fönnállása ismét három 
esztendőre nemcsak biztosítva van, de, hogy ha a tagdí jak — a 
mint remélhető — pontosan be fognak fizettetni : az alaptőkét is éven-
ként mintegy 1000 f r t ta l lehetend szaporítani, a mire, a társulat meg-
szilárdítása tekintetéből, mindenesetre törekedni kell.' 
Ezeknek örvendetes tudomásul vétele után elhatároztatott, hogy 
a „Századok" füzetei a f. hótól kezdve, költségkímélés szempontjából 
8 5 0 példányban fognak nyomatni, hogy feles példány fönn ne maradjon, 
mindazáltal az év folytán várható új tagok is még teljes példányokat 
kaphassanak, úgy, könyvárusi útra is jusson vagy 4 0 — 5 0 példány. 
Er re a következő 13 új évdíjas tag nevei fölolvastatván, mind-
nyájan egyhangúlag elfogadtattak névszerint : Reviczky József Puszta-
Bagoson u. p. Acsád (Szabolcs vm.) Fodor Sándor Debreczenben, Kún 
Pál Miskolczon, Radnay Ferencz, a gr. Zichy-nemzetség levéltárnoka 
Zsélyen, u. p. Balassa-Gyarmat, Szijjártó Izidor k. r. t anár Aradon, 
továbbá Székely László, Szathmáry György, Kriizsely Bálint , Kiss 
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Lajos, Gábor Péter, Ipolyi György, Gyurisics György és Fiilöpp József 
urak Pesten. 
Titkár felolvassa a kolozsvári állandó bizottság j a n u á r 1 1-iki 
üléséről vett tudósítást . — A t . bizct tság lankadatlan s hasznos tevé-
kenysége örvendetes tudomásul vétet ik . 
F i s e h e r K á l m á n ós H o r v á t h Á r p á d u rak , mint a 
múlt ülés által k iküldöt t pénztári bizottság tagjai, je lent ik , liogy a 
társulat pénztári á l lapotát megvizsgálván, s a kiadások, bevételek úgy 
az alaptőkék kezelését a legnagyobb rendben találván, erről szóló irás 
beli nyilatkozatukat Pes ty Frigyes pénztárnok úrnak kiadták, ki 
azt, miután a mai ülésen betegsége miatt meg nem je lenhete t t , jövő 
Mlkalommal muta tandja be. A választmány úgy, mint a közgyűlés, 
megnyugvással fogadá e jelentést. 
R ó m e r F l ó r i s , mint az akadémiai arhaeologiai bizottság elő-
adója, tolmácsolja ennek köszönetét a társulat által megőrizés végett 
átengedett kolozsvári rajzokért , melyekről a múlt ülésen volt szó. 
Ti tkár fölolvassa g r. Z i с h y N á n d o r n a k , mint a gr. Zichy-
nemzetség senioralis gondnokának Budán 1870. január 23-kán kelt s 
a társulat novemberi üléséből gr. Z i с h y K á r o l y családi senior ő 
nmlgához intézett i ra tára válaszoló levelét , melyben a nemes gróf az 
érdemekben megaggott s hazai czélokra mindig nagyle lküleg áldozó 
nemzetségi senior úr megbízásából t uda t j a a társulattal, hogy ö ex ej a 
kész a zsélyi nemzetségi archívum történelmi okmányainak kiadására 
módot nyújtani , és e czélra anyagi áldozatokkal járulni ; egyszersmind 
fölszólítván a Magyar Történelmi Társulatot : vegye kezébe az iigy 
szellemi vezetését s jelölje ki azon u taka t és módokat, melyek által az 
óhaj tot t czél, karöl tve, elérhető leend. — Örvendetes meglepetés, és 
zajos éljenzések követ ték a nemes gróf e magasztos szellemtől sugallt 
ajánlatát , s azonnal i f j . Kubínyi Ferencz , Nagy Imre, Nagy Iván, 
b. Nyáry Albert, Supala Ferencz, T h a l y Kálmán és Véghely Dezső 
v. tagokból álló bizot tság külde te t t ki, hogy gr. Zichy Nándor úrnak 
a társulat hálás köszönetét tolmácsolják, a gr. Zichy-féle Codex Diplo-
maticus kiadásának tervezetét kidolgozzák, s a mélt. senioralis gond-
nok úrral, mint a grófi nemzetség megbízott jával , ér intkezésbe lépvén, 
valósítását is mielőbb megkezdjék, ezen, hazai tör ténelmünkre nézve 
nevezetes nyereményül tekintendő vál la latnak. íme, a liont-nógrádi 
kirándulás tudományos eredményei ! 
I p o l y i A rn о 1 d jelentést tesz a czímerészetl bizottság eljá-
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rásáról, s fölolvassa az ország czímerének szabatosan megbatározot t le-
irását. E meghatározás elfogadtatván ve'geztetik, hogy ez értelemben föl-
irat fog benyújtatni az országgyűléshez, mely föliratnak kidolgozása s a 
szabatosan leírt czímernek rajzban is elkészíttetése — hogy a fölirat-
hoz mellékeltessék, — továbbá a mostani ezímerekben leg inkább elő-
forduló hibák megjelölése a nevezett bizottságra ruház ta t ik , mely 
m i n d é munkálatait a mart ius i ülésen té r j esztendi elő. Ugyané bizottság-
nak adatot t ki egyelőre, felhasználás végett , a Podhraczky József 
akad. r. tag úrtól beküldöt t czímerészeti cz ikk is, mielőtt a „Századok"-
ban közzététethetnék. 
T i tká r bemutat ja M á r k i S á n d o r évdíjas t a g a jándékát 
Pozsonyból, u. m. Zólyomi Anna 1 6 0 3 - b a n kelt magyar végrendele-
tét, egykorú másolatban. Köszönettel vétetik, s a tá rsu la t irattárába 
lesz leteendő. 
Ezek után megkezdete t t a válaszmány újítása, az Alapszabályok 
22-ik § -ában elrendelt módon. Titkár mindenekelőtt fölolvassa a régi vá-
lasztmány névsorát, úgy , a mint az az 1 8 6 8 dec. hó 3-kán tar to t t köz-
gyűlésen alakíttatott, megjegyezvén, hogy ezen 55 v. tagból K a r á -
c s o n M i h á l y meghal t , É r d y J á n o s pedig aggkora miatt az 
ülésekben részt nem vehetvén, leközelebb önként kilépett. 
E r r e Érdynek a választmányból kilépése tudomásúl vétetvén, 
egyszersmind a közgyűlés által, Ipolyi Arnold indítványára, elhatá-
roztatott, hogy É r d y J á n o s veterán tudósunkat, a hazai történettu-
domány terén szerzett bokros érdemeiért a társulat t i s z t e l e t i 
t a g j á ú 1 tekinti, s számára havi közlönyét, minden dí j né lkül élete 
végéig megküldendi. 
További liatározfatott, hogy az 55 . szám ezentúl is megtartas-
sák, mihez képest 18 t ag sorsolandó ki, és — Érdy s Karácson meg-
ürült helyeivel együtt — 2 0 választandó. Szavazatszedő bizottságúl 
R ó n a y J á e z i n t és V é g h e l y D e z s ő válaszmányi, s N a g y 
J á n o s évdíjas tagok je lö l te t tek ki. Mire elnök H o r v á t h M i h á l y 
megkezdé a sorsolást, s az előre elkészített s Deák Farkas, és Rómer 
Flóris ál tal átvizsgált és rendben talált egyes név-czédulákból a követ-
kező 1 8 nevet húzta k i : Szalay Ágoston, b. Orbán Balázs , Haán 
Lajos, Salamon Ferencz, Waltherr Géza, Nagy Iván, Henszlmann 
Imre, Gyárfás István, i f j . Kubínyi Ferenez , Deák F a r k a s , Révész 
Imre, F iná ly Henrik, gr. L á z á r Miklós, Rómer Flóris, b. Mednyászky 
Dénes, Szilády Áron, N a g y Imre és Szabó Károly . 
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Erre megkezdete t t a titkos szavazás az új t agokra . Összesen 
3 1 szavazó czédula adatot t be, melyeknek átvizsgálása és az eredmény 
kiderítése végett, a szavazatszedő bizottság a teremből külön szobába 
vonult. 
Mig e bizottság munkálatával elkészülne, fe lo lvas ta t tak az érte-
kezések és pedig : 
a) K á p o l n a y I s t v á n ér tekezet t „A 907- ik i pozsonyi csa-
tatér meghatározásáról . " Az úgy hadászat i , mint ó-geographiai és törté-
nelmi szempontból egyaránt érdekes mü a „Századok"-ban közöltetni 
fogván, kivonatával az olvasó figyelmét terhelni fölöslegesnek vél jük, 
csak azt jegyezzük meg, hogy R ó m e r még néhány becses helyszín-
rajzi adatra figyelmeztetvén a felolvasót, ez ér tekezésében utólag azo-
ka t is fölhasználni igérte. 
b ) T h a l y K á l m á n muta t ta be és ismertet te a kolozsvári 
bizottság felszólí tására a gr. L á z á r M i k l ó s á l ta l fölküldött csik-
szent-léleki codexet. E z egy, a X V I I - i k század elejétől 1739-ig költ 
magyar énekeket tar ta lmazó gyűj temény , Csík-Szent-Léleki Bocskor 
János nevű, kevéssé literátus székely által 1 7 1 6 — 1 7 3 9 közt egybe-
írva. Tartalmát ka th . jellegű vallási, továbbá nemzet i s társadalmi, 
különösen lakodalmi, tréfás, sőt oláh és ezigány nyelvvel is vegyes 
versezetek képezik . Értekező mindazokat k i í r ta belőle, melyek 
Erdélyinél, Kr izáná l vagy az ál tala kiadott „Régi Magyar Vitézi Éne-
kek és Elegyes D a l o k " közt föl nem találtatnak, vagy ezekéitől eltérő 
változatúak. Muta tványúl fölolvassa az 1657-iki ta tár fogságra vonat-
kozókat, néhány kuruczvilági bujdosó dalt, s egy „diákok énekét" 
1739-ből. Végül köszönetét fejezi k i gr. Lázár Miklós és a kolozsvári 
bizottság iránt, a némi initialékkal is ékesdekő codex beküldéseért. 
Ez alatt a szavazatszedő bizot tság munkálatával elkészülvén, 
megjelent a teremben. Elnök ő mlga kihirdeté az eredményt, a mely 
szerint ismét megválasztattak, avvagy mint ú j a k választmányi 
tagokká lőnek a beadot t 31 szavazat közül : Szabó K á r o l y 31, Rómer 
Flóris 30, Nagy Iván 30, Nagy Imre 28, i f j . Kub íny i Ferencz 2 8 , 
Szalay Ágoston 2 7 , gr . Lázár Miklós 2 6 , S c h u l c z F e r e n c z 26, b . 
Orbán Balázs 2 6 , Deák Farkas 2 6 , S u p a l a F e r e n c z 23, b. Med-
nyánszky Dénes 2 2 , b. N y á r y J e n ő 22, Haán L a j o s 21, Gyárfás 
István 21, K á p o l n a i I s t v á n 19 , Révész Imre 18 , Henszlmann 
Imre 18, és F iná ly Henrik, 16 szavazat tal . (Kiknek neve r i t k í t v a 
szedetet t : ú j tagok.) E választottak ezáma 19, huszadikúl senki sem 
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kapot t általános szavazattöbbséget ; a közgyűlés pedig megmaradt ez-
úttal az 5 4 választmányi tag mellett. 
A Történelmi Társula t képviselete és igazgatósága ezek szerint 
az 1870- ik évre a következő : 
E l n ö k s é g és t i s z t v i s e l ő k . Elnökök: 1. g r . Mikó Imre. 
2. Horváth Mihály. 3 . Ipolyi Arnold. T i tká r : Thaly K á l m á n . Pénztár-
nok : Pesty Frigyes. Jegyző : Pau le r Gyula. Ügyész : dr. Fischer 
K á l m á n . 
V á l a s z t m á n y . Balássy Ferencz , Botka T ivada r , Csaplár 
Benedek, Csengery Antal , Deák Farkas , Dobóczky Ignácz , b. Eötvös 
József, gr . Eszterházy János, Fabó András, Franki Vilmos, Finály 
Henrik , Glembay Káro ly , Gyárfás I s tván , Haán Lajos , Ha jn ik Imre, 
Henszlmann Imre, Horny ik János, Horvá th Árpád, H u n f a l v y János, 
J a k a b Elek, Kápolnai István, Knauz Nándor, ifj. Kub íny i Ferencz, 
gr. Lázár Miklós, Lehóczky Tivadar, b . Mednyánszky Dénes, Nagy 
Imre, Nagy Iván, b. Nyáry Albert, b . Nyáry Jenő, b. Orbán Balázs, 
Pauer János, Pauler Gyula , Pesty F r igyes , Piry Czirjék, Révész Imre, 
Bómer Flóris, Kónay Jáczint , Schulcz Ferencz, Simonyi Ernő, Somhe-
gyi Ferencz , Supala Ferencz, Szabó Káro ly , Szalay Ágoston, Szilágyi 
Sándor, Tanárky Gedeon, Thaly Kálmán , Toldy Ferencz, Toldy Ist-
ván, Torma Károly, V á r a d y Gábor, Véghely Dezső, W e n z e l Gusztáv, 
és Zichy Antal. 
K o l o z s v á r i á l l a n d ó b i z o t t s á g . E lnök : gr . Lázár 
M i k l ó s ; j egyző: Szabó Káro ly ; t a g o k : gr. Eszterházy János , Finály 
Henr ik , Jakab Elek, P a g e t János, K . P a p p Miklós, Sándor József és 
Torma Károly. 
A föntebbi választási eredmény kihirdettetvén, a választottak 
egyenként éljenekkel Udvözöltettek, s ezzel a köz- és választmány1 
gyűlés befejezvén teendői t , berekesztetett . 
— A M. Történelmi Társulat kolozsvári bizottsága 
1 8 7 0 j anuár 11-dikén tartotta tizedik ülését, melynek közérdekű tár-
gyai a következők voltak : 
1. Jegyző S z a b ó K á r o l y o lvas ta a „ S z é k e l y O k l e -
v é l t á r " ügyében kinevezet t küldöttség tervezetét, mely közegyet-
értéssel elfogadtatott. E szerint a bizottság által k iadandó s Szabó 
Károly által szerkesztendő „Székely Oklevél tár" I. kö te te 2 5 — 2 6 
íven Kolozsvártt csinosan nyomtatva jövő 1871-ik évi j a n u á r 1-jére 
120 TÁRCZA. 
fog megjelenni, mintegy 3 5 0 — 4 0 0 oklevél tartalom nal , melyek csak-
nem kizárólag magok az eredetiek után lesznek teljes hűséggel , kime-
rítő magyar kivonattal közölve ; maga a kötet pedig bő név- és tárgy-
mutatóval lesz ellátva. 
4 
2. U g y a n ő bemuta t j a az általa ezen Oklevéltár I . kötete ré-
szére az eredetiekből másolt és sajtó alá elkészített mintegy 1 0 0 darab 
oklevél-másolatot. 
3. G r ó f L á z á r M i k l ó s több X I V . és X V d i k századi okle-
vél nyomán bebizonyít ja , hogy azon Újvá r , mely 1 3 5 9 - b e n több 
erdélyi várral együtt oklevelesen mint királyi vár emlí t te t ik s 1392-
ben Losonc zy Dezső fia Miklós, előbb székelyek ispánja, birtokában 
volt, KUküllő vármegyében, Gógány-Váral ján feküdt. 
4. U g y a n ő bemuta t j a és ismerteti Csík-Szent-Léfeki Bocskor 
Jánosnak a mult század első felében összeirt énekes könyvét , mely 
1744-ben csik-szent-léleki kántor Székely Antal, az ú j a b b korban pedig 
a verospataki polgári társalkodó egylet tulajdona volt , a honnan 
elveszvén, több kézen á t végre a minap ő hozzá került a j ándékban , s 
á l ta la Verespatakra vissza fog küldetni. Ezen codex t a r t a lmá t számos 
egyházi és világi ének, t réfás és gúnyvers , néhány kuruezvi lági dal és 
egy régibb egykorú cnek teszi, mely az erdélyiek 1657-d ik i szerencsét-
len lengyel had já ra tá ra vonatkozik. A bizottság ez é rdekes codexct a 
Történelmi Társula t előt t leendő bemutatás és bővebb ismertetés végett 
társulati titkár, T h a l y Kálmánhoz fölküldetni határozta. 
— A Magyar Történelmi Társulat jövedelem- és költ-
ség kimutatása az 1869. évre: 
B e v é t e l : 
Egyenlegi áthozatal 1 8 6 8 . évről . . . 4 , 5 9 2 f r t 71 kr . 
Az évdíjas tagok évi j á ru léka i 3 , 6 2 5 „ — „ 
Pót- és fölülfizetések 10 „ 30 „ 
Alapítvány 1 0 0 „ — „ 
Alapítványi kamatok 3 0 „ — „ 
Szelvényekért 3 0 2 „ 62 „ 
Ráth Mórtól 1 8 6 7 . és 1 8 6 8 . évi „Századok" eladásából 2 4 0 „ — „ 
Campi lovagtól visszakerült 1 3 3 „ 8 „ 
Mircse Jánostól visszakerült 29 „ — „ 
9 , 0 6 2 f r t 71 kr. 
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K i a d á s : 
Nyomdai költségek 1 , 4 0 3 f r t 22 kr. 
í rói d í jak 8 5 7 „ 67 „ 
Tiszt i és szolgai fizetések 9 4 4 „ — „ 
Postai és szállítási költségek 2 8 2 „ 42 „ 
Könyvkötési díj 1 1 2 „ 26 „ 
Vegyesek 4 „ — „ 
Egyenleg az 1870 . évre 5 , 4 4 9 , 14 , 
9 , 0 6 2 f r t 71 kr. 
Pest , 1 8 7 0 . j anuá r 20-án. 
PEST Y F R I G Y E S m. k., 
mint a Magyar Történelmi Társulat pénztárnoka. 
Alólirottak, mint a Történelmi Társula t vagyoni ál lásának ós 
számadásainak megvizsgálására kiküldöt tek, ezennel b izonyí t juk , mi-
szerint a fönt kimutatott bevételek és kiadások szabályszerű nyugták-
kal okadatolva vannak, nemkülönben a társulat jelenlegi költsógkész-
lete, u. m. 5459 forint 14 kr. o. é. h iány nélkül a társulat pónztárno-
káná l megvan. 
Kel t Pesten, 1870 . február l - j é n . 
Dr . F I S C H E R K Á L M Á N , s. к. 
D r . H O R V Á T H Á R P Á D , в. к. 
— Magyar Tudományos Akadémia. A j a n u á r 24-iki ülé-
sen M á t r a y G á b o r érdemteljes ve te rán tudósunk, a nemiet i uiu-
zeum fökönyvtárnoka, bemutatta a Konstantinápolyból legközelebb 
hazakerül t négy Corvín-codexet, melyeket már rövideden ismertettünk. 
Tar ta lmi lag — mint t u d j u k — mind a négy másunnét is bőven isme-
retes scriptorok müveit foglalván magában, különös becscsel egyik 
sem bír ; sőt most már szinről-szinre látván őket, külalakjokról is 
azt mondhatjuk, hogy biz ezek korántsem a legdíszesebb, hanem csak 
a harmad-, negyedrendű Corvin-codexek közé tartoznak. Csak az egyik 
— Szent-Ágoston : „ D e Civitate D e i " — bir ékesebb, művészinek 
mondható initialékkal és oldaldisztíményekkel, melyek szép minták után 
készültek, s legtöbbnyire a magyar hármas szín combinatióiból állanak. 
A Trapezuntínos müvét tar talmazónak czímlapján lá tha tó arczkép is 
— Rómer szerint — nem Mátyás kirá ly , hanem a s z e r z ő idealiz ilt 
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arezképe. A codexek egyikén még fennmaradt zománczozott ezüst-ka-
pocs azonban valóban ékes ötvös-mü. És így, bár e négy codex haza-
kerülésének is ö r v e n d h e t ü n k : ezzel még koránt sincs befe jezve a C o r -
v i n a ügye, söt az Akadémiának most még inkább kötelességévé vált 
tovább folytatni a szerencsésen megindul t müvet. Többen szólaltak 
föl a gyűlésen ez ügyben , kik közül, mint legkimerítőbbet, kiemeljük 
I p o l y i A r n o l d o t , a ki hosszabb előadásában Henszlmann és id. 
Kubínyi Ferencz társaságában tett sztambuli ut jának ide vágó tapasz-
talatait részletesen ismertette ; megtanul tuk ezekből, hogy az ó serail 
egy rejtélyes szobájában — melybe nevezet t tudósaink soha be nem 
ju tha t tak , de a melyből hoztak ki e lé jök mintegy 80 codexet — még 
tán több száz Corvín-eodex lehet. Ipolyin kívül Rómer, Toldy , Mátray, 
Henszlmann mind ú j a b b lépések té tele mellett szóltak, Thaly pedig 
emlékezteié az Akadémiá t az 1867- iki szultáni engedélyre, mely még 
most is fennáll, s melylyel most, a kapot t ajándékot megköszönvén, 
legalkalmasabban lehe tne élni, — A t á rgy mint ö s s z e s ü l é s t illető, 
j anuá r 31-ikére halasztatot t . 
A j a n u á r 3 1 - k i ülésen, mely a Il-ik osztálycsoporté s egy-
szersmind összes ülés vo l t : H o r v á t h M i h á l y , ezen osztálycso-
port elnöke, foglalá el székét, — önszemélyére nézve ép oly szerén y j 
mint különben emelkedet t szellemű, az osztálycsoport teendőit kör-
vonalozó és a t agoka t kettőztetett munkásságra buzdító beszéddel. 
Hogy a munkásságban másoknak példát mutasson : mindjár t a fölolvasó 
asztalhoz ült, s az elnöklést b. E ö t v ö s n e k átadva, ter jedelmes érte-
kezést olvasott föl „ A m a g y a r e g y h á z f ü g g e t l e n s é g é r ő l , " 
Szent-István korában. A nagy tanulmánynyal , különösen a legújabb 
német kútfők beható kritikai ismeretével s Horváthunk szokott, egy-
szerű, világos, s épen ezért oly vonzó modorában irt mű, töredékét 
képezi szerző magyar egyháztörténetének, melyből legelső füzetünk-
ben nekünk is volt szerencsénk egy épen Asztrik érsekről szóló nagy-
becsű részletet közölnünk. Értekező több oldalú érvekkel bizonyítja 
be, különösen Grfrörer azon állításának alaptalanságát, mintha a magyar 
egyház azért, mert Asz t r ik esztergomi érsek a f rankfur t i zsinaton meg 
jelent s ennek végzéseit aláirta : a német egyháztól függö t t volna. 
Ugyanot t jelen vol tak több francziaországi és burgundi püspökök is, a 
végzéseket szintén a lá í r ták ; de azért Gfrörernek nem j u t eszébe sem 
a franczia, sem a burgundi , csupán a magyar egyház önállóságát 
ostromolni. — Horváthot másfél óráig tartott , de szónoki élénkségé-
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ben is mindvégig lankadat lan előadása befejeztével zajosan megélje 
nézték. 
Ezu tán az osztályt i tkár felolvasta a Corvina ügyében 1867-ben 
kieszközlött szultáni engedélyre vonatkozó jegyzökönyvet. Melyből 
kitűnvén, hogy a Corvina bővebb megkutatásának, különösen a szultáni 
kincstárban még föllelhető Corvín-codexekről catalogue raisonné készí-
tésének út jába — az egy pénzhiányon kívül — mi sem áll : az igaz-
gató-tanács erélyesen fölkéretni határoztatott , utalványozzon elvégre 
ezen n e m z e t i é r d e k ű utazásra elégséges pénzt, s ezt annálinkább, 
mivel a Corvina egyik legavatottabb i smerője : R ó m o r F l ó r i s 
késznek nyilatkozott — ha az Akadémia részéről szellemileg s némi 
anyagi segélylyel támogattat ik — a jelen év folytán Konstantinápo'.yba 
utazni. Ez ajánlat örömmel üdvözöltetvén, Rómor mellett még D e-
t h i e r A n t a l , az Akadémiának Sztambulban lakó t a g j a bízatott 
meg a mondott feladattal . Dethier addig is tudósíttatni fog, hogy a 
netalán szükségesnek látszó előintézkedéseket ott helyben jó eleve 
megtehesse. — Egyszersmind a jelenleg Rómában zsinatoló magyar 
főpapokhoz fölhívás fog intéztetni : kegyeskednének a Vat ieánban és a 
jezsuiták római convent jében őrzött Corvín-codexek czímlapjairól , ott 
tartózkodó magyar művészek által olyforma hasonmásokat készí t tetni a 
nemzeti muzeum számára, mint özv. gr. B a t t h y á n y i L a j o s n é 
a brüsseli ily codexről készíttetett volt. Ismerve egyháznagyja ink 
hazafias áldozatkészségét : semmi kétségünk e terv valósulásában ! 
Három ismeretlen levél Gyöngyösi Istvántól. 
A hg. Koháry-levéltár rendezetlen részének átkutatásakor alól-
irott a XVII-ik század legnépszerűbb magyar költőjének, a „Murányi 
Vénus" és Keményiász méltán híres da lnokának : G y ö n g y ö s i 
I s t v á n n a k , három, eddigelé ismeretlen eredeti levelére volt szeren-
csés akadni, melyeknek közlését az irodalomtörténet minden bará t ja 
szívesen veendi. Az első levél idősb Koháry Istvánhoz, a másik kettő 
pedig ennek hírneves fiához : i f jabb K o h á r y I s t v á n tábornok- és 
később országbírájához, Gyöngyösi költő-társálioz vala írva. E z utób-
biak tehát annál érdekesebbek, s érdekesek történeti becsüknél 
fogva is : amenny iben 1703-ból , a kuruczvi lág elejéről valók, s ide-
vágó hireket és intézkedéseket tartalmaznak. Ezeket az öreg Gyön-
9* 
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gyösi, mint gömöri alispán intézé Koháryhoz, mint a t e r j edő kuruczság 
ellen némely vármegyék föliiltetésével megbízott bányavidéki altábor-
nokhoz. ím, itt következnek : 
I . 
„Ngodnak mint kegyelmes u r amnak alázatossan szolgálok, Isten-
iül Ngodnak minden idvösséges jóka t megadatni k ívánván. 
Ez levelem Ngodnak praeaentáló szegény tótfalusi legény, Grófi' 
Rákóczy László u ram ö nga jobbágya jővén fel hozzám, panaszképpen 
jelenté, hogy ezelőt t harmad nappa l Szabó Istók és Mérai Peti nevü 
szécséni katonák huszonkét szám marhájokat — ki lenczen lévén — 
elhajtották volna ; mi okra nézve ? Ngos uram, nem ér thetem derekas-
san az szegénylegény beszédéből. H a kinek mi praetensiója ellene 
lehetett volna : nem hatalommal, hanem juris via ke l le t t volna proee-
dálni. Ngdat mint kegyelmes uramat kérem alázatossan : Gróff uram 
ö nga tekintet iért restituáltassa szőrin az szegénylegényeknek marháit, 
és ha méltó okbul esett elhajtása az marhának : termináltasson Ngod 
seregbíró urammal ellenek. Ngodnak abbeli kegyelmességét én, mint 
Ngod szolgája, alázatossan megszolgálom Ngodnak, s elhittem : az én 
kegyelmes uram ö Nagysága is (Wesselényi Fe rencz ?) jóakarat já t 
Ngodnak cum gra t iarum actione szolgál ja meg. — Kegyelmes uram, 
ha kinek mi prae tens ió ja leszen : én kész vagyok az requisitióra, ter-
minálván felüle. — Isten Ngdat éltesse sokáig jó egésségben. Datum 
Fülek die 7. Mai j 1 6 6 3 . 
Ngodnak alázatos szegény szolgája 
míg él 
GYÖNGYÖSI I S T V Á N m. k . " 
K ü l c z í m : „Spectabiii ac Magnifico Domino Domino S t e-
p h a n i K o h á r y , Equiti Aurato, Supremo Comiti Comitatus Hon-
tensis neenon Sacrae Caesareae Regiaeque Majeetatis Consiliario, Prae-
sidiorum Fülekiensis et Szécaeniensis Capitaneo etc. Domino Dom'no 
gratiosissimo." P . H. 
Eredeti levél egész íven, in folio, Gyöngyösi maga kezével írva. 
Ostyába nyomott papírfölzetes gyürü-pecsétének monord pajzsán kal-
pagos magyar vi téz áll, félczombig érő dolmányban, jobbjában görbe 
kardot villogtatva, ba l j á t övébe dugva . Jobb lába mel le t t csillag, bal ja 
mellett félhold, a l a t t a hármas levelű virág. A sisak he lyé t a paizs felső 
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csúcsán csillagszerű diszítmény p ó t o l j a ; mellette jobbról (heraldice) 
G. balról I betűk, s legfölül középüt t : 1 6 5 3 . 
Gyöngyösi czímere eddigelé nem volt ismeretes ; legalább Nagy 
Iván nemzékrendi müvében, úgy életrajz-irói : Dugonics és Toldy nem 
említik. 
II. 
„Méltóságos Gróff U r a m ! 
Ajánlom alázatos és kötöles szolgálatomat Ngodnak. — A Ngod 
8. praesentis datált levele most 11 óra t á j b a n jutván kezemhez, vettem 
azt szokott alázatossággal, és értem irását . Azt ugyan jó l tudom, mit 
parancsolt légyen az elmúlt esztendőben kegyelmes u runk ő Felsége 
ezen nemes vármegyének a Ngoddal leendő correspondentia dolgában; 
és itt is egy hir a másikat éri a Munkács tá ján magokat kimutatott 
zászlós seregek felől, a k ikre nézve az ott közölebb lévő vármegyéknek 
lakosi nem kis confusióban is kezdettek vólt lenni ; de a mint már 
most h i rdet ik : azon seregek csak holmi öszvegyült to lvajokbúi állók 
lévén és már Mármarusban recipiálván magokat , az említett vármegyék 
lakosi is visszamentek házokhoz. Mindazonáltal némellyek azon dolgot 
most sem ta r t j ák csak múló hirnek, némelly conjuncturákra nézve, — 
hanem ta r tanak attúl, hogy annak szikrájából netalám nagyobb tűz is 
lobbanjon. 
Holnap itt a csetneki dominiumban Berdárka és Feketepataka 
nevü fa luk között lévő valamelly határbéli controversiának decidálására 
súbstitutus vice-ispány Bárczi György uram ö klme fog ki jönni , és azon 
terminusra más főrendek és böcsületes emberek is fognak concurrálni, 
nemcsak ezen nemes vármegyéből, hanem máshonnét is, a kik közzé, 
ha lehet, én is elvonatom magamot, és reménlem, hogy annak alkalma-
tosságával azon hirekről is bizonyossabbat érhetek ; a mellyekben ha 
valami ol lyan verificáltatik, a kire nézve a nemes vármegyének vigyá-
zással kelletik lenni : tudom, hogy mindent elkövet, a maga javára 
nézve is ; de, hacsak Ngod avagy más va lak i rendet nem szab abban, 
és módot nem mutat : nem tudom, a nélkül mit tudhasson a nemes vár-
megye cselekedni, és ha csak akkor kapunk osztán kétfelé, a mikor ide 
a mi szomszédságunkban j u t n a az alkalmatlanság : késő lenne azt akkor 
osztán minékünk meggátolnunk ; csak annál a simplex intimatiónál, 
hogy jól vigyázzunk, több kévántatik az ollyan dolognak elkezdéséhez. 
Az emiétett concursus alkalmatosságával a Ngod praenominált levelét 
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eommunicálom elsőben az arra gyűlendő főrendekkel, a kik között 
je len lészen Gyürki P á l uram is, és ha úgy fog ő kglmeknek tetezeni : 
azután mindjárt generál is gyűlést is fogok hirdetni, csak azon Ngod 
levelére nézve is, és azt eléadván s megolvastatván, nem kétlem : a 
nemes vármegye faciet sibi incumbentia. Azon gyűlés u tán pedig, az 
Is ten azt adván érnem, bővebben fogok én is irnom Ngodnak ; marad-
ván azomban is 
Csetnek, 11. Jun i j , Anno 1 7 0 3 . 
alázatos és kötöles szolgája 
G Y Ö N G Y Ö S I I S T V Á N m. k ." 
К ü 1 с z í m : „Excellentissimo Domino Domino Comiti S t e -
p h a n o K o h á r y d e Csábrág et Szi tnya, perpetuo in Murány, Saerae 
Caesarene Regiaeque Majestatis Consiliario, Camerario, Colonello, nec-
non Partium Regni Hungáriáé Superiorum Cis-Danubianarum, Viee-
Generali etc. Domino suo clementissimo. — Csábrág vei ubi. P. H." 
Eredeti levél, egész ívre in folio irva ; csak az aláirás Gyöngyösi 
s a j á t keze irása. Feke te spanyolviaszba nyomott kis gyürüpecsét ; 
pálma-gaj környezte pajzsban koronából egyszarvú ugrik ki, jobbjában 
három tollat tar tva . Fölül öt ágú korona, mellette S. G. betűkkel. 
Melyik most már e két különböző ezímer közül tulajdonképen 
Gyöngyösinek c s a l á d i czímere ? 
I I I . 
„Méltóságos Gróff Uram ! 
Ajánlom alázatos és köteles szolgálatomat Ngodnak. A nótárius 
most Rosnón lévén, a Ngod 25. Ju l i j nékie irott levelét ezen órában én 
veszem, szokott alázatossággal, és i rását értem, a mellyre mostani sok 
dolgaim között bővebben nem rescribálhatván, rövideden adom értésére 
Ngodnak, hogy i t t is sokban külömböznck ugyan az hirek : de azt 
bizonyossan hozzák mindenfelől, hogy már Rákóczi és Bereséni sze-
méllyek szerént a Tiszán túl, Debreczen táján vóltak ezelőtt egy hét-
tel , a mint azt specifice és genuine megérthet i Ngod az aecludált levél-
bül (nincs itt) ; és akárki mint beszél jen : de azok nem vóltak küloin-
ben akkor, hanem a mint azon í rásban fel vagyon téve. Eddig mind-
azonáltal, hihető, közelebb jöt tek a Tiszához, és nem sokára által is 
fognak azon jönni , végre fel jebb is kiterjedni, ha senki nem áll elle-
nek ; azután ha jön is valamelly succursussa ennek a földnek : addig 
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sok emberséges ember meg fog károsodni és másképpen is veszedelem-
ben jutni. En mégeddig itt csetneki házomnál vóltam ; de ha közelebb 
érkezik a veszedelem : Rosnóra megyek által, oda több emberséges em-
berek is szorulván ; noha ott is nehezen maradhatunk meg valamelly 
alkalmatlanság nélkül, ha azomban csakugyan szabad progressussok 
lehet a haza csendességét háborgatóknak. Többet írnék örömest : de 
nincs ahhoz most ürességem, hanem hagyom azt más alkalmatosságra, 
— ajánlván azomban is grát iájában magamot és maradván 
Ngodnak 
Csetnek, 3. Augusti, Anno 1703. 
alázatos és köteles szolgája 
GYÖNGYÖSI Í S T V Á N m. k." 
K ü l c z í m : „Excellentissimo Domino Domino Comiti S t e-
p h a n o K o h á r y de Csábrág et Szitnya, perpetuo in Murány, Sacrae 
Caesareae Regiaeque Majestatis Consiliario, Camerario, Colonello, nec-
non Partium Regni Hungár iáé Superiorum Cis-Danubianarum, Confinio-
rumque Antemontanorum Vice-Generali etc. Domino Domino suo 
colendissimo. — Viennae." P. H. 
Az elébbivel egy azon irású és egészen hasonló a l akú és pecsétü 
levél ; ennek is csupán az aláírása sa já tkezű . 
Köz l i : T H A L Y KÁLMÁN. 
— Gyöngyösi István életéhez. Tudva lévő dolog, hogy 
Gyöngyösi István, régi irodalmunknak a maga idejében legkedveltebb 
köl tője , Wesselényi nádor- és Széchy Máriának szolgálatában állott és 
a nádornétól Babaluska, göinöri falut nyer te adományul. A következő 
levél, melynek eredetije a budai kamarai levéltárnak lajstromozatlan 
iratai közt találtatik, közelebbi adatokat nyú j t ezen adományozásra. A 
levél így hangzik : 
K í v ü l : „Balogi t iszttartónknak Bickny Istvánnak adassék." 
B e l ü l : „Is ten megáldjon! Im Gyöngyössi (sic) Is tván, a ki 
k o m o r n y i k v o l t , bemegyen b a l o g i k a p i t á n y s á g r a ; 
azért a melly házban ennekelőtte a kapi lányok laktanak, azon házat 
tisztíttasd ki, lakjon abban. Mivel penig conferáltuk Babuluska nevü 
falucskát, azt ÍB mindgyár t bocsásd per manus, és jó l lehet most arrúl 
semmi irást nem adtunk : mindazonáltal Isten hazavivén, neked is 
tudtodra adjuk : mi formán bocsáttuk (sic) kezéhez ? E z e k után Isten 
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veled. Datum Posonij 2 8 . X-bris 1 6 6 8 . Aszonyod G. Anna Mária 
Széchy m. k . " — Sa já tkezű aláírás, míg a levél többi része idegen kéz 
iráea. 
Meg kell j egyeznünk , hogy Gyöngyöei 1668-ban nemcsak tudta 
Széchy Máriának összeköttetését Wojenszky Szaniszló k r a k k a i kano-
nokkal , a ki által a lengyeleket a magyar ügynek megnyerni remélte : 
hanem maga is követségben j á r t Lengyelországban, bár nem politikai 
missióval, hanem a Wesselényi-család peres jószágai tárgyában. 
Úgy látszik tehát, hogy a babaluskai adományozás ebbeli szolgálatai, és 
nem a „Murányi Vénus " -é r t történt, mer t tudjuk, hogy e h i res munka 
már 1664-ben napvi lágot látott. Megerősíti még e gyaní tás t azon 
körülmény is, hogy Széchy Mária 1 6 6 8 . végén, hitelezői ál tal szoron-
gat ta tván , s értesülvén, hogy az udvar, összeesküvéséről már tudomással 
bír : lelkileg-testileg betegen, azért ment Pozsonyba, hogy jó eleve be-
vallván bűnét, kegyelmet nyerjen ; nem igen valószinü t ehá t , hogy oly 
kedélyállapotban, már több éves költői érdemek ju ta lmazására gondolt 
volna, de igenis érdekében állott hívei t , kik lépéseit — mint Gyön-
gyösi, legalább részben tudták — jótéteményekkel magához csatolni, 
lekötelezni. P A U L E E G Y U L A . 
— Államlevéltíír. A magyar államlevéltár valósulásának 
ügye, ha lassan is, de tényleg halad. L ó n y a y pénzügyminister úr ő 
nmlga kijelenté a képviselőház j a n u á r 21-iki ülésén, V á r a d y Gábor 
interpellatiójára, hogy a budai országház és a helyőrségi templom kö-
zött még az őszszel megkezdett építés a fölállítandó ál lamlevéltár szá-
mára történik ; boltozatos, tűzmentes, tágas termek f o g n a k ezen ú j 
épületben rakatni, s oly kiterjedésben, hogy e helyiségekben alkalma-
san egyesíteni lehessen : 1) a volt kir. kamarai roppant a rch ívum histó-
riai részét ; 2) a mostani úgynevezett országos levél tárat ; 3) a néhai 
magyar ; 4) a néhai erdélyi udv. cancel lár ia jelenleg Bécsben, és 5) a 
néhai erdélyi főkormányszék jelenleg Kolozsvártt őrzött levéltárát. — 
Örömmel registrál juk e kormányi ki jelentést , mely ünnepélyesen, mini-
steri székből, a nemzet gyűlése előt t történvén, valósulásán többé 
ké tkednünk legkevésbé sem lehet. Valóban, az 1 8 6 7 - b e n a Fölség és 
a nemzet bizalma ál tal a kormányzói fényes polezra h iva to t t vezérfér-
fiak, országunk magasb fokú művelődésére, a hazaijtudományosság kifej-
tésére magoknak szebb emléket alig emelhetnének, min t ha Magyar-
országnak, Európa e legrégibb á l lamának, egy nagyszerű , a nemzet 
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múltjához s a tudomány jelen állásához méltó á l l a m l e v é l t á r a t 
a lkotnak. Még egyszer melegen üdvözöljük tehát , a Magyar Történelmi 
Társulat nevében, ama kormányi kijelentést s intézkedést, és gondunk 
lesz rá, hogy az építés haladásáról olvasóinkat időnként értesítsük. 
— A gr. Zichy-levéltár történelmi érdekű okmányai kiadása 
ügyében kiküldött bizottság tag ja i , névszer int : i f j . K u b í n y i F e -
r e n c z , N a g y I m r e , N a g y I v á n , b. N y á r y A l b e r t , S u-
p a l a F e r e n e z , T h a l y K á l m á n és V é g h e l y D e z s ő , febr . 
5-kén Budán, a társulat i t i tkárnál egyebegyülve, hosszasabban értekez-
tek a gr. Zichy-féle oklevéltár megindítása és szerkesztése fölött, s 
magokat gr. Z i c h y N á n d o r és J e n ő urakkal , mint a mélt. csa-
lád meghatalmazott jával — illetőleg képviselőivel — érintkezésbe téve , 
ezek egyetértésével abban ál lapodtak meg (rövideden szólván), hogy az 
okmánytár szerkesztése mielőbb megkezdessék; e v é g b ő l V é g h e l y 
D e z s ő martius folytán Zsélybe menend, a legrégibb okleveleket tartal-
mazó fasciculusok és a generalis catalogua elhozására. S minthogy az 
Árpád-kori okmányok már mind le vannak másolva : az Anjou-koriak 
szétosztatnak a bizottsági tagok közt , másolás végett , pontosság ked -
véért Írnokokra semmi sem bízatván. Minden egyes okmány két bizott-
sági tag által comportáltatni fog. Az időrendben szerkesztendő „Codex 
Diplomaticus Domus Comitum Zichy de Zieh et Vasonkeő," vagyis : 
„ A Zichi és Vasonkeöi Gróf Zichy-nemzctség Oklevél tá ra" — melyet, 
a mélt. grófi nemzetség költségén a Magyar Történelmi Társulat ad 
ki — nagy 8-adrétü, 4 0 íves kötetekben fog megjelenni, kötetenként 
4 — 5 0 0 okmányt tartalmazva, úgy a nevezetesebb czímerek ('s pecsé-
tek rajzait , ezeknek b. Nyáry A l b e r t által Írandó heraldicai ismer-
tetésével. Az első kötet nyomatása lehetőleg még a tavaszszal meg fog 
kezdetni, úgy, hogy a folyó év végével sajtó alól k ikerül jön. E kötetet 
a volt zsélyi bizottság tagjai : N a g y I m r e , N a g y I v á n és V é g -
h e l y D e z s ő szerkesztendik, s az csupa Árpád- és Anjou-kori okmá-
nyokból álland. Az oklevéltár kiadása után — ezzel kapcsolatban 
— a gr. Z i c h y - n e m z e t s é g t ö r t é n e t é t is megirandja a 
bizottság, melyet a mélt. grófi ház tagjai külön kötetben, pompás kia-
dásban szándékoznak közzétenni. E műhöz a bizottság minden t ag ja 
hozzájárul adatokkal s egyes korszakok fölvételével. Az oklevéltár 
5 0 0 példányban fog nyomatni. 
— Békés Tármegye hajdana. Szorgalmas hely történetírónk
 ? 
és társulatunk választmányi tag ja , H a á n L a j o s czímzett müvének 
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második kötete, vagyis o k m á n y t á r a s r é s z e is megjelent, s 3 0 9 
lapon az 1 0 6 7 ik évtől a je len század elejéig kel t nevezetesb oklevele-
ket tartalmaz Békés vármegye történetére. Ezek közül a legtöbb — az 
egésznek legalább kétharmada — a gr. Károlyi-nemzetség levél tárából 
van mi rítve, s itt jelenik meg először, tehát hazai Diplomatariumunkat 
gazdagítja. Szerző, egykor ál ta lunk figyelmessé tétetve a gr. Káro ly iak 
archívumának az alföldi vármegyéket illetőleg nevezetes gazdagságára : 
gr. K á r o l y i G y ö r g y koronaőr ő exeja kegyes engedélyét kikér-
vén, huzamos ideig búvárkodot t ottan ; s íme ernyedetlen szorgalmának 
szép eredménye ! Más okmányokat viszont a budai kamarai levéltár 
Anspachból hazakerült okmányaiból — melyeket hajdan Brandenburgi 
György gróf vitt ki volt Békésből külföldre, — ismét másokat, mint szo- « 
rosan tárgyához tartozókat, már kiadott okmánytárakból összegyűj tve 
közöl ; némelyeket viszont a gyula-fehérvári káptalanból, családi és 
magánlevéltárakból, végre az 1 7 1 7 . óta valókat maga a hosszas pusztu-
lása után romjaiból kiemelkedő Békés vármegye és ennek egyes köz-
ségei levéltáraiból. Szóval H a á n e méhszorgalommal egybegyűj tö t t 
okmánytárra l müvének becsét — bátran mondhat juk — nemcsak jelen-
tékenyen emelé, sőt megkétszerezte. A kötet, igen helyesen, latin czím-
lappal és előszóval is bír, tekintet tel a külföldi olvasókra, kik többnyire 
latin szövegű okmányokból álló régibbkori Diplomatariumainkat szin-
tén érdekkel forgathat ják. Óha j t juk , hogy H a á n Lajosnak — ki a 
dorpati tudós társaságnak t ag j a — jelen becses kiadványa necsak a 
hon határain belől, de a művelődésünk iránt érdeklődni kezdő külföld 
történetkedvelői által is ismertessék. 
— S z e g e d i n o n o g r a p l l i á j a . Szeged város több lelkes lakója , 
mint annak idejében említet tük volt, 1 0 0 0 f r t . pályadíjt tűzö t t ki e 
város történetének megírására. A határidő m. é. december hó 31-kével 
lejárván, csak egy pályamű érkezett be. A díjkitűzők összeültek, 
s igen helyesen, elhatározák, hogy ha ez megfelel az igényeknek : bár 
pályatárs nélkül áll is, meg fog ja kapni a ju ta lmat . Bírálókűl H o r -
v á t h M i h á l y , S a l a m o n F e r e n c z , és S z i l á g y i F e -
r e n c z urak kérettek föl. A mi a két elsőt illeti, szerencsés és tapin-
tatos választásnak tar t juk ; de, hogy miért hagyták ki a bíráló bizott-
ságból épen a Tisza-Dunaköz s p e c i a l i s t ö r t é n é s z é t : Kecske-
mét városa pályakoszorús monographusát, H o r n y i k J á n o s akad. 
tagot ? azt teljességgel nem ér t jük ; holott Szeged történetére nézve, 
mint azon ország-rész viszontagságainak legrészletesebb ismerője, é p e n 
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ő lett volna a legilletékesebb bíráló. Ellenben Sz. F. úrnak semmi 
tanulmányát nem ismerjük a Tisza-táji a l földség tüzetes történetéről. 
Hornyikra nézve e millőztetés mindenesetre bántó lehetne, ha nálunk 
majd mindenben így nem szoknának eljárni ! 
— C z í m e r é s z e t . A „Budapesti Közlöny" ir ja február 4- ik i szá-
mában, hogy Pesten a nemzeti szálloda előtt egy országczímeres zászló 
lengedez, melynek czímerében Rómer Flóris és b. Nyáry Albert hibát 
ta lá lhatnának. Ez illetékes heraldicusok azt izenik ezennel á l ta lunk az 
aggódó „ Közlöny "-nek, hogy látták ama zászlót, de annak czímerében 
csak ugyanazon hibát lelték, mely a „Budapest i Közlöny" homlokán 
megjelenő'országczímerben szemlélhető, t. i. hogy legfelső pólyája veres-
szín he lye t t ezüsttel kezdődik. Tessék azért előbb csak sa já t a j t a j a 
előtt söpörni ! 
— A „Budapesti Közlöny" pokróczgyára nagy hűhóval foly-
ton működik ; mult füzetünkben megjelent rövidke reflexióinkra ismét 
három hosszú hasábnyi szövevényt szőtt össze ellenünk, szokása szerint 
a durvaság, ráfogás, koholmány, személyes gyűlölet, szenvedély és 
ama nagy magahittség vastag szálaiból, mely öt különösen jellemzi. 
Salamon hűséges Sancho íPanzá jának : Szilágyi Sándornak — a ki 
magát szeretné bálványoztatni , s mástól csúf kajánsággal a legcse-
kélyebb érdemet is elvi tatná — még az is f á j , ő még abban is meg-
botránkozik, hogy mi múlt füzetünkben a boldogúlt S z a l a y L á s z -
l ó r ó l kegyelettel emlékeztünk meg, s különös tisztelőinek vallottuk 
magunkat . í té l jen ily tényről a közönség ! De az viszont igen roszúl 
esik neki — mert a f a m i l i á b a vág — hogy az ő kedves papája 
dogmaticus szőrszálhasogatásainak az Akadémia elé hurczolása ellen, 
a szabad kri t ika jogával élve, nem-tetszésünket bátorkodtunk nyilvání-
tani. A mit mondtunk : a mellett most is á l lunk ; tovább pedig ezen 
processusba, hol fiú küzd az apa mellett, családi jellegénél fogva, 
nem elegyedünk. Csupán azon ráfogóst u tas í t juk vissza, mintha mi 
helytelenül irtuk volna, hogy Szilágyi Ferencz úr akadémiai fölolvasá-
sának tá rgya M á r i a -T e r é z i a idejéből való, holott az a „B. P . I i . " 
szerint I I . József uralkodása alatti. — Épen nem volna ugyan csoda, 
ha a Szilágyiak habaró előadását а я ember félreértené : de mi nem-
csak a jól megfigyelt elődásból, hanem Sz. F . úr értekezésének némely 
lapokban megjelent bő kivonataiból is világosan meggyőződtünk, hogy 
az értekezés tárgya, igenis, a mint mondtuk, Mária-Terézia idejéből 
való; leglényegesebb okmányai 1778 . , 1779 . és 17 80-ban — tehát 
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M.-Terézia életében — keltek, s csak utójátéka játszik át József 
korába. És igy а „В. P. K. " ál l í tása puszta r á f о g á в. 
Jó] mula t tunk ama roppant járatlanságon, melyet az a szeles, 
kapkodó névtelen ritter, még speciálisnak vallott szakában : az erdélyi 
történelemban is tanúsít, S o m l y ó t , Erdély egyik föbásty áj át, ezen 
ország holmi t i z e d rendű váracská jának mondván, s őrségének jelen-
tékeny számáról még csak sejtelemmel sem bírván. No majd mi megta-
ní t juk reá. Somlyó őrségéről к u r u с z adatokat bőven hozhatnánk föl ; 
de mivel Sz. S. úr a kuruczoknak — mint pl. 1685- ik i bizonyság-
levélnek — nem hisz, tehát magához illő 1 a b a n с z kútfőt idézünk 
neki ; ott van C s e r e y M i h á l y uram, az már csak elég labancz, elég 
erdélyi separatista, és kurucz-magyarfaló : a mit ő mond, azt már csak 
elhiheti aztán Szilágyi Sándor úr ! Üsse föl csak tehát ennek krónikáját , 
в megtalálandja benne a 322-dik lapon : mekkora erősség volt Somlyó, 
hogy még 1 7 0 3 - b a n is, m i k o r m á r r o m l a d o z o t t v a l a, „ s o k 
s z á z " emberből álló őrség tanyázot t benne. Cserey ugyanis i r j a 
1703-ról , hogy : „Somlyón . . . m a g y a r kapitány Boér Ferencz vala . . . 
s o k s z á z v i t é z k a t o n á k va lának keze a la t t " stb,, kiken k ívül 
még némi német őrség is volt pedig, egy hadnagygyal . így volt ez I I . 
Rákóczi Ferencz idejében is, mikor Somlyó már elvesztette jelentősé-
gét ; de hát mennyi őrsége lehetet t Apafi alatt, midőn még teljesen ép 
volt, és Szatmár sőt Várad ellen Erdélynek fő végvára vala ! Ebből 
beláthatná Sz. S. úr, hogy a „eok s z á z " főnyi somlyai őrség, igenis, min-
denesetre képes leendett a szatmári nyomorú 1 4 0 — 1 5 0 labancz 
becsapását meggátolni , vngy lega lább őket megűzni, — de ezt sem cse-
lekedték. — H o g y a partialis gyűléseket a kormány szokta volt kezde-
ményezni, nagyon jól tudjuk ; de mutassa ki nekünk Sz. S. úr azt, hogy 
az 1685-iki jul iusi part. gyűlést Apa f i határozottan a K e n d e K l á r a 
esete végett h ív ta össze ! Mindaddig, míg ezt be nem bizonyíthatja, 
el nem hihetjük neki, hogy o t t az initiativát e z e n ü g y b e n nem 
a bujdosókhoz szító erdélyi r e n d e k tették, s hogy a hozott ha tá -
rozat nem az ö érdemök, hanem Apafi kormányáé, mely épen ez 
évben rabolá el Thököly jószágit. 
Különben Sz. S. urat anny i ra ragadta már megsértett hiúsága 
s ellenünk azért való dühe, mert a tükröt az egész közönség lá t tára 
őszintén a szeme elé tartottuk, hogy józan okokra ő mitsem ad, 
ceak kipked-kapkod jobbra-balra, hogy csekély személyünkre, gyer-
mekként, minden úttal-móddal nyelvét öltögethesse. Ám teljék benne 
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kedve ! Nekünk nem árt vele, csak magát nevetteti ki, mint pl. azon 
szánalomra méltó és csakis öt jellemző eljárásával, midőn említett 3 
hasábos czikkében még a Pauler Gyula által birált Wolf művének 
hibáit is n e k ü n k rój ja föl, még e merőben idegen tárgyba is 
erőnek erejével belévonván személyünket, mint a ki szá lka az ő 
szemében. Még nevetségesebb a B. P . K . febr . 5-iki számában foglalt 
azon állítás, hogy a mi „ k u r u c z é n e k g y ü j t e m é n y ü n k b e 
hibák csúsztak be ." Er ra re humánom ; mi nem tart juk magunka t hiba 
nélkül valóknak, mint a „Közlöny" két cor iphaeusa; de már a je len eset-
ben engedelmet kérünk, s kérdezzük a „B. P . Közlöny"-től : mi alapon 
áll í thatta azt ? Mert mitőlünk kurucz énekgyüjtemény s o h a n e m 
je lent m e g ; az még elzárva, fiókunkban, kéziratban hever , rajtunk 
kívül senki sem ismeri. És íme, a „Köz löny" , elvakúlt dühében már eb-
ben is h ibákat födözött fel, mivelhogy T h a l y K á l m á n t ó l van. De 
— kérdezik olvasóink — hogyan férhetet t hozzá ? Mi ugyan nem tud-
juk elképzelni ; mert, hogy Sz. S. úr ottlionn nem létünkben fiókjainkat 
álkulcsokkal kinyitogatná, azt még sem teszszük fel róla, s kézira-
tainkon sem vettük még észre, hogy valaki összeturkálta volna. Nem 
lehet azér t egyéb azon állí tás : mint e l lenünk táplált vak gyűlöletből 
származott merő k o h o l m á n y . Még csak azzal sem menthet i magát, 
hogy ő „Vitézi Énekek és Elegyes D a l o k " czímü gyűj teményünket 
értette : mert e kiadványban e g y e t l e n k u r u c z é n e k s i n c s , 
sőt előszavában nyilván kiirtuk, hogy a kuruczvilági énekek kiadását 
máskorra, külön gyűj teményre hagyjuk. — A mi végre a „B. P . K."-nek 
a gr. Zichy-levéltár felől i r t scandalosus h ibás közleményét illeti : szé-
gyel je magát a „ K ö z l ö n y m i d ő n zavarában egy szerény vidéki lapocska 
újdondászának köpönyege mögé akar bú jn i ! Vallaná be őszintén, hogy 
h i b á z o t t ; különben is, hiába minden mentség ; sem nem gr. Zichy 
Károly, sem nem gr. Zichy Ottó, hanem a g r ó f Z i c h y - c s a l á d 
z s é l y i l e v é l t á r á r ó l vagyon ott szó, a mint a „Századok" m-
évi novemberi füzetében bőségesen és világosan meg van irva. 
Sokat lehetne még Sz. S. úr fe l fuvalkodot t agyarkodásai ra в 
comicus és szeles baklövéseire szólni, — de hagyján ; f a l ra borsót 
hányni, vaknak színt mutatni, szerecsent mondatni, háladatlan 
munka . Egyébként is, sokkal jobban ismeri már a t. közönség а „В. P. 
Közlöny" ellenünk irányzott öklendezéseinek okait és mivoltát, hogysem 
magunkat ama bősz vitézek ellen hosszasabban védelmeznünk szükség 
volna. Sőt a részünkről már valójában únni kezdett v i tának véget 
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vetendök : ezennel nyilvánosan fö lké r jük a magunk részéről H o r v á t h 
M i h á l y , N a g y I m r e és b. N y á r y A l b e r t u r aka t ; jelöljön ki 
„B. P . Közlöny" is három bizalmi férf iút , s a mit ők együttesen hatá-
rozni fognak vi tánkról : mi annak készségesen a lávetendjük magunkat, 
föl tévén, hogy el lenfeleink is ugyanerre késznek nyi latkoznak. íme, a 
legkifogástalanabb a j án l a t a mi részünkről ; megválik, Szilágyi és Sala-
mon urak e l fogadandják-e? Ha n e m : eo ipso megretiráltak. 
— Bátori-Schulcz Bódog emlékiratai. E vitéz honvéd-
tábornoknak az 1 8 4 8 — 49-iki szabadságharcz több nagyszerű epizódját 
tar talmazó emlékirataira, melyeket a derék E g e r v á r i Ö d ö n ren-
dezet t sajtó alá, oly nagyszámú előfizető je lentkezet t , hogy az első 
k iadás példányai számukra nem elégségesek. Azonnal második kiadást 
ke l le t t rendezni. Örömmel veszszük tudomásúl ezen irodalmunkban 
r i tka tényt, mely ugyan jó részt Bátori-Schulcz népszerűségének tulaj-
donítható, — de másrész t tagadhatlan, hogy közönségünknek ama nagy 
idők történeti emlékei iránti kegyeletéről , érdekéről is dicséretesen 
tanúskodik. — Azt i r j ák , R é v é s z I m r é n e k „Adatok a protestáns 
iskolák autonómiája fejlődésínek tö r téne téhez" ezímü becses históriai 
dolgozata is már m á s o d i k , jav í to t t és bővített kiadásban jelent meg 
Debreezenben. E z még örvendetesebb, mert tisztán cultur-historiai és 
komoly, tudományos jel legű mű. 
— A Yégvidók kfilöntortőnelme. Midőn Pes ty Frigyes a 
„Századok" 1 8 6 8 . évi folyamában K o r b u l y Imrének a báni méltóság-
ról ir t munkáját b í rá lá : sajnálatát f e j ez t e ki, hogy a katonai véghelyek 
kiszakításának kissé részletesb kűlön-történelmét nem b i r juk magyar 
nyelven , és magyar szempontból. El lenszenves tárgy ez ugyan, uiondá 
bíráló, hanem előbb-utóbb szükségünk lesz az ottani viszonyok termé-
szetét ismerni, hogy az alkotmányos e lvek phalanxai anná l biztosabban 
törhessenek utat maguknak. 
Pesty buzdításának ezúttal is sikere volt (úgy, mint mikor 
L e c k y munkájának fordítására is ébresztet t vállalkozót), mert biztos 
tudomásunk van, hogy ugyancsak K o r b u l y Imre tanár jelenleg a kato-
nai határőrvidék részletes történetén dolgozik. 
Ezen körülményekre kellett visszaemlékeznünk, midőn legköze-
l ebb aláirási felhívást kaptunk ily ez ímü politico-történelmi munkára : 
„ A h o r v á t - s l a v o n - m a g y a r ] h a t á r ő r v i d é k t e r ü l e t i s 
s z e r v e z e t i k i f e j l ő d é s é n e k t ö r t é n e t i v á z l a t a , múlt 
s je len fönnállásának jogalapja, tekintet te l a pragmaticai történetre, az 
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alkotmányos államjogra, a politikai, nemzetgazdászati, ipar, kereske-
delmi, s általán közműveltségi fejleményekre, és a magyar constitutio-
nalismus, mint a polgárosítandó végvidék jövőjének biztosítéka." Ezen 
munka szerzője O r t h m a y r T i v a d a r , csanádegyházmegyei áldo-
zár. A munka 8 — 1 0 , nagy 8-adrétíí ívet teend, s ára, mely csak a 
könyv átvételekor lesz pósta-utánvét mellett lefizetendő, 1 frt o. é. Az 
aláírási ívek f. é. martius hó közepéig a szerzőhöz, Bánság-Fehértem-
plomba küldendők. 
Részünkről e munka megjelenését őszinte örömmel üdvözöl jük; 
részint azért, mert hasonló tárgyú munkára szükségünk van, részint, 
mert szerző alapos tanulmányairól és irodalmi készültségéről tapaszta-
lásaink vannak, és mi tőle a legjobbat várjuk. Sok évi tartózkodása a 
katonai végvidéken különben is képesíti őt, hogy az irott forrásokon 
kívül, az élet közvetlen tapasztalataiból is merítsen. P . 
— Az 1705-iki s-zécséuyi magyar országos szövetség-
levél egyik eredeti példánya a m. tud. Akadémia birtokába került. A 
febr. 21-iki ülésen adta által L ó n y a y M e n y h é r t másodelnök úr 
ő exclja, mint a hazai történelmünk és régészetünk iránt oly melegen 
érdeklődő kitűnő lengyel hazafi, herczeg C z a r t o r i e k y ajándokát. 
A hg, ki tavaly ezer frtos pályadíjat tűzött ki a magyar historicusok-
nak, íme, az idén Párisban egy ó könyvárustól mesés, drága áron meg-
szerzé a Rákóczi-féle szabadságliarcz egyik, kivált authographiai tekin-
tetben legnevezetesebb eredeti, ünnepélyes kiállítású okmányát, 
hogy véle a magyar nemzetet megajándékozza. Ez okmányt már az 
50-es években ismerték, de túldrágára szabott ára miat t meg nem sze-
rezhették az akkori bujdosó magyarok — Párisban. Azért mondók 
pedig kivált a u t h o g r a p h i a i l a g nevezetesnek, mert t a r t a l m a 
régóta ismeretes, még maga Rákóczi kinyomatta volt. Érdekesek ez 
okmányon a méltóságok szerint (Rákóczi, Bercsényi, Forgách Simon, 
Eszterházy Antal, Barkóczy Ferencz, Károlyi Sándor, Telekessy egri 
püspök stb., stb.) következő sa já tkezű aláírások és pecsétek, bár ez 
utóbbiak közül már igen számos — kivált a vármegyék és kir. városok 
nagy ostyapeesétei — letöredezett. Különben, az erős pergamenre dísze-
sen irt okmány teljesen ép ál lapotban van. Mi azt hiszszük : ez a 
B e r c s é n y i e r e d e t i p é l d á n y a volt, a kinek fia, gr. Bercsényi 
László, franczia maréchal, útján kerülhetet t Francziaországba, illetőleg 
a kurucz Miklós u n o k á j a : gr. Bercsényi Antal halála után párisi anti-
quariusi kézre. Hála a nagylelkű lengyel főúr liberalitásának, hogy azt 
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hazánknak visszaszerzé, mint múltunknak egyik szent ereklyéjét . Bár 
— mint mondjuk — egész ta r ta lma ismeretes : nagyobb pontosság oká-
ért, tel jes szövegében, szó szerinti hűséggel s az aláirásokkal együtt 
közölni fog juk . 
— Néhai Nagy István septemvir könyvtárának catalo-
gusát List és Francke lipcsei ó-könyvárusok kiadták, franczia nyelven. 
Ebből l á t juk , hogy mennyi r i tkánál ritkább régi magyar k iadvány van 
e gyűj teményben, s hogy mily kár volt azt az Akadémia szokásos lassú-
sága és a krajczároskodó gazdálkodás miatt külföldre eresztenünk. 
Most, a minő magasra az egyes darabok árai szabva vannak, hacsak 
e g y h a r m a d á t óhajtanók is visszaszerezni — a ritkább kiadványo-
kat értve — többe fog kerülni , mint akkor az egész kerülend vala , t . i. 
1 2 , 0 0 0 f r tba , a mintegy 5 0 0 0 számból álló kézirattárral együt t . Ez 
utóbbinak catalogusát Listék ki sem adták, miután ezt nem dara-
bonként, de egyetemlegesen akar ják elárusítani. A cs. titkos levéltár 
számára tervezet t megvásároltatásukból — hihető, Listék túlzot t köve-
telései miatt — semmi sem let t ; és így annál kevesebb reményünk van 
hozzá, hogy valamelyik h a z a i közintézet megszerezhesse, hacsak 
egyesek rendkívül megfeszített buzgalma és gyűj tések által nem. De itt 
az i d ő is nagy kérdés, és a londoni British Museum nemcsak hogy 
nagy árakat szokott adni a magyar történelmi, kivál t protestáns érdekű 
kéziratok- és editiókért, de r ö g t ö n is ad ja , a mi pedig a keres-
kedelmi vi lágban nagy előny. Szóval mi e nagybecsű gyűj teményt — 
kivéve a könyvtár visszaváltható egyes darab ja i t — hazánkra nézve 
már jóformán elveszettnek t a r t juk . Bár csalódnánk ! 
— Vegyes közlések. A szokott elevenségét folytonosan meg-
tartó, ügyesen és tapintattal szerkesztett „Archaeologiai Ér tes í tő" febr. 
1-ei számában Lipótvár megszállási érmeiről egy névtelentől, az abaúji 
baksai halom ú jabb ásatásáról H a m p e l Józseftől , „Müállapotaink-
ról," gr. Z i c h y Ödöntől, külünösen pedig N a g y Ivántól czímer-, és 
R ó m e r tői pecséttani figyelemreméltó czikkek közöltetnek. Ismételve 
felhívjuk a régészet barátai t e mindinkább érdekesbbé váló szakköz-
lönyre, melyet laicusok is élvezettel lapozhatuak. — H o r v á t h 
J ^ á n o s kir. tanácsos Pécset t elhunyván, 1 0 5 0 darabból álló régiség-
gyűj teményét az ottani gymnasiumnak hagyományozta. — A gácsor-
szági képviselőház nemzeti műemlékek fönntar tására 1 3 , 0 0 0 f r to t sza-
vazott meg. Kiváncsian v á r j u k a hasonlíthatlanúl nagyobb Magyar-
ország képviseletének e tá rgyban hozandó határozatát . Váj jon Henszl-
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mann ind í t ványa t ö r v é n y n y é lesz-e? Kü lönben mi mindenekelőt t -
valónak a z á l l a m l e v é l t á r fölál l í tását t a r t j u k , s ennek ü g y e , mint 
oda fe l l á t t u k , szerencsés fo lyamatban van. Csak az építési vál la lkozó ne 
késedelmeskedjék ! — N a g y-S á r o s v á r o s á n a k , mint é r t e sü lünk , egy 
a X V I I - i k században szerkeszte t t , de a v á r o s régibb — Árpád-kor i — 
okmánya i t is magában fog la ló , krónikaszerü magyar j e g y z ö k ö n y v e van. 
Tisz te le t te l fö lkér jük ezenne l e p e r j e s i t . tagtársa inkat : sz ívesked-
nék egy ikök , a töszomszédos helyre a lka lmi lag ki rándulván, ez érdekes-
nek lá tszó j egyzőkönyvrő l t á r su la tunka t bővebben tudós í tan i , mert 
meglehet , hogy teljes m á s á t vetetni is é rdemes volna. D e így a távol-
ból, te rmészetesen, nem t á j é k o z h a t j u k m a g u n k a t eléggé. — Debreczen 
városa l evé l tá rának — me ly a községi a r ch ívumok egyik leggazdagab-
bika — rendezése fo lyamatban van. E z ü g y tá rgyalása a lkalmával 
b izo t t ság i lag a jánl ta to t t a városi tanácsnak : igyekeznék R é v é s z I m -
r é t n y e r n i m e g Debreczen tör ténetének megírására. Oly indít-
vány, me ly ha valósulna : összes tö r téne t i roda lmunk nyerne vele, leg-
többet p e d i g nyerne Debreczen városa, mive l így je len tőségte l jes múlt-
j ához méltó monograpliusa akadna . — Az országgyűlés i nap ló szerkesz-
tése, Gregus s Ágost v isszaléptével , jeles tö r ténészünk N a g y I v á n r a 
bízatott . N e m tud juk , ö r ü l j ü n k - e e t énynek , vagy tö r t éne tbúvár l a tunk 
é rdekében sa jná lkozzunk fölöt te , — a menny iben nevezett t udósunknak 
valószinüleg sok idejét i génybe fogja venn i és öt a tör ténet i rodalomtól 
nem kis mér tékben elvonni . Óha j t juk a z o n b a n , hogy ú j e l fogla l t sága 
mellet t is e lég időt szentelhessen históriai t anu lmánya inak ! — Hírlapi 
értesülés szerint egyik l ipcsei ó árus czég m á r K a z i n c z y G á b o r -
n a k sz in tén igen sok bcesest , különösen számos magya r tör ténelmi 
kéz i ra toka t és eredeti o k m á n y o k a t t a r t a lmazó könyv- és kéz i r a tgyü j t e -
ménye megvéte le ügyében is alkudozik az e lhunytnak örököseivel . 
Valóban n a g y veszteség l enne , ha ez a g y ű j t e m é n y is a W a l t h e r r - és 
Nagy I s tván- fé le g y ű j t e m é n y e k e t követné ! — Az 1849- ik i szabadság-
harcz tör téne lméhez becses adalékot s zo lgá l t a to t t legközelebb Makray 
Aladár , K o s s u t h L a j o s akkori k o r m á n y z ó B e m táboraokhoz 
intézet t levele inek k iadásáva l . E leveleknek B a u e r Lajos n ( h a i h o n v é d -
őrnagy, B e m szárnysegéde, m é g akkor másá t vet te , s most az ő özvegye 
ú t ján j u t o t t a k azok Makray László, i l letőleg et től fia Aladár b i r tokába . 
Összesen 1 6 levél, 1 8 4 9 mar t ius 17-kétől j un ius 2 6 - k á i g kel tezve . 
Mind K o s s u t h r a , mind Bemre nézve e g y a r á n t igen je l lemzetesek. 
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Történelmi könyvtár.*) 
— A Székelyföld leirása, történelmi, régészeti, természet-
rajzi s népismei szempontból. Irta O r b á n B a l á z s . A képeket szerző 
fényképei s rajzai után fára rajzolták Kelet i Gusztáv, Greguss János 
és Biesérdy János, metszette Morelli Gusztáv. Negyedik kötet : M a-
r о s s z é к, M a r o s-Y á s á r h e l y k ü l ö n m o n o g r a p h i á j á v a l -
Pesten, 1870. Ráth Mór kiadása. Nagy 4-edrét, 2 2 0 kettős hasábú 
lap. Számos illustratióval. Bolti ára díszkötésíí példánynak 5 frt, fűzött 
példányé 4 fr t . 
— Békés vármegye hajdana. I r ta H a á n L a j o s , b.-esa" 
bai ev. lelkész, a dorpati tud. társaság levelező, és a magy. tört. társu-
lat igazg. vál. tagja. M á s o d i k k ö t e t : O k l e v é l t á r i r é s z . — 
Ily ezím alatt i s : D i p l o m a t a r i u m B é k e s i c n s e . Collegit Lud. 
Aug. Haán, etc. Pesten, 1870. Lauffer Vilmos tulajdona. VII I és 309 
1. Ára 3 fr t . 
—- Adalékok a magyar protestáns iskolák autonómiájá-
nak történetéhez Ir ta R é v é s z I m r e , debreceni ref. lelkész, a 
tiszántúli ref. egyházkerület levéltárnoka, s a m. t. Akadémia tagja. 
Második javított és bővített kiadás. Debreczen és Nyíregyháza, i f j . 
Csáthy Károly bizományában. 1870 . N. 8-adr. 98 1. Ára 8 0 kr. 
— Galantai gróf Esterházy Miklós, Magyarország ná-
dora. Harmadik kötet, 1627 — 2 9 . Pest , 1870. Lauflfcr Vilmos kia-
dása. N. 8-adr . 5 4 9 1. Ára 5 frt . 
— A parlament Debreczenben 184Í). Közli P a p D é n e s . 
Második kötet. Lipcse, 1870. Kiad ja Köhler К. А. N. 8-adr. 365 1 
Ára — ? 
*) Hogy с rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük: kér jük a t. szemzőket 
éi kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk, 
(Budavár, egyetem-nyomdatér 162. sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
S z e r k. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Post, 1870 Nyomatott az „Athenaeum" nyomdájában. 
ш г A Magyar Történelmi Társulat t. ez. t a t j a i t isztelettel figyelmez-
te ttetnek, hogy az a l a p í t v á n y o k és t a g d í j a k d. e. 9-től d é l u t á n i 
óráig n a p o n k í n t b e f i z e t h e t ő к társulati pénztárnok P e s t y F r i g y e s 
úrnál, Pest , váezi-útcza 2 0 . sz I. emelet, az „Első Magyar Ipa rbank" helyisé-
gében. 
— A
 n S z á z a d o k " - b a szánt mindennemű közlemények a társulati s z e r -
k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár , egyetemnyomda-tér 162. sz.), az újon je len-
kező tagok nevei és a „Száz adok "-at illető reelamátiók pedig P e s t y F r i g y e s 
társ. pénztárnok úrhoz (Pest , váezi-uteza 20. fsz.) int ízendők. 
A „Századok u - ra külön előfizetés is áll nyitva, n e m - t a g o k s/.á-
mára , és pedig egész évre 6 írt jával. Egyes füzetek külön nem kaphatók. 
Az előfizetések Iíáth Mór váczi-utczai könyvkereskedésébe küldendők, a hon-
nan a példányok is expediál tatnak. Ugyanott megrendelhető iné0' az 1868 . s 
69-diki évfolyam is, tagok ál tal 5 — 5, nem-tagok által 6 — 6 í r t j áva l . 
A Magyar Történelmi Társulat évdíjas tagjai, kik 
1870-re tagdíjaikat befizették: 
(Folytatás.) 
Nemzeti Kör . Pest . 
Mercz Pál , Lőcse. 
Rieger Bál int , Kudricz. 
Polgár József, Kie-Uj-Szállás. 
Paulcr Gyula , Pe- t . 
Sz.-Benedekrend-liáza, Kőszegh . 
Vadfalvi Nagy János, Kolozsvár. 
Borbély Miklós, Tisza-Ders. 
Roth Márton, Tisza-Ders. 
Sámi László, Kolozsvár. 
Ev. ief. főtanodai ifjúság, Kolozsvár . 
Milkuhn András , Fehértemplom. 
Kutsovszky La jos , Nagy-Várad. 
Berzeviezy Ödön, Bcrzevicze. 
Lyczeumi könyvtár , Holdm.-Vásá hely. 
Néptanítói könyvtár , „ 
Kiss Gusztáv „ 
Fu tó Mihály „ 
Casino, Zenta. 
Hemmen Ferencz, Temesvár. 
Kubínyi Rudolf , Várgede. 
B. Wesselényi Miklós, Zsibó. 
Németh József , Veszprém. 
Nóvák Lajos , Pest . 
Perényi Zsigmond, Pest . 
B. Kemény Gábor, Pest . 
I f j . Kubínyi Rudolf, Kővár . 
Radnay Ferencz, Zsély. 
Deák Farkas , Pest . 
Polgár Mihály, Török-Szent-Miklós. 
Főgymnasiumi irodalmi Kör , Pécs. 
Bobest Lajos , Kőszegh. 
Joannovics György, Pes t . 
Tóth Vilmos, „ 
Bónis Samu, Pest. 
Gränzcnstein Gusztáv, Buda. 
<ir. Teleki Sámuel, Maros-Vásárhely. 
Hanthó Lajos, Lőcse. 
Imecs Fülöp, Jákó , Gyula-Fehérvár . 
Domonkos Mihály, T.-Roff . 
Pannonhalmi könyvtár, Győr-sz.-Márt. 
Sztachovits Rémig, Győr-sz.-Márton. 
Sváby Frigyes, Lőcse. 
Dudás Ödön, Zenta. 
Csete Antal , Veszprém. 
Ferencz József, Kolozsvár. 
Biró László, Szathinár. 
Borromaei Sz.-Ivároly-társ. N - V á r a d . 
Horthy I s tván , Kenderes. 
N a g y Imre , Pes t . 
K á r Mátyás , Pes t . 
Keresk . i f j . társulata , Pes t . 
Cat inel l i Hec tor , l 'es t . 
Bocsko L a j o s , Pes t . 
Louovics József , Dombegyház 
Némethy Pá l József , Nagy-Várad . 
V a r j ú Mihály, l ' e s t . 
Csap lá r Benedek, T a t a . 
Bo lgá r Mihály, Pes t . 
Trausehenfe l s J e n ő , Brassó. 
Krausz G. Lász ló , N a g y - V á r a d . 
1871. évre. 
Biró Lász ló , püspök, Szathmár . 
1869-re utólag fl/ettek: 
(Folytatás.) 
Horvá th Miklós, Fe l ső-Túr . 
G y ü r k y Medard, Szele'ny. 
Somogyi László, Magyarod . 
Buocz G y u l a , Bátor fa lu . 
K a l m á r L a j o s , Nyék. 
Dacsó Pá l , Keszihócz. 
Znieskal La jos , Sipek. 
Sembery Is tván, Szúd. 
Ge l l é r Rezső , Selmecz. 
P o n g r á c z La jos , Ipolyságl i . 
Unga r i s che r techn. Verein in Zürich 
(Oberstrass.) 
Casino, Sümegh. 
Mendelényi Samu, Nemes-vJsoó. 
N a g y Elek , Pozsony. 
Sámi Lász ló , Kolozsvár . 
Ev . ref. főtanodai i f júság , Kol zsvár . 
Ozv. Kovács Ferencznő, Szeged. 
Berzoviczy Ödön, Berzevicze. 
T u r j a y László, Beszterczebánya. 
l l e t ény i Kálmán, Marnnros-Sz ige t . 
Borbély Samu, Dee's. 
Boér Károly, Dcés. 
Ploszer Is tván, Veszprém. 
Ke lcz Gyula , „ 
Bogyai Géza, „ 
Sza lay Mihály, „ 
Ács Rudolf , -
He rbs t János , „ 
Német Ignácz , „ 
Kendfa lvy La jos , Yisk. 
G r . R á d a y Gedeon, Pes t . 
P a p Zsigmond, Pes t . 
Nogel István, Nagy-Várad . 
Balázsy Gergely, Nagy-Cse'tény. 
H o r t h y Is tván, Kenderes . 
Véghe ly Dezső Veszprém. 
Pasz té ly i János , P e s t . 
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S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE-
Harmadik füzet. Í S T ' O . Martins hó. 
Kont Miklós nádor téves sarjadéka a budavári 
emléktáblán. 
A budavári emléktáblák dicséretes vállalat, de a mennyi 
ben tartalmuk nevezetes történelmi tárgyak örökítésére czéloz, 
nemcsak a véső correct alkalmazására kell ügyelni, hanem a 
lapidaris epigrapliia szabályaira is ; távoztatni tehát minden 
kétes és valótlan kitételeket. Sajnos, ez nem teljesíttetett. Ver-
bőczit 1552-ben haláloztatja el az egyik emléktábla, a ki pedig 
tiz évvel előbb halt meg. A másik a Lévai Chéh hires család 
nevét a soha nem létezett Hévaival cserélte fel. Ezek a véső hi-
bái lehetnek és vésővel helyrehozhatók, de az már sokkal nehe-
zebb igazítást igényel, a mi a XIV-ik számú emléktáblára a 
történelmi hűség rovására vésetett, szó szerint így : 
„Ez volt I. Lajos (nem N a g y L a j os?) k. idejében Kont 
Miklós nádornak, a m a i P á l f f y g r . c s a l á d ő s a p j á n a k 
egyik háza" stb. A. M. T. A. R. 1866. 
Az utolsó nagy betűk, ha nem csalódom, a Magyar Tudo-
mányos Academia Rendeletére utalnak. *) De nekem ezen tisz-
teletteljes firma mellett is, a történelmi igazság nevében, kifo-
gásom van a tábla azon kifejezése ellen : hogy Kont nádor volt 
a mostani gróf Pálffy-család ősapja. Ezt én czáfolhatlan érveim 
alapján merőben tagadom. 
*') A. B.-uek (Ai'chaeologiai Bizottság) ke l l ene biz ott lenni ; B. helyett 
R-et a kőfa ragó gyarlósága véset t , S z e r k . 
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Egyébiránt e fényes grófi család, mely bárom jeles nádort 
számlál ősei sorában, nem is szorul olyan plagiumra, mely által 
öt az irodalom és ezen budavári emléktábla egy negyedik nádor 
őssel törekszik gazdagítni. 
És mivel az iménti valótlanság a hazai családtan és tör-
ténelmünk legjelesebb müveiből van kölcsönözve, megkísérlem 
ezen kútfők ráfogásait is feltárni és a történelem lapjáról le-
törölni. 
Első, ki IJjlaky Kont Miklós nádort oly családba csem-
pészte, a melyből nem származott, t. i. a Hederváryak közé, a 
nádorok lajstromának első készítője, Jongelin apát volt, I. Leo-
pold idejében, mint magát nevezé, királyi historiographus. Öt 
követték Szent-Iványi, Schmidt, Muszka, és a kik a Corpus Juris 
kiadásaihoz a nádori névjegyzékeket függesztették. *) Wagner 
Károly szorgalmas genealogistánk a tudós jesuiták rendéből, 
az elenyészett családokról irt munkájában, valót valótlannal 
keverve és okmányokat hibásan alkalmazva, még többet ron-
tott, midőn Kont Miklós nádort idegen nemzetségi elődökhöz 
fűzte és a Hederváryak egyik ágának állította, ily koholt nem-
zedékek során, hogy tudniillik Kont Miklós nádornak atyja Tót 
Lörincz volt kit az okmányok latinosan Sclavusnak is neveztek, 
Lőrincz pedig Bakó Miklóstól és ez Dénestől fit'iilag származ-
nak, végre hogy Tót Lőrineznek két fivére volt, János és Do-
monkos. Mindezeket Wagner a t y j a , állítólag okmányokra is 
támaszkodva, de a melyeknek szövegét megtagadta tőlünk, úgy 
adja elő, mintha ezek iránt legkisebb kétség sem lehetne 2); pe-
Jongel in a p á t 1659-ben k i a d o t t nádori l a j s t r o m á b a n sok ferdeség 
köz t ozt is ir ta : „Nico laus Konth tílius I jauren t i i P o t h do Hedorvára . . . 
v ix i t adhuc 1358." U t á n a Szent-Iványi Már ton , Sclnnidt Mik lós és Muszka 
Miklós j e su i t ák is Kon to t I í éde rvá rynak , a t y j á t Pot h L ő r i n e z n e k nevezték, 
í gy a Pa la t in i H u r i g a r i a e e diversis Scr ip tor ibus . edit . 3 - a Ti rnaviae 17Й0. 
fol . szerkesztője is a 09. l apon : „ H e d o r variorum g e n u s - Nicolaus hic — 
uuu-s omnium m a x i m e i l lustravit . P a t r o m halmit L a u r e n t i u i a Pothum (Bon 
finio perperam T o t h u s dicitur, nisi l ib ra r io rum id p o ' i u s vol typo the ta rum 
s i t menduin)" pod ig Bonfin helyesen n e v e z t e Tót L ö r i n c z e t . Л Corpus J u r i s 
k iadó i 169ö-tói kozdvo a jelen század utolsóelőtti k i a d á s á i g csaknem szó-
rói-szóra i r t ák k i Jonge l in h i b á j á t , azzal tetézve azt , hogy nádorságá t 
1351-ro te t ték . 
2) Co l l ec tanea ( ïonoalogico-f f is tor ica etc. Car. W a g n e r . Posonii , P e -
st ini et Lipsiae 1802. Dec. 1. 83. „ U t re l iquos Hedervar ios persequamur, a d 
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dig azon egynek kivételével, hogy7 Kont nádor Tót Lörincz fia 
volt, a többi idézett nemzedék mind téves, ming ráfogás és va-
lótlanság. 
A Kont nádor családjára vonatkozó eredeti okmányok 
1850-ig a budai kamarai levéltárban meg voltak, és ezekből az ő 
vérségi összeköttetése egész tisztaságában ki volt deríthető ; ha-
nem a mondott esztendőben Geringer absolut kormányzásakor 
és jogtalan rendeletére, azon szín alatt, hogy minden iromány, 
mely a Drávántúlra viszonylik, a horvát atyafiakat illeti, mint-
egy ötvenezer okmány-darab Horváthonba szállíttatott, köztlik 
a Kont nádor családját illetők is, csupán a lajstromokban ma-
radván fenn egykori ottlétök nyomai. E veszteség azonban, bála 
a gondviselésnek, pótolható lett azzal, hogy azon elköltöztetett 
iratok egy része, s ezek közt a Kont nádorra vonatkozók is, a 
Széchenyi Codex Diplomaticus számára a Nemzeti Muzeuin hal-
hatatlan alapítója által a kamarai levéltárból lemásoltattak és 
a Muzeum könyvtárában most is fönvannak, innét] pedig Fejér 
Codex Diplomaticusába átmentek. 
Ezek szerint három egymással összehangzó okirat az 
1328-ik évről azt ad ja tudtunkra, hogy bizonyos peres ügy ke,' 
letkezvén egyrészről Péter, Henrik bánnak fia, ki Babonek Já-
nos, a királyné tárnokmesterének veje volt, másrészről pedig 
Lőrincz, Ugrin és János testvérek közt, kiknek apjokat ezen ok-
mányok ismételve Jánosnak, nagyatyjukat pedig Gwge- vagy 
Geugenek nevezik, — a felek barátságos úton úgy egyeztek 
meg, miszerint a mondott tárnokmester kezességet vállalt vejé-
ért, hogy az iménti három fivérnek egy év leforgása alatt két-
Dionis ium 2-i Lau ren t i i palat ini f r a t r e m redeundum est . Vix i t is 1280. . . . 
Genu i t filium Nicolaum, qui neacio undo Bakó dictus est, j a t re m L a u r e n t ! 
2. Joann i s et Dominici , quorum s u p r a memin imus D e Lauren t io vero, 
a quo Uj lak i i p rof luxerun t , cum earn g e n t e m pertexemus, d icendi erit, locus." 
U . о. а 132. lapon p e d i g így ir : „ U j l a k i i eosdem majores , quos Hedervari i , 
u t in loco iudicavimus, habuere . . . U n u m illic prae termis i inus , quod a n n o 
1289. Ugermus vet U g r i n u s filius Potli de Ú j l a k vixifie r e p e r i a t u r , sed qnis 
l iorum cum caeteris nexus sit, baud c o n s t a t . Cum vero ib idem in L a u r e n t i o 
fdio Nicolai dicti B a k o desierimus, ab eodem nunc seriem U j l a k i o r a m ordiri 
j u v a t . " Alább a l x) a l a t t k i lesz muta tva , bogy U j l a k y U g r i n i is nom a Héde r -
v á r y a k csa lád jából va ló , lianem a C h a k - n e m b ö l — de genoro Cliak — szár-
mazot t , és liogy a p j a n e m Potl i . l iánom P o n s novot viselt 
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százötven gira ezüstöt veje által le fog fizettetni, és ennek bizto-
sítására királyi engedelemmel Zyryn várát zálogképen egy évi 
birtokukba eresztette. Ezen időben Lőrinez, Lajos király zászló-
vivője volt — vexillifer domini regis — és Ugrin testvérivel a 
semptei erősség várnagya. 3) íme, ezzel most előttünk áll Kont 
3) Az első 1328-ki o k m á n y szövege a köve tkező : „Nos J o h a n n e s filius 
Boban ik Magis ter T a v e r n i c o r u m domine r eg ine H u n g a r i e s ign i f i camus qui-
bus expedit unive is i s , qnod nos cas t ium n o s t r u m Zyriu voca tum p ro Magi 
s t ro Pe t ro filio Henr ic i condam Bani, gene ro nostro, pro quo fidejussors 
ext i t imus, nos t ra s p o n t a n e a vo lun ta t e u s q u e revolutienem a n n i 
J o h a n n i L a u r e n t i o et Ugr ino filiis Joann i s filii G w g e magistris p ro ducentis 
et qu inquag in t a mareis dena r io rum parvorum Viennensium ad r a t i o n e m pon-
deris de Alba regal i . . . dux imus i n p i g n o r a n d u m cum villis et p r e d i i s pre-
taxa t i s per Michez Banum, Dionis ium P e t r i e t Nicolaum filium Bude in 
nos t r i absent ia in cur ia domin i regis existente a nobis occupatio . . . . Datum 
in Alba regal i in quindenis na t iv i ta t i s virg. g lor . Anno Domini M C C C . vige-
simo octavo. E r e d e t i j e a k a m a r a i l evé l t á rban lévén, onnét a Széchenyi 
Codex Dip lomat i cusa s z á m á r a le í ra tot t és t a l á l t a t i k a Nemzet i Muzeum 
kéz i r a t a i közt Tom. l V - t o in 4-to Nro. 87. Onnét, i r ta át F e j é r Cod. Dipl. 
Tom. 8. vol. 3. p. 326. azon h ibáva l , hogy G w g e helyet t Gwrge á l l . 
A f e j é rvá r i keresz tesek okmánya u g y a n a z o n évről í g y hangzik : 
„quod Magistro J o h a n n e filio Magistro T a u e r n i c o r u m due r e g i n e a b u n a et 
comité Dominico filio T o t b o g famulo magis t r i L a u re n t i i vexi l l i fe r i domini 
regis et Ugr in i f ra t r i s e ins ca s t e l l ano rum de S e m p t e . . . . per e u n d e m Magi-
s t rum J o h a n n o m filium B a b a n e k propositum extit.it viva voce et relatum, 
quod cum ipse pro Mgro P e t r o filio Henrici dicto H e n r e g (?) genero suo me-
mora t i s Magis t ro L a u r e n t i o U g r i n o et J o a n n i in ipsis octanis n a t . B. Virg. 
videlicet cen tum т а г с а я . . . . solvere debuisset . . . . pro ducentis e t quinqua-
gin ta marcis quoddam e a s t n i m suum Zirin voca tum inp ignoras se t 
coram nobis in manus d ic to rum Lauren t i i , Ugrini et J o a n n i s magis t ro-
rum coram nobis ." U. 0. Cod. Széch. Т о т . IV. Nro . 87. Fe j é rné l Cod. Dipl. 
T . 8. vol. 3. 312. 
A harmadik o k m á n y szövege ez : Caro lus dei gra t ia Rex H u n g  
Cum J o a n n e s filius Babanek Magister T a v e r n i c o r u m domine r e g i n e et con-
sortia nostre car iss ime ex nos t ra permissione quoddam Castrum s u u m Zirin 
vocatum ra t ione fidejussionis pro Magistro P e t r o filio Henrici g e n e r o suo per 
ipsum facte. . . . Magistr is Lau ren t io et Ugr ino filiis Johannis filii T e u g e pro 
ducent is et qu inquag in t a m a r c i s a fasto na t iv i ta t i s virginis g lor iose usque ad 
revolut ionem e jusdem festi annua l em pignori ob l iga run t stb. D a t u m in Wys-
segrad in octanis festi b. Mar t in i conf. Anno Domin i MCCC. v i ; e s i m o octavo. 
E rede t i j e és máso la ta U . о. Cod. Szécli . T. IV. Nro. 88. F e j é r Cod. 
Dipl . T . 8. vol. 3. 268. 
Mind a há rom okleve le t á t í r a t t a La jos k i r á ly Löriucz m e s t e r Semptei 
v á r n a g y és k i rá ly i zászlóvivő ké r t é re , de ezen á t í rásnak é v s z á m á t elmu-
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nádornak három igaz előde. Hogy továbbá az imént nevezett há-
rom testvér közöl Lörincz volt a mi nádorunk atyja, bizonyságul 
szolgál egy, szintén a Drávántúlra költöztetett 1357-ki okmány, 
mely szerencsére ugyanazon Széchenyi Codex Diplomaticusában 
fönmaradt és a Fejér Codexébe is fölvétetett. Ezen papiros, 
Laios királynak arról szóló cserelevele: hogy mivel EontMiklós 
nádor és Lewkes királyi főasztalnok és pohárnok mesterek Tót 
Lörincz fiai, úgyszintén Tót Lewkus (Leukus Sclavus) Jakab-
nak fia és Ugrin Jánosnak fia, ősi örökös várukat Zyrynt 
— titulo hereditarii juris ad ipsos spectans — az okmány szavai 
— a királynak készségesen átengedték úgy, miszerint azt Lajos 
király Ostrovicza váráért becserélhesse; viszont a király is 
Kontnak és többi nevezett rokoninak Roholcz várát a hozzátar-
tozó három kerülettel, úgymint BakVa, Vyllyo és Ilsvá-val cse-
rébe adván, őket azoknak birtokában meg fogja tar tani és oltal-
mazni. Ez úton jött Zyryn (később Zrín) az innét nevet kölcsön-
zött hires Zrínyi-család kezeibe. Megjegyzem e helyen, hogy a 
Pozsega, mások szerint Eörös vármegyében egykor fekvő Ra 
holcza vára, most Gyurikovits szerint Rohács nevet visel és há-
rom kerülete nemcsak Pozsegában, hanem Körös és Varasd 
vármegyékben is elterül. Az idézett 1357-ki királyi okmányból 
világos az is, hogy Eont nádornak Lewkes testvérén kiviil más 
osztályos rokoni is voltak, a kikkel együtt ez, valamint azelőtt 
Zirint, úgy a csere után Raholcza várát is közösen bírta. De 
ezekre majd visszatérek alább. *) 
l asz tá a zágráb i k á p t a l a n bevezetni azon másod-át i ra tba , melyet 1481-ben 
k i ado t t . Cod. Dipl . Széchény . Tomo A7, in 4- to Nro. 175/572 
La jo s k i r á l y n a k a kamarai l e v é l t á r b a n 1850-ig őrzöt t e rede t i j e í gy 
szól : „Ludovicus . . . quod quia viri magn i f i c i Nicolaus K o n t h pala t ínus et 
J u d e x Cumauorum, L e u k u s Dapi fe rorum et P ince rna rum Magis ter , tilii 
q u o n d a m Magistri L a u r e n t i i Sclaui, L e u k u s Sclaus tilius J a c o b i et Ugr inus 
filius J o h a n n i s dileeti et fidèles quoddam Cast rum eorum Z y r y n vocatum cum 
suis per t inent i i s t i tulo hered i ta r i i j u r i s ad ipsos spectans, j u x t a nostrum be-
nep l ac i t um, non invite, non coacte, sed l i ben te r ac bona e o r u n d e m volun-
ta te , u t iidem nostre conplacere possint Ma je s t a t i . . . . o b t u l e r u n t , dederun t 
et dona run t , ideo bonam vo lun ta tem eorum in hac par te nobis exhib i tam 
recommenda tam liabentes promit t imus e t assummimus eisdem presen t ium sub 
nos t rae Majestat is tes t imonio l i terarum, quod ipsos et eorum heredes in paci-
fico et t ranqui l le dominio Castr i Eoholch v o c a t i et p e r t i n e n t i a r u m ad ipsum 
nec non possossionum in distr ict ibus B o k u a , Vyllyo et I l s u a vocatis exi-
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Midőn tehát az eddigi okleveles bizonyságok szerint kide-
rül, hogy Kont Miklós nádornak nagya ty ja János, nein pedig 
Wagnerkint Bakó Miklós, szépapja GUvge, nem pedig Wagner-
ként Dénes, Tót Lőrineznek fivérei János és Domonkos, nem 
pedig Wagner szerint Ugrin és János nevet viseltek : bátran 
kimondhatom, hogy Wagner a tyja Kont nádor eldödeit elferdítve 
és valótlanul jelölte meg, és hogy mind ugyanezen hibába 
estek, a kik őt bona üde és azon hitben, hogy idézetei igazak, 
követték. 
Követték pedig többen a hazai történelem és esaládtani 
munkák legjelesebb coryphaeusai, nemcsak azt fogadva el tőle, 
a mit már Jongelintól kezdve a nádori lajstromok szerkesztői 
rámondottak, tudniillik hogy Kont Miklós Héderváry sarjadék, 
— hanem még inkább az által, hogy ha bár Wagner habozva 
és határozatlanul odacsúsztatta, hogy a Budán 1393 ban lefe-
jeztetett Héderváry Kont István Kont nádor unokája , legalább 
rokona lett légyen, amazok a szerencsétlen hőst egész határo-
zottsággal a nádor fiává tevék. 5) 
stencium semper et ub ique exped iemus et oxpedire p r o m i t t i m u s labo-
ribus propr i i s et expens is . . . . Anno D n i MCCC quinquages imo sept imo. 
Fejérnél Cod. Dipl. Tom. IX. vol. 2./'o91. 
A budai k a m a r a i levél tár i l a j s t rom szerint ezen ki á ly i cserelevél 
1364-ben pr iv i legia l i te r k iada to t t , 1381-ben pedig „erga exh ib i t ionem reli-
e tae ante la t i Nicolai K o n t h pro pa r t e P a u l i de Zyryn in Capi tu lo Nitriensi" 
m 
•a t i ra tot t . 
5) W a g n e r az idéze t t helyen Kont nádo r fiairól így beszé l : „ fuerunt 
ei t rès filii, (mi csak k e t t ő t ismerünk) Nico laus I I I , Bar tho lomaeus II , Leu -
kus I I . Nicolai ne, a u t L e w k e s filius ? corte necessitudino j u n e t u s fu i t >Ste-
p h a n u s a S ig i smunde rege ul t imo supplicio affectas, cui T u r o c i u s hoc elo-
g ium adscr ibere non dub i t av i t . " I). I. 134. 
J . A. Fes l e r D i e Gesch. der Unge rn Le ipz ig 1816. I V . B. 95. „Dort 
h ingen sie noch angehe f t e t , als der sehr geach te t e Stephan K o n t h Sohn des 
verdienstvol len P a l a t i n Nic las Konth aus dem Geschlechte d e r e r von Heder-
vár . " — Dr. Horvá th Mihály „Magyaro r szág Tör téne lme" I I . к . 211, a har-
minczkét bujdosó m a g y a r so r já t ecsetelvén, i r j a : „Ezek közé ta r tozot t Héder-
vá r i Konth I s tván is, a L a j o s kirá ly a la t t n a g y nevíí Miklós n á d o r n a k vitéz-
ségéről h i res fia." — Sza lay László „Magya ro r szág Tör téne te" I I . k. 280. : 
„Harminczke t t en vo l t ak , köz tük H é d e r v á r i Kon th Is tván, a m a g á n a k Ná-
polyban fényes é r d e m e k e t szerzett nádornak vi téz fia." I lyen nyomok után 
ki nem k e r ü l h e t t e a kü lönben nagyon ovatos för enealogi<tánk N a g y Iván is 
a tévedést , az Ú j l aky-csa ládró l ezeket i rván : „Eredeté t a H é d e ; v á r y nem-
НОТКА TIVADARTÓL 145 
De ennek legkisebb alapja sincs; mert sem az általam 
fennidézett 1328-ki három, sem az 1357-ki okmányokban, sem 
bármely eddig ismertekben, de hazai krónikáinkban sem, a me-
lyek pedig Kont Miklós nádorról, testvéreiről és atyjáról gyakran 
emlékeznek, egy szóval sincs a Héderváry rokonság érintve. 
Még többet mondok : Kont nádor családja, ideértve a Raholczi 
nevű rokon-ágat is, nemcsak nem volt Héderváry-sarjadék, de 
nem is volt egy közös törzsből származó vérség a Héderváryak-
kal ; sőt talán némi indiciumok szerint hamarabb volt horvát 
vagy délszláv származású, mint törzsökös magyar. 
Az imént állitottakra érveim a következők : 
A Száván túli Horvátországban, mely akkor, mint tudva 
van, Sclavoniának neveztetek, fekszik Zyryn vára. Lajos kirá-
lyunk 1357-ki csereadománya szerint ezen vár Kont nádor csa-
ládjának ősi öröke volt — „titulo hereditarii juris ad ipsos spe-
ctans." Ezt az 1328-ki okmányok azon kitételével, hogy ekkor 
Zyrynt János, Babonek fia, tárnokmester birta és Eont elődinek 
csak egy évi zálogba engedte, úgy lehet megegyeztetni, ha föl-
teszszlik , hogy a horvát vagy délszláv eredetű Babonekék 
(magni comités Sclavonie az 1307-ki okmánjban) és Kont eldö-
dei közt Zyrynt illetőleg jogközösség létezett, mely a zábgolás 
közbejöttével nem volt megingatva. De akármi viszonyok tá-
zetségböl, nevét pedig Ú j l a k (máskép Шок) vá rá ró l vett i . . . . Az első, kitol 
a csa ládfá t lehozzák, Miklós , k i Bakónak is nevezte te t t , ennek három fia 
közül J ános tó l a t u l a j d o n k é p e n i H é d e r v á r y a k származnak, t es tvéré tő l I. 
Lör incz mester től , ki T ó t h n a k is nevez te te t t és 1322-ben élt, az Ú j l a ky -c sa -
lád e red Lewkes (v. Lukács ) lia vol t Konth István a k- mény vitéz, 
k i t Zs igmond király Budán a 32. nemessel l e fe jez te te t t . " „ M a g y a r o r s z . Csa-
ládai" 9- ik köt . 390. — Más helyen pedig e l t é r v e és nyí l tabban í g y ir . „Hogy 
a Pál f fy-ház a hédeivár i Konth-családból v e t t o eredotét , az á l t a l ánosan elis-
merve v a n . Első, kiről a családi levéltár m á r nyú j tha t ada toka t , Kont Pá l 
volt . E z egy muli századi tudósunk szerint (B . Koller Károly , v o l t kamara i 
tanácsos, k i n e k a k a m a r a i levéltárból t e t t kivonatos m u n k á j a kéz i ra tban 
maradt) Konth Miklós nádo r fiának,a l e f e j eze t t Kont I t vánnak fia, Lehoczky 
szerint ped ig magának a nevezet t n á d o r n a k Szilágyi E rz sébe t tő l fia volt. 
(Lehoczky Steminat. 1. 208) Bármelyik á l l í t á s legyon a va lóság , mindig 
bizonyos marad (?) liogy, Kont P á l egyonesen H é d e n á r y K o n t h Miklós 
nádortól származott ." IX. k ö t . 37. Ezeken s o k a t kell igazítni ; de n á r maga 
a tudós szerző is W a g n e r n e k a Hédervá ryakró l irt ez ikkében sok hiányt és 
hibát se j t e t t . V. köt. 24. 1. 1) jegyzék. 
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madtak időközben Konték és Babonekék közt, az 1357-ki kirá-
lyi okmány elismerte, liogy Zyryn amazok öröke volt. 
Hogy Kont atyjának, Lőrineznek Tót — Selavus — volt 
mellékneve, az még ugyan nem bizonyítaná a délszláv vagy 
horvát nemzetiséget ; hanem midőn a család ösi öröke túl a 
Száván lenni mondatik, ezen körülmény a Tót — Selavus — 
elnevezésnek azon értelmet látszik adni, hogy Lörincz a dél-
szláv vagy horvát nemzetiséghez tartozott és a magyar király 
udvari szolgálatába lépvén, a magyarok által nemzetiségénél 
fogva Tótnak hivatott. Figyelmet kelt tovább az is, hogy az 
1357-ki okmány szerint с családnak másik tag ja is, Lewkns, 
Selavus néven jő elő. Egyébiránt ez csak hypothesis, nyilt kér-
dés, mely az időtől és bővebb nyomozásoktól vár ja kifejtését. 
Második érvem arra, hogy Kont nádor családja a Héder-
váryaktól nem származott, az : mert a Héderváryakkal nem 
állott semmiféle birtokközösségben, sem pedig valami gyökös 
és osztályos jog alapján soha nem tett e két család bármi köve-
telést egymáson ; pedig, ha máskor nem, legalább Héderváry 
Ferencznek Landor-Fejérvár elvesztéséért elkobzott ősi jószá-
gaira nem mulaszthatta volna el Új laky Lörincz herczeg, Kont 
nádornak utolsó sarjadéka, megtenni a keresetet, ha a Héder-
váry és Újlaky-családok közt vérségi és jogközösség létezett 
volna. 6) 
llozzájárúl harmadik érvül az, hogy az Uj l akyak és Hé-
derváryak közt semmi heraldicai közösség nem létezett, a mely-
ből családi közösségre lehetne következtetni, sőt ellentétes kü-
lönbség van a két nemzetség czimerei közt. A Héderváryak és a 
6) A Héderváry , T a m á a y és Zekcsöi Herczeg egy v é r s é g ü ágak jog-
közössége a Hédervá ry - fé l e gyökeres jószágokban, ki te tszik azon ügyiratok-
ból, melyek a L a n d o r - F e j é r v á r elvesztése m i a t t hiítlenségbo ese t t Héderváry 
Ferencz összes j ó s z á g a i i r á n t 1523-ban lefolyot t perben o lvasha tók . Magy. 
Tör t éne lmi Tár . V l - i k kö t . 3—67. Mennyi re föntartott.ák ezen vérségi éa jog-
közösséget a H é d e r v á r y - á g a k magok közö t t V n e m c s a k az imént i ! 523-ki 
perből , hanem azon hagyományos k i je lentésből is látható, me lye t я Héderváry 
Lör incz nádor és T h a m á s y - á g a k közt 1443-ban a kölcsönös örökösödés iránt 
kö tö t t egyezség m a g á b a n foglal : „qnomodo parentes eorum a pr imaero tem-
pore, scilicet Geize ducis pa t r i s u tpu ta S. S tephani regis, a b uno ano et pro-
tauo duxissent or ig inem et fuissent p r o p a g a t i . " Fe jé r Cod. Dip l . Tom. 7. 
Vol. 1. 104. 
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velők egy vérségű Gissingiek, Zekehői Herczegek meg Tamásiak 
ezimere : három függőleges pólya ; ellenben az Új lakyak ezímere 
— Kont nádortól kezdve az 1524-ben magban szakadt utolsó Új-
laky Lőrinczig - két vízszintesen fekvő pólya a vértben, a vért 
fölött pedig szárnyas koronás angyal vagy nemtő. 7) 
7) Azon zavarokból , m e l y e k b e a Héderváry és Ú j l a k y vérséget í ró ink 
bonyol í to t ták , k ibontakozni , a l ig a l k a l m a s a b b valami, m i n t a kera ld ica . Ad-
d ig is tehát , m í g az idevágó p e c s é t e k és czímerek bővebben fül lesznek fő-
dözve és t e l j e sebb ismeretekre veze the tnek bennünket , megkísér tem az edd ig 
tudvalevő ada tokból a Hédervá ry ' é s Új laky-csa ládok közt i ,k i i lönbséget a kü-
lönböző czímerek segedelmével k i m u t a t n i . Az igazi H é d e r v á r y a k , Giss ingiek, 
T a m á s y a k és Szekcsői Herczegek m i n t egy vérségű csa ládok czímereiben, a 
függőleges három pó lya miudenüt t l á tha tó . Így Gissingi J ános nádor — Hen-
r i k bánnak fia—1303-ról való pecsé t j én , melyet Beély F i d e l a „Tudomány tá r " 
1844-Ui mart ius i füze te 192. l ap ján i smer te te t t , és a m e l y Czinár Mórnak hoz-
zám intézett levélbeli szives közlése szer int je lenleg a pannonha lmi levél tár-
b a n őriztetik, úgy Héderváry J á n o s győr i püspöknek 1397-ki pecsétjén, me-
lye t Knauz a „M. Sión" I. k. 80. l a p j á n k iadot t , va lamin t H é d e r v á r y László 
egr i püspök 1450-ki pecsét jén, m e l y Bat thyányinál a Leges Eccl . Regni 
H u n g . I. к. 429. l a p j á r a van nyomva, a három függő pó lya fog la l j a el a ver -
te t . Épen ilyen Héde rvá ry Lőrincz nádor pecsét je W a g n e r n á l és Nagy Iván-
nál . Szereztem m a g a m n a k lenyomatot Hedrehvári J a k a b Hedr ik fianak 
azon pecsétjéről, me ly az Albert be rezegnek trónörökségét biztosító 1402-ki 
okmányon függ, és melyen a f ü g g ő három pólya szembetünőleg je lö l te t ik . 
H o g y a Gissingi ágon álló Zekcsői H e r c z e g e k czímerén is előfordul a három 
pó lya : bizonyít ja Zekehői Herczegh Lász lónak azon pecsé t je , me ly az 1492-ki 
m a r t i n s 7-éu kelt és Maximi l ián m a g y a r o r s z á g i trónörökség'ét el ismerő szer-
ződésen látható, és F i r n h a b é r á l ta l a bécsi császári levél tár e rede t i j e u tán a 
X X V . szám a la t t le ra jzolva közöltetet t : „Bei t räge zur Gesch ich te U n g a r n s 
u n t e r der Regierung der Könige AVlad. I L und Ludwig I I . " 17 t . 
El lenben Kont Miklós nádortól k e z d v e egy Ú j l a k y és a velők rokon Ro-
holczy-család t a g j a sem használ ta cz ímerében a H é d e r v á r y a k három függő 
p ó l y á j á t , hanem m i n d e n i k n e k czímerében a vér tben két v ízszintesen fekvő 
pó lya van, a v é r t e n fölül pedig ké t f ö l e m e l t szárnyú koronás angya l vagy 
nemtő . I lyen ezímere lá tha tó Kont n á d o r n a k Wagnernél ; i lyen az, melyet 
özvegye K l á A asszony, és fia" Ber ta lan h a s z n á l t , ez utóbbi — a mi különös — 
azon 1380-ki okmányon, melynek e re jéve l a magya r nagyok a Hedv ig kirá ly-
l eány és Vilmos herczeg közti e l j egyez te t é s t helyeselik. A bécsi császári 
l e v é l t á r eredetije u t á n lemásolva birom, kör i ra ta ez : S. R E L 1 C T E . 1)1. K. 
CODA. P A L A T I N I . — Az Ú j l a k y s í r k ö v e k e n is, melyeket Török János a 
„Hazánk" czimü fo lyó i ra tban I . k. 226. k i a d o t t és Paur Iván commentai t , a 
g y ö k e r e s Új laky-cz ímer az, melv Kont nádor czímerének lényege . H á t r a van 
még a Kontokkal egy vé r ségű Roholczyak czímerét. ismertetni . A föntebb em-
l í t e t t 1402-ki t rónöröklési okmányt ezen csa ládágnak ezen c sa l ádnak pecsé-
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Miután tehát Kont Miklós nádor és a tőle származott Ujla-
kyak nem voltak Héderváry sarjadék : ezáfolhatlan marad fenn-
vitatott állításom, hogy Jongelintől kezdve a Dádori lajstromok 
régibb szerkesztői, hogy Fegslertöl kezdve a hazai történelem 
legjelesebb irói, és Wagnertől kezdve a magyar családtan leg-
értelmesebb genealogistái tévedtek nemcsak a z á l t a l , hogy az 
1393-ban Budán lefejeztetett Héderváry Kont Istvánt Újlaky 
Kont nádor fiává tették, hanem az által is, hogy Kont nádort a 
Héderváry családba hajtották. 
Ennyi előzmény után, általmegyek a budavári 14-dik szá-
nni emléktábla azon kitételének : hogy a Pálffy grófok Kont ná-
dortól származnak, czáfolatára. De hogy félre ne értessem, ki 
kell jelentenem : hogy én itt nem azt keresem, kitől veszi erede-
tét a Páltfy-család ? hanem csak azt vitatom : hogy K o n t ná-
d o r t ó l s e m m i e s e t r e n e m s z á r m a z i k . 
Mikor a múlt század negyedik tizedében a hírneves tudós : 
Bél Mátyás, Magyarország nagy földiratában Pozsony vármegye 
jeles családait szőnyegre hozván, első sorban a Pálffy-családot 
d ;csöítette ; még akkor ö megelégedett azzal, hogy a család ősei 
Héderváryak és az ezektől származó Kontok voltak, azon Kon-
tok, kiknek sorába Kont nádor számítandó ; de Bél óvakodott 
kimondani : hogy a Pálffyak ezen Kont nádortól származnak ; 
pedig Bél Jeszenák Pál akkori híres jogtudós és családi íigyés/. 
tanácsával élt és a családi levéltár adatai után iktatta be mun-
kájába a Pálffyak genealógiáját. Sőt Jeszenákra hivatkozva, 
egyenesen kimondotta, hogy a levéltári kútfők nem mennek 
Kont Pálon túl: „primus quem с tabulario seu archivo Pálffyo-
rum eruderatum accepimus, Paulus Kont fuit." 
te l te meg, ú. m. Miklós, L e w k e s fia, Miklós, Lász ló j f ia és I s tván , L e w k e s fia ; 
az utolsóé szét van rombolva , hanem a k é t elsőé ép, különösen p e d i g Miklósé, 
ki Roliolczy László fia volt , egészen k ivehe tő és a Kont nádor csa lád jáéval 
egy . V a l a m i n t teliát ezen egység a különböző elönevet haszná l t á g a k vérségi 
közösségét összefűzi : ú g y viszont a H é d e r v á r y - á g a k és az U j l a k y a k egymástól 
lényegesen eltérő cz ímere i a két család kü lönbségé t je lz ik . 
Fe lhasználom ez a lka lma t hálás köszönetemet k i fe jezni Görfi Gusztáv 
é rdemes hazánkfia és a bécsi közös kü lügy i min i s t e r ium foga lmazó jának , a ki 
szives volt a fön tebb é r i n t e t t pecsétek g ipszönte te i t a császári levél tár ere-
de t ié ibő l számomra megszerezni . 
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Azóta a család szorgalmas levéltárnokai : Lcndvay és 
Albrecht József, a százados iirt akkép engedték magoknak be-
tölteni, hogy Új laky Kont Miklós nádornak Héderváry Kont 
István nevtí fiát octroyáltak, a ki 1393-ban Budán lefejeztetett, 
és ehhez kötötték a Pálrt'yak föntebbi ősét, Kont Pált . De ezen 
nyaktörő ugrásnak nincsen alapja, még akkor sincs, lia azt 
újabb időben hazai tudósaink, amazok tekintélyét és hitelét 
respectálva, magokévá teszik, mert Kont Miklós nádornak nem 
volt István nevii fia, de még kevésbé lehetett neki Héderváry 
nevet viselő István fia, miután Kont nádor nem volt Héderváry-
sarjadék. 
Azokon kivtil, a miket e részben már föntebb előadtam, és 
miután már Kont nádornak a tyjá t , nagyatyját és szépatyját 
megismertettem, most a tőle egyenesen leszármazó ivadékot fo 
gom itt szőnyegre hozni. 
Kont nádornak Klára nevii nejétől csak két élő fia volt, 
kik 1369-ben meghalálozott apjokat túlélték, úgymint Miklós 
és Bertalan. Miklós még anyja éltében 1395 és 1397 közt utó-
dok nélkül halt el, Bertalan pedig 1380 után, de szintén anyja 
éltében szállá sírba, két figyermeket hagyván : Lászlót és Imrét. 
Ezekből állott Kont nádornak összes ivadéka a XV-dik század 
kezdetéig. 
Következnek az ezen nemzedékeket igazoló okleveles 
próbák : 
a) Azon házassági eljegyzésnél, mely Lajos királynak 
Hedvig leánya és Vilmo3 osztrák herczeg közt 1380-ban Zólyom-
ban köttetett, a jelenlevő országnagyok sorában „Bartholomeus 
filius Nicolai Kor.th palatini", névszerint említtetik. 8) 
b) A nyitrai káptalannak 1395-ben kelt bizonyságlevele 
így szól : „nobilis domina relicta et Magister Nicolaus filius, пес 
non Ladislaus et Emericus filii Bartholomei, repotes condamdo-
mini Nikolai Konth palatini." 9) 
c) A budai káptalannak 1397-ki hiteles átirata, mely a 
kamarai levéltárban eredetiben őriztetik és onnét általam le-
8) Krede t i je a bécsi császári l evé l t á rban , k i ad ta Fe jé r Cod. Dipl . Tom. 
9. vol . 5. 379. 
») Fejérnél Cod. Dipl. Tom. X. vol. 2. 318. 
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másoltatott, ilyen szövegben foly : „quod nobilis domina relicta 
Nicolai Conth palatini . . . . signiticare curavit quod quondam 
Magister Nicolaus tilius suus" ajándékozott neki Somogy várme-
gyében egy falut és Buda várában egy házat. így áll ezen ok-
mány ott belajstromozva : Actor Prov. Sub. Monast. Chatka 
Fasc. 3. N. 2. 
d) A galgóczi ispotályról 1400-ban kelt eredeti alapító-
levél, mely szintén a kamarai levéltárban őriztetik, Kont nádor 
összes maradékait már csak özvegyére és két unokájára szo-
rítja : „Clara relicta tnagniíici viri quondam Nicolai Konth de 
Galgotz regni Hungáriáé palatini . . . . una cum strenuis viris 
dominis Ladislao et'Euierico nepotibus nostris carissimis." N. R. 
A. Fase. 477. Nro 4. 
e) Ugyanott a fejérvári keresztesek bizonyítványának, 
mely in octavis festi tí. Mih. Arch. 1400-ban kelt, szavai ezek : 
„quod nobiles viri magistri Ladislaus et Emericus filii magistri 
Bartholomei, filii quondam Nicolai Konth palatini de Palotha 
coram nobis constituti", budai házukat csatkai pálosoknak ado-
mányozzák, mivel a csatkai zárdában „corpora predictorum pre-
decessoriun ipsorum forent sepulta." Actor. Prov. Sub. Monast. 
Chatka. Fasc. 3. Nro 4. 
f ) Hogy Lászlónak Miklós, Bosnyákország királya, ennek 
pedig Lörincz szerémi herczeg, az utolsó Újlaky, voltak fiai : 
bőven látható azon pörben, melyet a Gúti Ország-család, mint 
leányág Lörincz ellen II. Ulászló kirá ly idejében indított, és 
mely szerint ezen nemzetség terjedelmes jószágai a következő 
várakból állottak : Yalkó vármegyében Újlak, Beletincz és 
Polthos ; Szerém vármegyében Szent-Demeter (a mai Mitrovitz) ; 
Körös vármegyében Raholcza ; Veröczében Szent-Erzsébet, Ber-
zewcze és Bakva ; a Száván túl Thelchak, Wywar és Nothin ; 
Somogyban Kapu-Újvár, Lak és Gerewk ; Vasban Német-Újvár 
és Pakos ; Zalában Zigliget; Fejérben Palota; Veszprémben 
Bátorkö és Eskő; Nyitrában Galgócz és Temetvény. — A ka-
marai levéltárban N. B. A. Fasc. 468. Nro 30. 
Ezen okmányok tehát czáfolhatlan tanúságot tesznek arról, 
hogy Eont nádornak Pál nevíi fia vagy ily nevű unokája soha 
sem volt ; következőleg a Eont Páltól magát eredeztető Pálffy-
család, Eont nádornak sarjadéka nem lehet. 
BOTKA TIVADARTÓL. 151 
A tévedés, mely ellen itt fölkeltem, hihetőleg — sőt mond-
hatni — b i z o n y o s a n a Kont név azonságából származott, 
azt tartván a tévedésbe esettek, hogy ez családi név, következő-
leg hogy Kont Miklós nádor, Héderváry Kont István és a Páltt'yak 
Kont Pálja ugyanazon egy családnak tagjai. De ez nagy botlás, 
és a középkori Onomasticonban tájékozatlanságra mutat. Mert 
a Kont vagy Konth szó eredetileg nem születési, nem családi 
név, hanem melléknév, vagy ha tetszik, személyes név ésezim*), 
melyet a régiek a „d i с t u s" szócska segítségével kapcsoltak a 
személyhez, és ilyen genesis után időfolytán lett belőle családi 
név, mint például a „d i c t u s F o r g á c s"-ból lett a Forgács 
családnév, a „ d i e t u s P o b o r " - b ó l lett a Pobor családnév, a 
„ d i e t u s K o n t " - b ó l lett a Kont családnév, nem egy, hanem 
több. Kont Miklós nádorról a Budai krónika világosan mondja, 
hogy ezen nevét nem születéssel öröklötté, mert hiszen apját 
Tótnak hítták (még pedig „dictus" Tótnak), hanem későbben 
kapta. ,0) Láttuk az elsorolt okmányokból, hogy kívüle e mel-
léknevet családjának egy tagja sem használta sem előtte, sem 
utána. Ellenben Kont nádorral egy időben mások is, kik semmi 
vérségben nem állottak vele, éltek a Kont melléknévvel. így pél-
dáúl ugyanakkor volt egy, házzal biró Kont nevti szűcsmester 
Budán ; szintén ezen időben élt egy 1384-ki okmány tanúsága 
szerént, Dalatán Bodrog vármegyei faluban az ábrányi apátság-
nak Konth Miklós nevtt tolkes jobbágya, kinek a falu végén volt 
háza ; valamivel utóbb Veszprém vármegyében Konth de Jutás, 
Konth de Monoszló személyekre akadunk. " ) 
*) Kont v a g y — a mint r endesen Íratott — К u 11 t, a német K u n d t 
szótól (hirnök) ; ezé r t mondattak a K u n t o k Botli-oknak is (Kunt alias Both) , 
t . i. K u n d t v a g y В о t h e (hirnök v a g y küldöncz.) S z e r k . 
10) „E t p r i m o Nicolaum filium Lauren t i i Toth q u i postea Konth fu i t 
cognominatus ." Chron . Bud . Podhraezky kiadása 283. l apon . 
n ) Budapes t és környéke. I r t a Rupp J akab . P e s t , 1868. „A várnak 
legnagyobb épü le t e i közé tar tozott Mesztegnyei Szerecsen János háza . 
E z e n palotának k é t k a p u j a volt, me lyek közül az e g y i k a Mindszent-, a má-
sik az Olasz-utczára 'nézet t , dél- és k e l e t r e Budai J á n o s és Ti leman, dél- és 
n y u g o t r a ped ig S á m b o k i Simon és n é h a i К о n t h s z u | c s és fiainak há-
z á v a l volt szomszédos. . . . 1403-ban neveze t t Szerecsen .János fiai : Balázs és 
Mihá ly ál tal G a r a i Miklós nádor és testvére János t emes i grófnak 10,000 
t i s z t a arany for in ton . . . e ladatot t ." 146. — Mikor 1384-ben az áb rány i 
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És most ezzel befejezhetném értekezésemet, azon öntudat-
ban, hogy a felvett kérdést sikerült megoldanom ; de mivel két 
Újlaky főesaládról beszélnek a 14-dik századi okmányok, melyek 
mindegyike ugyanazon egy Újlaktól (a mostani Iloktól) köl-
csönözte nevét ; és mivel sem Wagner, sem a későbbi genealo-
gisták a köztük lévő viszonyra nézve eligazodni nem tudtak : e 
hiányt pótolni fogom azzal, hogy a Kont nádortól származó Új-
lakyakat megelőző régibb Újlaky családra nézve, a törzstől 
kezdve az utolsó sarjadékig, a nemzedéki összeköttetést sikerült 
összeállitanom. 
IV-ik Béla király a Mohor-nemzetség kihaltával Új lakot 
a hozzávalókkal a Csák-nemből — de Genere Chak — eredett 
Domonkos hivének, Péter fiának, amaz akkor István i f jabb ki-
rály pohárnoka lévén, 1263-ban azért adományozta, mert hír-
hozója volt egykor azon családi nagy örömnek, hogy a királyné 
Istvánt, első fiát szerencsésen megszülte. Ezen Csák Domonkos 
volt tehát az első Újlaky-családnak törzse. Unokája, Csák Ugrin 
Pousnak fia, már Kun-László idejében királyi tárnok volt és 
azon hatalmas olygarctu'-.k egyike, kik a törvényes király, III. 
András ellen föllázadva, Róbert Károlyt az országba behozták és 
trónra emelték. Birtokai nagyságára már csak azon két vár-
tartozmány után is következtethetünk, a melyekről mint tulaj-
donáról tudomásunk vagyon, úgymint Újlakhoz négy uradalmi 
kerület, nyolczvan helységgel, és Uaholcza várához bárom kerü-
let, meg annyi nagy uradalom tartozott. Neve az 1307-ki király-
választási okmányban minden mások előtt áll, de a Budai kró-
nika szerint is ö volt azon triasnak részese Omode és Trencsé-
nyi Csák Mátéval, kik a haza válságos ügyeinek élén állottak. 
Az alább említendő 1364 ki királyi adomány Csák Ugrin utódit 
m.'g tovább fiízi két nemzedékkel, tudniillik adván neki Új laky 
Miklóst fiúi, ki Lajos királynak országbírája volt, és Lászlót 
apá t ság részére k i rá ly i c u r i a i í t é le t folytán D a l a t a nevü Bodrog m e g y e i falu 
te lke i e losz ta t tak , a fa lu végén К о n t h M i к I ó s jobbágyte lko e m l í t t e t i k . 
Fe j é rné l Coil. Dipl . Tom. X. vol. 1. 198. — К о n t h n а к neveze t t J u t á s i 
Miklós fiai •— d i с t i K o n t h — 1438-ban pe rbe keveredvén, ü g y v é d j ü k : 
L u c a s K o n t h de Monoszló képvise l te őke t . Fe jé rné l Cod. Dip l . Tom. 
XL 197. 
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unokául, kiben e drávántúli család-ága a híres Csákoknak mag-
ban szakadt , még 1364. előtt. 12.) 
Ez volt a régibb Újlaky-család, mely a mondottak szerint 
épen úgy nem sorolható a Héderváryak közé, mint a Kont ná-
dortól származó második, vagyis ifjabb Újlaky-nemzetség nem. 
A Csákok kihal tával Újlak és Raholcza várak a koronára 
szálván, az elsőt Lajos király 1364-ben Kont Miklós nádornak, 
Tooth Lörincz fiának, ésLászlónak, Lewkus fiának — ez a nádor-
ral egy testvér lévén — adományozta, de oly záradékkal, hogy 
a nádor unokatestvérei, rokoni és atyjafiai abban ne részesülje-
nek : „absque quibuslibet fratribus patruelibus, consangvineis, 
proximis et eognatis", mondja a király. Ezek alatt tudniillik 
azok értetődnek, kik a nádorral együtt a család közös törzse : 
Gwge-től származván, az 1357-ki királyi cserelevélben névsze-
rínt elsoroltatnak és attól az időtől kezdve a „de Raholcza" elő-
nevet használták. , 3) Látható ebből, hogy a régibb és az i f j abb 
12) Bélának Chak nembeli Domonkos számára Újlakról szóló 1263-ki 
adománylevele olvasható Fe jé rné l Cod. Dipl. Tom. 4. vol. 3. 138. Megerősít-
te t ik b i r tokában 1268-ban. U . о. Tom. 7. vol. 3. 61. Magister Ugrinus filius 
Pous Comitis de genere Cliak Magister Tanernicorum 1279-ki martius 29-én 
200 eziist g í ráér t eladta esztergomi palotáját . Sión III . к. 385. К. Károly 
király választási okmánya így kezdődik : „Nos Magis ter Ugrinus filius Pous 
de genere Chak." Fejérnél Cod. Dipl. Tom. 8. vol. 1. 221. — Ugrin fiáról 
Miklósról, és hogy mindketten Raholcza vár b i r tokában voltak, tanúságot 
tesz következő okmány : „Nos Magister Nicolaus filius Magistri Ugr in i de 
genere Chak una cum domina matro nostra . . . quod quia sexto anno post 
mortem Mgri Ugr in i patr is nostri comes Andreas filius Marani . . . in rest i -
tutione pr ivi legi i nostri super facto Kaholcza emanat i tempore predic t i 
Ugrini jam amissi fidele nobis exhibai t servi t ium . . . nos in recompensa-
tionem servi t iorum suorum . . . quondam possessionem nostram circa Drá-
vám Wjl jo vocatam . . . in terr i torio Eoliolcza . . . cum omnibus u t i l i t a t ibus 
. . . quibus prefa tus Ugrinus pa te r dignoscitur possedisse . . . ipsis Andree 
, . . donavimus. Datum in Ujlok in festő b. Joannis apostoli et evang. Anno 
Domini 1317." Fejérnél Cod. Dipl . Tom. 8. vol. 2. 139. - Az 1364-ki k i rá ly i 
adományban podig ez áll : „item eivitatem W y l a k vocatam in Comitatu de 
Walkow existentem, olim viri magnifici Comitis Nicolai filii Ugr in i de 
eadem W y l a k Jud i c i s Curie nostre et Ladislai filii sui . . . hominum scili-
cet absque horeduni solatio volente domino ab hac luce decessorum." Lásd 
a következő jegyze te t . 
13) Az egri főegyházmegyei könyvtárban még 1821-ben jogászkorom-
ban egy kézi ra to t forgattam, melynek czíme : „Diploniatarium Regni H u n g . 
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Ujlakyak közt semmi vérségi közösség nem létezett, hanem csak 
birtoklási egymásután és helyi név közösség; ellenben a Ra-
bolczi és Újlaky-sarjadékok, a két kltlönbözö név daczára, egy 
családot képeztek. Mennyi ok óvatosságra, és ezen dolgozat sze-
rint is mennyi tisztázni való van még a hazai családtanban ! 
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cum Stylo Cance l la r i ae . " E z P r a y szer in t Istvánfl'y Miklós , a híres tö r téne t -
írónak t u l a jdona volt, Kovachicli sze r in t ped ig Báchy Ferencz , Ulászló i d e j e -
beli királyi t i t k á r é , ma jd később I s tván f fyé és R u t t k a y Andrásé. K i j e g y z é k 
akkor belőle néhány nevezetesb o k m á n y t ad sensum, köztük Kont Mik lós 
nádor részére Ú j l a k r ó l lS64-ben ke l t k i rá ly i a d o m á n y t is, de elég soványan . 
Többször megk i sé r l ém az egész szöveg b i r tokába j u t n i : de nem s i k e r ü l t 
solia, mígnem az idén nagyérdemű l ia rmadolnöki ink , Ipoly i Arnold szives köz-
lékenysége á l t a l szerencsés valék hozzá ju tn i , a mié r t is ö Nagyságának há lás 
köszönetemet nyi lvání tom. A n a g y é r d e k ü oki ra to t a t isztelt kanonok ú r a 
Codex P a t r i u s b a n szándékozván egész k i t e r j edésében közzétenni , én ezenne l 
azt csak a r r a használom fel, hogy k imu ta s sam, m i ú ton ju to t t Kont, nádo r 
c sa l ád ja Ú j l a k b i r tokába, a honnét nevé t is kölcsönzé, és hogy a régibb U j -
l aky-csa ládnak , mely a Csákok e g y i k ága volt. az i f j a b b Uj l akv-csa l ádda l 
semmi vérségi közössége n incsen . — Midőn ezen é r d e k e s okmány nom so-
kára vi lágot l á t and : gazdag fo r r á sává fog válni a d ráván tú l i magyar viszo-
nyok i smer t e t é sének , a menny iben be lő le t i sz tán észlelhető, mily nagy t e r j e -
delemben l a k o t t Valkó vá rmegyében , a hová a k k o r Ú j l a k (a mostani szeréini 
llok) is t a r tozot t , tősgyökeres m a g y a r népesség stb. D e ezekről szerencsém 
volt már e g y s z e r tüzetesen szólani о folyóirat 1868-ki folyam 453. és k ö v e t -
kező lapja in . I g e n é rdekesek azon ada tok is e t á r g y b a n , me lyeke t a Ca-
pis tranói szent J á n o s koráról és Ú j l a k o n való működéseiről Knauz t á r s u n k a 
M. Sión V I I - i k kö te tében közlöt t . В. T. 
Adalékok a Sárköz-Újlaki Újlaky család nemzék-
isméjéhez. 
Az Ujlaky-esaládnak, Szatmár vármegye ezen egyik régibb 
nemzetségének eredetét eddig homály födi ; birtokomban lévő 
okmányok nyomán, ágy látszik, két á g r a oszlott az, s egyik Sár-
köz-Újlakról, míg a másik Szamos-Újlakról iratá magát. Első, 
ki okmányaimban fölmerül: Sárköz-Újlaki Újlaky János, ki a 
XV-ik század utolsó negyedében élhetett, és atyja volt második 
Jánosnak, kinek fiai : György >), Máté -), s leányai : az 1550-ben 
már életben nem lévő Orsolya, kinek két férje volt : az első 
Komlóssy Mihály, a második Beregszászi Byró Bernát ; másik 
leánya: Margit, Pachó Jánosné 3). 
A XVI-dik század első felében élt az öregebb Máté, ennek 
neje : Borbála, gyermekei : Ambrus, Elek, Albert, Imre, Zsófia 
és Dorottya, kikkel egyetemben, a váradi káptalan bizonysága 
szerint 1546-ban Szentkirályi Lászlónak szatmármegyei kis-
zsadányi részbirtokát száz magyar forinton veszi meg 4). Am-
*) A leleszi convent prépostja Body György előtt megjelenvén, néhai 
Komlóssy Mihály fia: Ferencz egyfelől, másfelöl podig néhai Sárköz- Új lak i 
Vylaky J á n o s fiának : néhai Vylaky Jánosnak fia : György ; Komlóssy Fe-
rencz e lőadja : miszorént ő a maga , és a néhai Berogzazi Byro Berná tnak , a 
néhai Sarkeozwylaky János már életben nem lévő leányától Vy laky Orso-
lyától, ki elébb Komlóssy Mihályné volt, született gyermekei : Byro Pé te r és 
Kata nevében, Wylaky Györgygyei, a sá lköz-új laki birtokból nekik j á r andó 
leánynegyed iránt, a királyi curiában ellene lefolyt és meg is n y e r t pörre 
nézt akképpen egyezkedik, hogy az alperes vagy negyvenöt magyar forintot 
fizessen, a v v a g y ennek fejében négy egész jobbágy- te lket adjon n e k i k . Kelt 
a körülmetél tetés ünnepe előtti kedden 1550-ben. (Eredeti.) 
2) Második János választott magyar k i rá ly Wylaky Mátét és fiait : 
Eleket , Ambrust , Albertet és Imrét , továbbá : Mátyást , Gáspárt, és a másik 
Albertet és Imrét , valamint J á n o s fiát Mátét, nemkülönben a néhai András 
fiát : Andrást , sárköz-újlaki ősi birtokukban megerősí t i , datum in Thorda 
13. May 1561. 
3) Családi följegyzés : „Vj lak i Gör'gel egi volt Vjlaki margitetal , vette 
el paso j anos a többi a Pachó-családra vonatkozik . 
4) Kelt sz. Mihálynap u tán i pénteken 1546. (Egyszerű másolat.) 
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brúsnak fia : István, ennek Pa t tan tyús Advigától, kinek 1606-
ban már Cbebi Pogány Péter a férje, maradéka nem volt; 
l e á n y a : Judit RáthonyiMáté ne je 5). — Máté többi gyermekeiről 
följegyzéseink nincsenek, kivévén Albertet és Imrét, kik 1575-
ben a kis-zsadányi birtok felett osztozkodnak G). 
A Sárköz-Újlaki ágnak szintén tagja az öregebb Mátyás, 
ki t 1561-ben, mint a 2-dik sz. jegyzetben észlelők, második János 
választott király sárköz újlaki birtokában megerősített, és ki 
1573-ban, aratás tá j t t halt meg, mint azt szintén Mátyás nevű 
posthumus fia, ki 1573. october 6-án született, i rva hagyta 7). 
Ennek anyja Pe th ry Anna volt , ki másodszor férjhez mene 
1574-ben Zékely Benedekhez, 1576-ban végrendeletet tett8) , és 
ugyanez év sz. Miklós nap körül ha l t meg. 
Ifjabb Mátyás neje 1606-ban Zempléni Erzsébet, Daraby 
István özvegye volt '). Mátyást 1616-ban még életben találjuk, 
a midőn Újlaky Margittal, Pachó János özvegyével bizonyos 
s) Néhai Sarkoozwylaky Vylaky Máté fiai : Albert , és szintén Vylaky 
Máténak Ambrus fiától született l e á n y a : Judit , Rathory Máténé ; Pa t tan-
tliyws Advigát, elébb az említett Sarkoozwylaky Ambrus fiának : Istvánnak 
özvegyét, utóbb ehobi Fogan Péter nő jé t , az első férje : Sárköz-Újlak, Ador-
j án , Kis-Zsadány és Kis-Kolcs nevü, kezénél lévő, és őke t örökösödés j o g á n 
illető szatmá-vármogyei részbirtokaiuak kiadására, e lébb a hozományi 
összeggel megkínálva, törvényesen felszól í t ják. Az erről szóló bizonyítvány 
kel t Óvárban bold. Dorottya szűz i innopo utáni szerdán IGOG-ban. (Erodoti. 
6) Az oredeti osztálylevél magyaru l irva kelt P á l f a l v á n 3. Maij 1575. 
7) I f j abb Ú j l a k y Mátyás s a j á t k e z ű családi följegyzései : „Vylaky 
matias uram holt megh 1573. a ra taskor . Azoniom ment zokel benedokhez 
1574. zent marton naptiaba. Azoniom holt mogi 1576. zent miklos nap t a jba 
(egykorú más kéz által interpolálva őzen egy sor : zekely benedek veot t 
Derssi inargit azzont Circa festum lucce virginis Anno 1582.) — zekel bene-
dek holt megi 1585. nagi boldog azon naptaiban. Anno 1573 die 6. mensis 
8bris sent Mar tonnap tajabau sulet tem az attjam hol ta utan kinek u g j a n 
Mat t jas volt neve." (Eddig a följegyzés,) 
8) A végrendele t kelt Haras-Dobosan (?) sz. András nap utáni szom-
baton 1576-ban. (Magyarul irva, eredet i . ) 
9) Zempléni Erzsébet, elébb Davali Istvánná, u tóbb 1606-ban Uylaky 
Mátyásné, Chele Balázszsal, a szatmári várnagygyal (castellano) első fér jé től 
örökölt szatmári ház felett pörlekedvén, a törvényszék e házat Chole Balázs-
nak itéli ugyan oda, de azon föltétellel : hogy elébb a n n a k becsárát tegye le. 
Kelt Szatmáron. I 606. april 8-án. (Eredet i . ) 
\ 
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sárköz-újlaki jobbágyok miatt keletkezett perét elbékéli 10). 
Ennek fia lehetett valószínűleg Új laky György, kinek neje Petbö 
Magdolna volt 11). Az említett György 1642. körül a szatmárme-
gyei tisztségnek panaszol és előadja, miszerint Darán, a midőn el-
lnínyt neje temetésének rendezésével foglalkoznék: Jósa Mihály 
és neje Pethö Anna, valamint öregebb és ifjabb Pethö István 
többedmagokkal lakházára rontván, holmiját felprédálták, öt, 
valamint Borbála nevű leányát őrizet alá vevék, honnan neki 
ugyan sikerült october 26-án szatmári házához megszökni, de 
leányát másnap a hatalmaskodók a kállai végházba fogva vi-
vék. Ennek folytán a vármegye megidézi a hatalmaskadókat, 
azonban a nyomozásnak kellő eredménye nem igen lehetett: 
mert gróf Nyáry István, Szabolcs örökös és valóságos főispánja 
és kir. föajtónálló, Mádról 1642. april 3-kán Györgyhöz irt leve-
lében ezt fölkéri : szíveskednék várdai házához april 23-kán 
megjelenni, a hol megkisérlendi őt Jósa Mihálylyal kibékíteni ; 
így írván tovább : „hogy ez az kegyelmetek között való contro-
versia complanáltatnék, arra nézve is, hogy az erdélyi fejedelem 
ő nagysága is interponálja magát ; ő nagysága tekintetéjért én 
jó szívvel fáradnék az jó békesség és egyesség szerzésben, kiben 
nincs is semmi kétségem, ha lsten kegyelmedet hozza közénk-
ben ; az kiér felette kérem is kegyelmedet, ne szánja fáradságát, 
az én szolgálatomért is." Ezen ügy eredményéről tudomásunk 
nincs. 
György 1663-ban már nincs az élők sorában ; ősi czímere : 
virágos ágon álló galamb, nyakán nyillal átlőve. A korona he-
lyét G. Y. D. S. betűk ( = Georgius Újlaky De Sárköz-Újlak), 
foglalják el. E György leánya, Borbála, 1655-ben ment férjhez 
görczei (görcsönyi) Serédy Benedekhez, kivel házasságban 43 
évig élt 16(J8-ig, midőn férje meghalt. 
Özvegysége alatt gyermekeivel sokféle viszályban élt ; 
t 0) Ezen kiegyezesröl szóló okmány kel t Csengeren 1600. január 13-án. 
(Eredeti.) 
n ) Gróf Wesselényi Ferencz nádor, a néhai Sárköz-Újlaki Újlaky 
Györgynek, nejétől néhai Pethö Magdolnától született leányának, Borbálának 
görcsei Serédy Benedek báró nejének, ké r té re az Eödönffy Miklós hátraha-
gyott, ingóiágai és birtokaira nézt vizsgálatot rendel. Kelt Zólyomban. 1663. 
febr. "20-án. (Eredeti.) 
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keservesen sorolja elő 1699-ben az erdélyi guberniumhoz be-
nyúj to t t kérő-levelében, melyben egyszersmind oltalmaztatását 
is kéri, mind azon megalázásokért, melyeket fiaitól szenvednie 
kelle. Meghalt 1703-ban május elején, Darán. Alig h ú n y t e l : 
ingóságait gyermekei szekerekre rakatván , Erdélybe vivék, és a 
testet temetetlenül l iagyák, mig később júniusban egyik fia : b. 
Serédy Gáspár a szatmár-néineti-i egyházban takar i t ta tá el. 
A Sárkőz Új l ak i ághoz még több tagok is tartoznak, kiket 
azonban a nemzékrenddel összekötni nem tudok : 
1561-ben éltek : Gáspár, a másik Albert és Imre, továbbá 
a néhai András fia, András. (Lásd a 2. sz. jegyzetet.) 
1596-ban Sárköz-Újlaki Vylaky Benedek, Sárköz-Újlakon 
unokatestvérét, Vylaky Istvánt éj jel az utczán megtámadva, 
halálason elveri ; ezzel meg nem elégedvén, 1597-ben keresztül-
lövi, minek következtében aztán elkobzott birtokait, nevezetesen 
sárköz-újlaki l akházá t és harminczkét jobbágytelkü birtokát a 
k i rá ly Pozsonyban 1597. nov. 8-án ke l t adománylevelével Daró-
czy Fereneznek adományozza; a beigtatáskor Benedek és Uj-
l aky István — valószínűleg az Ambrus fia — ellentmondanak. 
Benedek 1602-ben már nem él. 
1600-ban gróf Báthory István országbíró, Somogy, Szat-
már és Szabolcs vármegyék főispánja, bizonyítja : hogy Sárköz-
Ú j l a k i Vylaky János sárköz-újlaki birtokát nejének : Deway, 
máskép Halwany Annának ötszáz magyar forintba elzálogosí-
tot ta . Kelt az ecsedi várban, 1600. apr i l 19-én. 
1649-ben él Új laky Jeremiás, és ugyan e tá j t t mégÚjlaky 
Sebestyén. 
A Szamos-Újlaki Újlakyak. 
A másik ágnak , mely Szamos-Újlakról és Bácskáról, de 
később Sárkőz-Ujlakról is iratá magát , s melyet az előbbi ággal 
összekötnöm még eddig nem sikerült , ismert tagjai : Ferencz, ki 
a tizenhatodik század elején é lhe te t t ; fia Mihály, kinek ismét 
Mihály nevü fia van ; ez 1597-ben az Anarchy-családdal egye-
temben, a Be\*ky Farkas és neje Bachkai Teghzes Borbála ellen 
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folytatott pöröket elbékélés következtében megszüntetvén, a 
szabolcsvármegyei : Magyaros, Bewk és monostori praedium 
birtokához jutott 12). 
Mihály leányai : Zsófia, Margit, Anna, és fia : Ferencz, ki 
magát Sárköz-Újlakról is iratá. Ennek neje Vetéssy Margit, 
fiók: István, ki 1637-ben szatmárvármegyei vasvári birtokré-
szét Daróczy Istvánnak eladja. Ez Is tvánnak fia ismét István 
volt I3) és azonos lehetett azon Újlaky Istvánnal, ki 1700-ban 
Ugocsa vármegye al ispánja vala. *) 
Gr. E S Z T E R H Á Z Y J Á N O S . 
12) Gróf Báthory István országbíró, Somogy, Szatmár és Szabolcs vár-
megyék főispánja előtt a Bácskái Anarchy-családbeliek, továbbá Szamos. 
Újlaki vagy máskép Bácskái Wylaky Ferencznek, Mihály fiától származott 
Mihály fia, a maga és gyermekei : Ferencz, Zsófia, Margit és Anna nevében 
egyfelől, másfelöl Bewky F a r k a s és neje, Bácskái Teghzes Borbála pereit 
megszüntetvén, akképpen egyeznek meg : hogy a szabolcsvármegyei Magyo-
rós, Bewk és monostori praediumot Anarchy Péter , István és Wylaky Mihály 
bírják, ellenben Kenéz-Ladány és Nagy-Baka nevii, szintén ezen vármegyei 
birtokokot Bewky Farkas és neje, kiknek egyszersmind jogukban áll e he-
lyeken, Bewdi liewdv Mihály Bereg vármegye főispánjától, a föntebbi Anar-
chyak által 562 aranyban elzálogosított birtokrészokot visszaválthatni. Kelt 
Ecseden, 15У7. Pál apostol fordulásának ünnepe utáni vasárnapon. 
13) Néhai Sárköz-Újlaki Vylaky Ferencznek, néhai Kökényesdi Ve-
téssy Margittól született fia : István, a maga és fia, szintén István nevében, 
szatmárvármegyei vasvári birtok részét oladja Daróczy Istvánnak és utódai-
nak. Kelt Szatmártt, 1637. j un ius 22-én. 
*) Mindkét Újlaky család összeállított nemzékrendjét 1. a túlsó 
oldalon. 
A Sárköz-Újlaki Újlakyak nemzékrende. 
János , 1480 körül . 
János, 1550 nem él. 
György. Máté. 
1550. 1561. 
1-ső fér je 
2-ik „ 
Orsolya. Margit . 
1550. Pacho 
nem él. Jánosné 
Komlóssy 1616. 
Mihály özvegy. 
Byró 
Bernát. 
Máté, neje Borbála. 
1546 — 1561. 
Ámbrás. Elek. Albert . 
1546. 1561. 1561. 
1561. 1575. 
Jud i th , látván 
Ráthony 1606. 
Máténé nem él 
1606. Pa t t an tyús 
Adviga. 
András, 
1561. nem él. 
Mátyás f 1573. Albert, Imre, András, Gáspár, 
Pe thry A n n á t 1576. 1561. 1561. 15i31. 1561. 
Imre. Zsófia. Dorottva. 
1561. 
1575. 
Mátyás, posthumus, 
sz. 1573. 1616. él. 
Zempléni Erzse 
1606. 
György 1642., 1663. nem él. 
Pe thö Magdolna + 1642. 
Benedek. 
1596. 
1602. nem 
él. 
Jeremiái 
1649. 
János, 1600. 
Dévay Anna. 
yen, 
1649. körül. 
Borbála J642., f 1703. 
b. Serédy Benedekné. 
A Szamos-Újlaki Újlakyak. 
Czímere a családnak, mint a 
XVI-dik században élt Sárköz-
Ú j l a k i Új laky György G. V. D. S. 
betűkkel is jelölt pecsétén látható : 
alól tompán k ikerek í te t t paizsban, 
rózsaág tetején álló galamb, nya-
kán nyíllal átlőve. A rózsaágon 
három virág és öt levél vagyon. 
Ferencz 1500. körül, de Zamosuylak et de Bachka. 
Mihály, 1597. nem élt. 
M i h á l y , 1597. 
Ferencz de Sárköz-Újlak. 
1597,—1637. nem él. 
Vetéssy Margit , 1637, 
István, 1637. 
Zsófia. Margit . Anna. 
Is tván, 1637. 
Ugocsa vármegye al ispánja 1700-ban. 
Hagiographia és a régi szalavári apátság. *) 
A történelmi critica követelményei szerint, táu históriánk-
nak egy korszakát sem leeiul oly nehéz megírni, mint épen az 
első nagy reformkorszakot, t. i. a keresztyénség meghonosításá-
nak történetét. 
Mert olyatén előadása az eseményeknek, miként az ma 
van a történelmi irodalomban feltüntetve : a criticai ész postu-
latumaival semmi szín alatt sem egyeztethető össze. 
Merő habozás, ide-odakapkodás, a tények balfelfogása, 
ferdítése s a legnagyobb elfogultság azok, melyek hazánk X., 
XI. és XII-dik századbeli történelmének föjellemvonásait al-
kotják. 
Es ha kérdjük, hol van ennek o k a ? ligy találjuk, hogy 
k ú t f ő i n k e g y o l d a l ú s á g á b a n . 
Mert ezen korszaknak kútfőit csak a szerzetes irók vagy 
történelmi műnyelven, a h a g i o g r a p h o k irataiban bírjuk, 
ezeknél pedig hasztalan keresünk történelmi érzéket, elfogulat-
lan, józan bírálati észt. 
Ok társadalmi állásuknál a keresztyénség, és nemzetisé-
güknél fogva a külföld befolyása alatt vannak, s igy nagyon 
természetes, hogy minden erkölcsi mozgalmat, minden hazafiúi 
érzelmet, minden visszahatási harczot, mely egy oly nagy reform 
foganatosításánál, a minő a századokig kegyelt ősvallás megvál-
toztatása volt , egy jogaira féltékeny nemzet életében nem-
csak az ősi, hanem a mai fogalmak szerint is kikcrülhetlen ; 
ők — mondom — mindezeket a catholicisnms szemüvegén ke-
resztül bírálgatták és saját izolált alanyiságukból kiindúlva, nem 
elfogulatlan szerves históriát, hanem mesés, csodás catholicus 
legendákat írtak és hagytak a történelembúvár számára. 
*) Örömmel figyelmeztetjük t. olvasóinkat e tanulmánynyal irt czikkre, 
mint a melynek még igeu i f jú szerzője már is ily komoly tárgygyal s erélyes 
törekvéssel foglalkozik. Ozikkét — melynek második része kiilöi;ben ország-
gyűlésünk egyik napikérdését képezi — kiadjuk őszinte buzdításul, mert 
széptehetségü szerzőjében történetírói hivatás je le i t l á t j u k nyiladozni. 
Sze rk . 
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Ezekből pedig itészetileg, a históriai komoly kötelességér-
zet tudatával okmányaink jelen csekély száma mellett történel-
met összeállítani l e h e t e t l e n . 
Ennélfogva hatványozott erővel kell a történelmi kutatás 
terére lépnünk, hogy egykor emelt fővel, s keblünk elégült 
öntudatával törülhessük ki az elfogultság által besziiremkedett 
tévnézeteket és eriticai alapon Írhassuk meg azt, a mit eddig 
csak a hagiographok túlzott s mesés iratai után voltunk kény-
telenek történelmi formába önteni. 
Mert hogy példát idézzek állításom igazolására, kérdem : 
miféle jellemvonásokkal találkozunk történetkönyveinkben még 
magát a nagyszellemü István királyt illetőleg is ? 
Úgy tlinteték őt fel, mint egy együgyű jámbor életű, örö-
kösen imádkozó szentet, kinek csak a bibliában volt minden 
öröme, ki csak hogy leverhesse az ellenzék vezérét, a somogyi 
Kolpánt : roppant birtokokat a ján l fel a pannonhegyi apátság-
nak, csupán azért, hogy ezen adomány kedvéért az isten csodát 
müveijen ! 
Egy oly fejedelemről, mint István, ki a legnagyobb refor-
mot, mely eddig történelmünkben előfordul, valósította, ki át-
hatva a korszellem intő szózatától, belátta a christianismus lét-
kérdését, és épen ezért nemzete iránti szeretetből üzent hadat a 
százados tradit ióknak ; kinek elég bátorsága és erélye volt, nem 
gondolva trónjával és dynast iájával , az ősi keleti vérmérsékü 
magyar nemzetet előttük ismeretlen eszméken alapuló új vallás 
elfogadására bírni , csupán azér t , mert a korszellem köve-
telte ezen lépéseket ; ki a nyugat-európai államélet modern 
eszméitől lelkesítve, joglemondásra bírta a törzsfőket és oly-
garchiai kormány helyett monarchicus állam formát teremtett ; 
ki a magyar egyházat a kettős kereszt jogánál fogva függetle-
nítette a német császár és a római curia fönhatósága alól ; 
ily nagy szellemnek czélzatairól és beható törekvéseiről meg 
nem engedhetők azon föl tevések, melyek még mai napság is 
uralkodnak történetkönyveinkben. 
Nagyon természetes, hogy a hagiographi szenteskedö fel-
fogás minden intézményt bizonyos természetfölötti varázszsal 
akar körülvenni ; így volt ez a föntebb említettem ügyre vonat-
kozólag is. Jobban kedvezett a keresztyén vallásnak az, hogy 
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szent ügyének fogadalom által ígért előmozdítása buktatta meg 
inkább, mint Wasserburgi Wenezellin ügyessége a forradalmat. 
Tökéletesen ily felfogást találunk a f r ank történelemben 
is, és úgy látszik, a mi hagiographjaink ezeket utánozták ; mert 
ott is : Chlodvig 496-ban az allemannok ellen háborúzván, mi-
dőn már a frankokra nézve minden veszve látszott, fogadalmat 
tett, hogy ha győz, a keresztyén hitre tér. Természetesen, az 
isten csodát művelt, és Chlodvig győzött. 
A történelmi critica azonban az ily csodaszeríi felfogások 
ellen háborút üzen. Chlodvig a keresztyén hitre tért azért, mert 
Galliát, melyben akkor már a catholicusok száma nagy volt, 
másképen soha sem hódíthatta volna meg ; és István király 
megadományozta a pannonhegyi apátságot azért, hogy apát jai , 
szerzetesei iskolákat állítsanak, hogy minél több tanárt nevel-
hessenek, és minél inkább terjeszszék a keresztyén vallás mel-
lett a népmüveltséget. Tudta ő azt nagyon jól , hogy nem a ke-
resztvíz mossa le a vad szokásokat, hanem a m ti v e l ő d é s. 
A keresztyénség — fölvételi kor igazságainak kiderítése, 
mint látjuk, tehát csak a jól gyakorlott összehasonlító értelem, 
az itészeli ész által valósítható; mert egyoldalú, t. i. a christia-
nismus, sőt mi több, a kolostori felfogás szellemében irt okmá-
nyok állhatnak csak e tekintetben a történész szolgálatára. 
Nem lehet reményünk, hogy valaha még az irni és olvasni — 
legalább latin betűkkel s latin nyelven irni és olvasni — nem 
tudott oppositió szellemében készített korrajzokkal lenne sze-
rencsénk találkozhatni ; mert ha léteztek is egykoron ilyenek : 
az ősirás minden emlékeivel egyetemben megsemmisíttettek az 
új hit terjesztése alkalmával, mint a régi pogányságra emlékez-
tetök. Ennélfogva nincs más hátra, mint csak a hagiographokat 
kutatnunk, mert ezeknek compilatióiból mégis csak sikerülend 
majdan, az elfogulatlanság geniusától vezéreltetve, történelmi 
adataikat a józan critica világánál valódi ér tékükre leszállítani 
és organicus egészszé feldolgozni. 
A hagiograpbia terén különösen a benczés barátok bírnak 
legtöbb érdemmel. Hisz meg van írva a híres monte-cassinói 
kolostorról, mely Nápoly mellett feküdt, hogy körébe gyűjtötte 
az Europa legnagyobb férfiait s ezekhez jöttek tanulni még a 
tudomány vágyó fejedelmek is. 
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Egy ily hazai és még mai nap is fönálló benczés kolos-
torról t. i. a s z a 1 a v á r i r ó 1 óhajtok s z ó l a n i . 
Noha, mint azt majd történetéből a lább látandjuk, ezen 
apátság sok hányatáson ment keresztül, mégis lehet reményünk, 
hogy archívumában, m e l y m é g t e l j e s e n s o h a s e m v o l t 
á t к u t a t v a, a keresztyénség — fölvételi korból is re j lhetnck 
maradványok, minthogy ezen convent már a magyarok bejöve-
tele előtt létezett, llogy azonban egyáltalában igen fontos о k-
m á n у о к a t rejt magában müvcltségtörténetünket, különösen 
a birtokviszonyokat illetőleg : onnan is kiviláglik, mert egyikét 
képezte ez a locus credibiliscknek, a minő Magyarországban 
ama legrégibb korban, mint tudjuk, csak igen kevésszámú vala. 
Néhai Ráth Károly, szorgalmas történetbúvárunk többször 
meglátogatta a szalavári convent archívumát, és fölötte saj-
nos, hogy kora halála öt búvárkodásában megakadályozá. 
Ez apátság történelmét már egyszer, a „Pesti Napló" 
1868-dik évfolyamának nov. 25-diki számában, rövideden ismer-
tettem . 
Most azonban újabb adatoknak jővén nyomára: köteles-
ségemnek tartottam azt a magyar történelmi irodalom szak-
közlönyében közzé tenni, és pedig : először azért, mert a neve-
zett apá tság archívumától még igen sokat reménylhetíink, és így 
figyelmeztetni óhajtom reá különösen azon tisztelt búvárokat, 
kik Zalavármegye monographiájának megírására pályáznak, 
hogy a legnagyobb figyelmet szenteljék ezen archívum átbúvár-
lására ; másodszor azért, mert nem rég hallottunk Hertelendy 
Kálmán képviselőtől egy interpellatiót, melyben a közoktatás-
ügyi ministert sürgeti, hogy a szalavári apátságot a gottvici 
apátság fönhatósága alól minélelébb függetlenitni igyekezzék. 
Es így ez ősi apátság íigye a nemzet gyűlésében is szőnyegre 
kerül t . 
i ly fontos körülmények találkozása, de különösen az a 
remény, hogy hazai történelmünknek föntebb jellemzett korsza-
kára , melynek meddőségét mindnyájan érezzük, az it t rejlő 
adatok némi világot vethetnek, indított arra, hogy a kolostor 
alapításáról és további állapotairól e helyütt megemlékezzem, 
és történetbúváraink figyelmét iránta felköltsem. 
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Ezen apátság a kilenczedik századból veszi eredetét. *) 
Privinna szláv lierezeg, ki La jos bajor kirá lytól a iuostani 
Zalavármegyének déli részét hübérben bírta, építtetett egy vá-
rat a mocsáros Szala folyó szigetén, melynek neve ama korban 
Mozburgum vala. 850-ben, vidékét népesíteni szándékozván, 
várának közelében várost alapított, mely ezen iratokban Szala-
burgumnak liivatik. A 853-dik évben pedig monostort és tem-
plomot is, Szent-Adorján tiszteletére épített *"*). Utóbb azonban 
őseinktől, midőn Etele örökségét jövének elfoglalni, a vidék a 
kolostoros várossal együtt elpusztíttatott. 
Szent-István első apostoli királyunk udvar i , s nagyobb-
részt külföldi tanácsosai által figyclmeztettetve, megemlékezvén a 
Szent-Adorjánról czimzett apátság egykori virágzásáról és a ke-
resztyén hit terjesztésében tett érdemeiről : ugyanezen apátságot 
1019-ben fölélcszté s bőkezíileg ellátta bi r tokokkal ; azonban a 
zárdát most nem Szalaburgumba***), hanem az egykori Mozburgum 
helyére, t. i. a mocsáros Szala folyó szigetére lielyezé. Ezen apát-
ság igen nevezetes szerepet játszott ezen idő óta ; a pápák és 
fejedelmek kedvezményeiben többször részesült, a XlII-dik szá-
zad közepétől országos levéltárral bírt, és virágzott a dicső, 
de egyszersmind gyászos emlékű szigetvári ostromig. Azonban 
1568-bau a törökök a szalamenti helységeket földúlván : hihető, 
leg ezen apátság is ezen évben dőlt romba. Annyi bizonyos, 
hogy ez időtájtt tétetett semmivé, mert az 1575-ki országgyűlés 
*) Kunién Mihály , ki 1821. n y a r á n ku ta to t t ezen a r c h í v u m b a n , 1824 
bon megje len t „Topographische Beschre ibungen des Königre iches Ungarn und 
se iner e inverleibten Provinzen" czimii m u n k á j á b a n csak Szent - I s tvánig viszi 
loi eredetét , azonban később így ir : N a c h der Anzoigo des Weszp r imer Dioe-
cesan Kalenders soll schon im 9-teu J a h r h u n d e r t hier e ine P f a r r e gewesen 
seyn. Most azonban m á r kézirat i adatok nyomán bizonyosan t u d j u k az egész 
a lap í tás - tör téne te t . W. Gy. 
**) Most is szén szentről van e lnevezve , mert a következő felirat 
o lvasható homlokzatán : 
ABBATIA 
SZALA V A K Í E N S I S 
DIVI I I A D R I A N I 
C H K I S T I ATLKTHAE GLORIOSI. 
***) Megkülönböztetés végett az okmányokban a vár r endesen Mozbur 
g u m n a k , és maga a város Szalaburgumnak hivat ik . W. Ciy. 
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már arról panaszkodik, hogy a szalavári convent a kapornaki-
val együtt a török rombolásnak áldozatává lön; azonban orszá-
gos levéltára a vasvári társas-káptalanba vitetett, azaz a jelen-
legi szombathelyibe, a honnan csak ezen apátság visszaállítta-
tása után, t. i. 1756-ban hozatott ismét a rend birtokába, Szala-
Apátiba vissza. 
Földúlatása után a convent javadalmai , mint azt az okira-
tok bizonyítják, magasabb állású egyházi férfiaknak adomá-
nyozta tok a fejedelmek által. Eddigi történetéből lát juk, hogy 
mint hiteles hely fontos volt a régi k o r b a n , és fontos reánk 
nézve ma, mert levéltára mindig gondos szemekkel őriztetett, 
úgy, hogy alig értesültek valamely sejthető veszélyről, azonnal 
összepodgyászolták a levéltárt és biztosabb helyre küldék . így 
viszontagságai daczára sem kell attól tar tanunk, hogy sok hiány 
találkoznék benne. 
A mi ezen apátság 1715. utáni történetét illeti, az külö-
nösen érdekelhet bennünket úgy is, mint történetkedvelöket, de 
főként , mint jogainkra féltékeny magyarokat . És , ha így e 
szakközlönyben a történet folyamát jelenleg tovább viszem : 
azon, úgy hiszem, senki sem fog megütközni akkor, ha meggon-
dolja, hogy épen az oknyomozó történelem az, melynek köte-
lessége a jogokat, azoknak eredetét és természetet k ikuta tni és 
a kellő világosságba helyezni. 
Ugyanis 1715-ben, tehát III. Károly alatt a szalavári apát-
ság ismét a benczéseknek adatott volt vissza, csakhogy nem ősi 
önállása szerint, hanem egy a németeknél nagy tiszteletben álló, 
névszerint a göttwjíichi apátsággal kapcsoltatott össze. E vi-
szony folytán a szalavári apátság mind maiglan fiókját képezi 
ama külföldinek. A hamvaiból föl támadt kolostor 1715. után 
nem ősi helyére épült, minthogy az ingoványos talaj , melynek 
védelmére már ezen korban szükség nem vala, az építést is meg-
nehezítette : tehát régi helyétől észak-nyugatra, mintegy órányi 
távolságra fekvő emelkedettebb és egészségesebb helyre, t. i. 
Szala-Apátiba építtetett, d e r é g i j o g e z í m é n e k m e g t a r -
t á s a m e l l e t t . 
A szalavári apát kijelölése az adománylevél szerint jelen-
leg a göttweichi főapá t jogai közé tartozik, a helybenhagyás 
pedig az apostoli k i rá ly t illeti. Most már azonban három-négy 
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évtized ófa ; S/alavárnak nincs is klilün apá t j a , hanem a gött-
weichi főapátot itt egy administrator helyettesíti, úgy látszik 
azért, hogy a magyar apátság jövedelme annál nagyobb mérv-
ben vitethessék ki külföldre. 
A szalavári apátságnak önállósítását, illetőleg magyar ke-
zekre bizását, már félszázada elmúlt, liogy sürgeti az ország, 
mindazáltal az eredmény mindtddig csak kegyes biztatásból 
állott. Most azonban, midőn visszahelyeztettünk alkotmányos 
jogainkba, és önmagunk rendelkezünk sorsunk fölött: joggal 
remélhetjük ezen fontos kérdés minél előbbi sikeres megoldását 
anná l is inkább, minthogy vallásügyi ministerünk épen azon 
férfiú, ki közoktatási tárczájánál és akadémiai elnökségénél 
fogva hazai tudományosságunknak legfőbb őre, és így mindent 
el fog követni, hogy ez ügy minél előbb tisztába hozassék, mert 
ezzel nemcsak miniszteri kötelességét teljesiti, hanem előbbre 
viszi egyszermind a tudomány ügyét is. Ugyanis a szalavári 
apátság országos levéltárát, mely egyike a legnevezetesebb 
dunántúli archívumoknak, csak akkor ik ta that juk szorosan a 
m a g y a r levéltárak sorába, és csak akkor búvárolhatjuk át és 
rendezhetjük azt igazán tudományos szabatossággal, ha majd az 
apátság a külföld gyámkodásától teljesen függetlenittetvén, a 
nemzeti tudományosságért lelkesülni és áldozni tudó magyar 
férfiak kormányzása alá bizatik és önálló jogaiba visszahe-
lyeztetik. WLASSICS GYULA. 
Könyvismertetések és bírálatok. 
ív. 
„ A u s v i e r J a h r Ii u n d e r t e n . M i t t h e i l u n g e n a u s d o r n 
H a u p t - S t a a t s a r c h i v e z n D r e s d e n , v o n D r . K a r l v o n 
W e b e r , D i r e c t o r d e s H a u p t - S t a a t s a r c h i v s . " L i p c s e , 
T a u c h n i t z B e r n á t k i a d á s a , 1857 és 5 8 . K é t k ö t e t b e n * ) . 
Klement ínég augustusban (1718.) említett luckaui össze-
jövetelükkor közié Lehinannal, a legnagyobb titok pecséte alatt, 
hogy ő Savoyi Eugen hgtöl az Austria és Poroszország közötti 
bensőbb egyetértés helyreállítására küldetett ; „Schwerin porosz 
minister — úgymond — derék ember, de neje összeveszett Eu-
gen lig. szeretőjével: Batthyányi grófnéval." Egyszersmind oly 
államférfiak megjelölését kivánta Lelimanntól, a kik által e dol-
got leginkább folytathatná. Lehmann Mylius hadi tanácsost 
és J a 1) 1 о n s z к y udvari papot, a lengyel- és csehországi refor-
mátusok superintendensét, ajánlá. Klement igen megörült, midőn 
Jablonszkynak Berlinben létet megliallá, „mint a kivel ö egykor 
Rákóczi Ügyeit folytatta, s a ki ezért őtőle sok pénzt és tokaji 
bort kapott ." Majd tovább ment bizalmas közléseiben; kije-
lenté Lehmann előtt, liogy osztrák és szász részről el vannak 
határozva, ha a kiegyezés Poroszországgal nem sikerülne, Ber-
lint megrohanni, a király személyét, Ilgen és Kraut ministereket, 
s különösen a királyi kincstárt elragadni. 
Lehmann, ki porosz alatvaló volt, eleinte elrémült ezek hal 
latára : de Klementnck a fölkeltett kincsszomjjal sikerült benne 
a félelmet elnyomni. 100,000 tallért helyezett kilátásba részére 
az elragadandó kincstárból, lia közremunkál, s Savoyai Eugen 
— utánzott — levelét mutatá neki, mely e tervet tartalmazta, s 
I. Vilmos Erigyesről egyebek közt igy szólt: „A poroszok ki-
rálya afféle apró fejedelem, a kivel 2—3 hónap alatt el lebet 
bánni." Lehmann hitt és elámult, elszédült. A királyt — taná-
csolá Klementnek — legkönnyebb lesz Wusterhausenben kézre 
keríteni, mint a melynek polgársága nagyon elégületlen; sőt 
ajánlkozott, azon esetre, ha majd Berlin megrohantatik, kalau-
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zúl, megmutatandó : „melyik házakban van a legtöbb pénz 
ajánlkozott továbbá Berlin erődítéseinek tervét megszerezni, „és 
azon a leggyöngébb pontokat megjelölni." 
Klement Lehmannt ekkép mindenre megnyerve, most 
maga is lijból Berlinbe utazott, Jablonszkyt személyesen fölke-
resendő, s általa, ennek bizalmas barát ja s Klementnek is még a 
Rákóczi-időkből ismerőse : Bieberstein maréchal és titkos taná-
csos ú t ján a királynál kihallgatást eszközlendő. Jablonszky 
azonban épen esetleg nem volt Berlinben. Klement tehát vissza-
ment Baruthba s ismét irt Jablonszkynak : kérve öt, a levelébe 
zárt más levelet juttassa a király kezébe, reáhárltván a felelős-
séget ama nagy szerencsétlenségért, mely e levél kézhez nem 
jutásából keletkezhetnék. Jablonszky, egykor i tigynöktársának 
— kinek fényes tehetségeit s a diplomatia titkaiba avatottságát 
ismeré — megbízásával Bieberstein maréchal hoz sietett, ki a 
levelet a királynak átadá. Klement ez iratban alkalmasint 
csak s e j t c t é a z ő Felségét fenyegető veszélyt, s további fölvi-
lágosításokat igért. Jablonszkynak meghagyatott : utazzék rög-
tön Baruthba, s beszéljen Klementtel. Ez meg is történt ; de az 
udvari pap az ugyanezen számító kalandortól csak félig kielé-
gítő, s a fölgerjesztett aggályt még nevelő értesítéseket kapott ; 
a titokba egészen nem ava t ta őt be. 0 — úgymond — a király-
lyal m a g a akarna szólani. 
E kijelentés és fölkeltett izgatottsága arra birták Vilmos 
királyt, hogy Klementtel személyesen találkozzék. Ez utóbbi, — 
1718 sept, elején — második berlini ú t ja — a Fölség határozott 
föl szólítására utazott a porosz székvárosba ; Jablonszky superin-
tendens, és Knyphausen minister Vilmos Frigyes megbízásából 
egész Baruthig mentenek eléje. Velők érkezett Klement 
Berlinbe, és a nevezett ministerhez szállá. Másnap fogadtatott a 
király által , egyedül, tanúk nélkül. A kirá ly délután Forçat l tá-
bornokkal — Berlin parancsnokával — s két apróddal kiko-
csizott, s a sétakocsizás után, midőn már esteledni kezd vala, 
az oranienburgi kapunál terülő kertek alat t megállíttatá hinta-
ját, megparancsolá kíséretének, hogy várakozzanak, s azzal a 
kertek egyikében eltűnt. Ott várt reá Klement Jablonszkyval 
egy pavillonban. Vilmos távozásra inté az utóbbit, Klementet 
pedig fölhívá titkának föltárására. Ez most előadá az általunk 
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már föntebb vázoltakat t. i. Berlin tervezett megrohantatását, 
Ö Felsége és a kincsek e l ragadását , hozzátévén még, hogy a ko-
rona örököst a kath. vallásban akar ják neveltetni, s a császár 
gyámsága a la t t a trónra ültetni ; továbbá hogy ő, Element, senki-
ben sem tapasztalt oly nagy gyűlöletet a király ellen, mint Flem-
ming grófban, a ki az e l ragadás tervét kigondolá, személyesen 
akar ta végrehajtani is, papírra tette, és őneki adta volt át, hogy 
vigye Bécsbe. Savoyai Eugen először még Hannovera egyetér-
tését akará, melyet azonban könnyen kieszközölhetőnek mon-
dott ; azután maga levelezett Klementtel ez ügyben s megbízta, 
Flemming gróffal mindent elvégezni; egyszersmind havonkínt 
15,000 frtot utalványozott t i tkos correspodensek szerzésére, mely 
összegeket Hohmann lipcsei bankár által lizettette ki, a kinek 
eskü alatt kellett hallgatást kötelezni. Flemming fölvállalá, 
hogy az angol udvar beleegyezését is kieszközli, s e végett 
küldetett Flodropp gróf Londonba. Engen hg. pedig 100 aranyat 
adatott ö általa de Puis mérnöknek Wusterhausen tervéért, s 
Berlin tervét is fölvétetni k ívánta . Mind ezek nagyobb hiteléül 
Element több levelet mutatott a királynak Eugen ligtöl és 
Flemming gróftól, az előadott merényleteket tárgyazókat. Eugen 
egyik — 1718 jul. 18-kán — kelt levelében a Vilmos király köz-
vetlen környezetében levő árulókról is volt szó. Szólott-e ezek-
ről bővebben Element már eziittal a királynak '? nem tudhatni . 
Talán elégnek vélte a királyt most még általánosságban bizal-
matlanná tenni környezői i ránt . Végül kijelenté, hogy öt egy-
részről a tervezett merénylet szomorú következményei, más-
részről a catholicus vallás ellen táplált benső gyűlölete bir ták 
reá ő Felsége előtt mindent fölfedezni ; egyszersmind a refor-
mált hitre való áttérési szándokát tudatá a vallására sokat 
tartó királylyal s fölleplezései titokban tar tására kéré, miután 
— úgymond — ama veszélyes terveket csak így lehetend meg-
hiúsítani. 
Element őszinte modora s az előmutatott levelek — habár 
ezeket a beállot t esti homály miatt már jól el nem olvashatta — 
mély benyomást gyakoroltak Vilmos Frigyesre, a ki Klement-
nek másnapra újabb kihal lgatást ígért. A hallott rémes tervek 
annyira fölizgaták a király egész valóját, hogy — mint Forçad 
tábornok később maga beszélé — soha életében oly ingerült-
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nek nem látta urát, mint mikor aina kertből visszatart. Ö a ki-
rály rendkívüli fölindulását látván, bátorkodott annak okát ké r -
dezni, de Vilmos csak egy mély sóhaj ja l felelt ; s várpalotája 
elé érkezve : halálbüntetés alatt megparancsolá kíséretének, 
semmit sem szólni arról, hogy ö a kocsit elhagyta volt. Termeibe 
távozva, az egész este, és másnap annyira egyedül maradt bús 
gondjaival, hogy még a királynét sem bocsátá magához. 
Másnap a kitűzött órában, ismét az előbbi titokzatos mó-
don, ugyanazon kerti pavillonba ment Vilmos király, ismételteié 
Klementtel fölfedezéseit, figyelemmel megviz-gálá ezeket bizo 
nyitó irományait, a melyekben csakugyan kétségkívül Savoyai 
Eugen és Flemming gróf keze Írására ismert. Ekkép egészen 
meggyőződött a fölleplezett gonosz tervek valóságáról, miután 
emez iratok azokat magokban foglalták, s Eugen egyik leve. 
lében az is emlitteték, hogy ő valakit Berlinbe küldött „um 
die avenues zu recognosciren." 
Klementet a király megmentője gyanánt tekinté, s ellial-
mozá há lá ja jeleivel. Meghívta őt : maradjon Berlinben, a mit 
azonban az lehetetlennek nyilvánított ; neki, lia a merényletet 
meg a k a r j a hiúsítani, előbb még Hollandiába kell utaznia. Aján-
dékúl 12,000 tallért a jánlot t föl neki a király, melyet Klemcnt 
eleinte vonakodott elfogadni, miután — úgymond — még sem-
mit meg nem ^érdemelt. 7000 tallért azonban még's elfogadott 
„további fölfedezések tételére később pedig még 2000 aranyat 
ada neki a király. 
Különben Klement, a mint Vilmosnak igérte volt, áttért 
a reformált vallásra, a mi által a királyt őszinteségéről még in-
kább meggyőzé, s kétség kívül a nagy befolyású Jablonszky 
superintendensnek is nem kis mérvben nyerte meg kegyét. Ber-
linben fűzött egyéb viszonyai között pedig megismerkedett H e i -
d e k a m báróval, ki dús vagyonát elpazarolván, I. Frigyes alatt 
viselt nagyköveti fényes állásáról kémszerepre sülyedt, Ilgen 
által Stralsundban X l l . Károly svéd királynál ilyenül használ 
tatván. Most Berlinben vetyengett ; s mivel az udvari viszonyo-
kat régi összeköttetéseinél fogva jól ísmeré : Klement által fizet-
tetve, ennek bizonyára érdekes tudósításokkal szolgálhatott. Eze-
ket Klement a Lehmann útján kapot takkal együtt állítólag 
Bécsből és Drezdából vett értesülések kohoiá*ára használá föl a 
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király előtt. Vilmos Frigyes ú j abb kegyekkel halmozá őt, s a 
„ d e l a g é n é r o s i t é " rendjel lel tünteté ki. 
Klement, m i n t a királynak mondá, sept, közepén lúl, csak-
ugyan Hollandiába, Amsterdamba utazott. Sept. 21-kéről Cleve-
böl azt irja a királynak, hogy ezen útat Eiigen hg. parancsára 
kell tennie s jelenti : „hogy a hgnek veszélyes tervei végrehajtá-
sára már minden porosz városban megvannak a maga biztos 
correspondensei, sőt az ál talános fölkelés felől is bizonyos biz-
tosításai ; a tervezet, a mely szerint a porosz tartományok a ki-
rály személyének kézrekerítése után kormányoztatni fognának, 
már approbáItatott." 
Vilmos Frigyes, mióta öt Klenrcnt szörnyű fölfedezéseivel 
meglepte, egészen kikelt rendes sodrából. Feltlinőleg roszkedvüvé, 
aggodalmassá, bizalmatlanná lön ; majd senkivel sem beszélt 
környezői közül, magába zárkózva élt, s utóbb személye iránti 
aggályaiban annyira ment, hogy mindig töltött pisztolyokat 
tartott ágya mellett. Oly zordonná vála, hogy senki sem meré öt 
megkérdezni mindezeknek okai iránt ? Mig végre Lipót, anhalt-
dessaui berezeg elhatározá magát , minden áron végére j á rn i a 
dolognak. Midőn a király egyik napon szobáiba vonult : a ber-
ezeg utána vakmerösködék. Vilmos még őt is gyanús szemmel 
nézve, mcgfordúlt és kardjához kapott. A herczeg a bizalmat-
lanság e legnagyobb jelét látván, kihúzta sa já t kardját , és niesz-
szc eldobá magától ; egyszersmind a királyt, törhetlen hűségéről 
esküvéssel biztosítván, kérve kényszerűé aggodalmainak közlé-
sére ; Vilmos meglepetve és megindíttatva a herczeg с viselete 
által, elvégre nyilatkozott ; bizalmasan elmondá neki a Klement 
ál tal megjelentetteket. A herczeg meg levén győződve, hogy 
mindaz puszta koholmány és rágalom : megnyugtatni igyekvék 
a királyt s tanácslá neki, hogy Klement-et mindenképen vissza 
kell Berlinbe keríteni. 
A király az anhalti hg. e határozott föllépése által némi-
leg megingattatva, Jablouszkyt és Bieberstein marechalt Kle-
ment után Amsterdamba küldé. A superintendens a „Lyon váro-
sához." czímzctt fogadóba szállá, de onnét, Klement tanácsára, 
ki neki azt sugá, hogy ott Flemming gróf által küldött szász 
kéme4 tanyáznak, csakhamar másuvá költözött. A berlini 
küldöttek ismételve értekezvén Klementtel : ez megmaradt állí-
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tásai mellett ; s a dolog valóságáról még jobban meggyőzé őket 
azon körülmény, hogy egyízben, mikor épen együtt ebédeltek : 
kapta Klement a postáról egy sajátkezű (?) levelét Eugen hgnek, 
melyet a kalandor velők azonnal közlött. Több előkelő állású 
porosz volt e levélben név szerint megemlítve, mint a tervezett 
merénylet részesei. Klement maga mondá azután tollba a mare-
ehalnak, Jablonszky jelenlétében, a berlini udvarnál levő árulók 
neveit, megjegyezvén hogy többen közülök — a legjelentéke-
nyebbek — Bécsből bizonyos összegeket kaptak. Köztük valának : 
Grumbkow tábornok, Kreutz és Alvenslcben titkos tanácsosok, 
a z a n h a 11 - d e s s a u i h e rc г e g stb., stb. Grumkowról állítá 
Klement, hogy 1718. aug. 20-kán Landsbergben Eugen hg ügy-
nökével találkozott, s megbeszélé vele a merénylet végbevitelé-
nek nap já t és óráját. — 
Jablonszky és Bieberstein egyébiránt, annak tudatásával 
hogy a király papirra nem tehető igen fontos dolgokban akar 
vele szólani, reábirák Klementet, hogy velők Berlinbe visz-
szatérjen. És a merész ember ügyességének még egyszer sike-
rült Vilmos Frigyest elámítani. Klement a királyi yal való ezen 
újabb összejövetelekor is állhatatosan ragaszkodott tett fölfede-
zéseihez, hivatkozván az ő Fölségének már előmutatott levelek-
re. A király ezeket ú j ra látni óhajtá. „Nincsenek itt, — sajnál-
kozék Klement ; — Hágában hagytam, biztos kezekben ; de ha 
Fölséged a k a r j a : rögtön visszautazom érettök!" S a k i rá ly ebbe 
beleegyezett, daczára az anhalt-dessaui berezeg ellenzésének, 
ki egy függöny mögött a fogadtatásnak tanúja volt ; azonban 
Klement mellé, midőn 1718. oct. utolsó vagy nov. első napjaiban 
elindúlt, Dumoulin őrnagy rendeltetett kísérőül. 
A király ugyanez idő tájtt Ilgen ministert is beavatá a 
titokba ; a ki gyanakodó természetű lévén : távol volt attól, hogy 
Lipót hg biztosításai által meg legyen nyugtatva. S tán az ő be-
folyása ellensúlyozá az anhalt i herczeget annyira, liogy Klement 
az ország határaiból ismét kibocsáttaték. Sőt a király az általa 
megjelölt egyénekre t i tokban vigyáztatott, leveleiket a postán 
feltöreté, Knyphausen bárót pedig, a ministert, álnév .alatt Bécs-
be küldé Savoyai Eugen és — a mint tud juk — szintén ott időző 
Flemming „sondírozására. " 
Klement Hágába ju tván, majd négy hétig taitózkodott ot-
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t an . Megfoghatlan ; hogy a különben oly éleseszü ember át nem 
lá t ta a veszélyt, mely ekkor n ár gyülekezett feje fölött, s Hol-
landiából — a honnét az egész világ nyitva állt előtte — tova 
nem illana. Holott a fenyegető veszedelmet már csak a király 
utóbbi tartozkodó viseletéből, s főként a mellé rendelt őrnagy 
kiséretéből is sejtheti vala. Es bizonyos, hogy sejtette is, sőt 
tudta, mert november hó folytán, lelke némi jobb érzetének föl-
villanásakor, Lehmannt tudósttá : „meneküljön, mert levelezé-
sük fölfedeztetett." Lehmann haj tot t a figyelmeztetésre, s Drez-
dába osont. 
De önmagáról Klement — csodálatosan ! — épen nem 
gondoskodék. Úgy látszik, annyi ra elhivé magát eddigi nagy 
szerencséjében, s annyira bizik vala saját egyéni ügyességében, 
hogy ínég tovább is feszité a húrt . Vakon rohant szerencsét-
lenségébe, midőn a menekülés alkalma még tárva volt előtte. 
A boszuló nemezis hatalma nem engedé őt elillanni ; elbódítá, 
s balvégzete föltarthatlanúl sodorta az örvénybe. 
Klement november végnapjaiban visszaindúlt Berlinbe. A 
porosz határon átérkezve, Cleve-ben elfogatott s Forrestier ez-
redes által dec. 4-kén Berlinbe, Bieberstein maréchal házába 
vitetett; egy óra múlva pedig Schwendi altábornagy 20 csendőr-
rel a spandaui várba kiséré öt. Ez esemény föltűnt, de senki sem 
tudá : ki legyen tulajdonképen a fogoly? mindazáltal a kik lát-
ták , úgy ir ják le, hogy az egy „előkelő, barna arczú, termetes 
úr vala, p r é m e s m a g y a r m e n t é t s m e l l é n é r d e m -
c s i l l a g o t , v i s e l t . " 
Spandauban Klement szoros fogságban tartaték, a meny-
nyiben a parancsnokon kívül senki be nem bocsáttatott hozzá. A 
tárgyalások, melyeken a ki rá ly személyesen je len volt, őrökkel 
elállott, zárt a j t a jú szobákban történtek. Klement különben ki-
tüntető bánásmódban részesüle : a k i r á l y k o n y h á j á r ó l , 
e z ü s t t á l a k o n f ö l h o r d o t t é t k e k k e l s z o l g á l á n a k 
n e k i . Korábbi kijelentéseihez most, is makacsúl ragaszkodott ; 
ú j ra és ú j ra állitá, hogy „mindazok valók és igazak; t ud j a 
ugyan, hogy állításait ő jobban már meg nem bizonyíthatja, 
mert Eugen hg és Fle..iming gróf természetesen mindent tagad-
ni fognak de ő kész élni-halni kijelentéseiért." Ezt annyi 
bensőséggel, könnyek között mondá, hogy a király ismét inga-
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dozni kezdett, az e l ragadási tervezetet is — úgy, a mint Flem-
ming gróftól hallá — most részletességgel a tárgyalás i jegyző-
könyv számára tollba mondott Element vallomásai és az an 
halt-dessaui hg bizonyitgatásai között, a ki folyvást azt erősíti 
vala, hogy mindez — csupa költemény. Azért e kettő közt ha-
bozván, Vilmos Frigyes elhatározá, hogy legalább sa já t sze-
mélyi biztonléte érdekében megteszi a szükségesnek vélt intéz-
kedéseket. 
Berlin kapui 1718 december 9 -kén egyszere bezárat tak. 
Minden posta, minden utazó visszatartaték ; még a városba gab-
nás-szekerekkel jött parasztok sem bocsáttattak ki. Az utczákon 
stirü őrjáratok czirkálának, melyeket éjszaka maga a király 
vezérel vala. Számos egyén — köztük a legelőkelőbbek — ki-
ket Element árulókúl jelölt volt meg, elfogatott, s több olya-
nok is, kik a postán fölfogott levelezéseiknél fogva estek gya-
núba. Ez utóbbiak közé tartozott a Lehmannal eorrespondeáló 
B u b e — Wartensleben tábornagy t i tkára — ki azonban az őt 
fenyegető veszélyről valahogy értesülvén : asszonyruhába öltözött 
s úgy iparkodott menekülni. De a féltében nagyon is gyors 
férfias léptekkel siető a lak szemet szúrt egy örjáró t i sz tnek: el-
fogá öt, s férfivoltát kiderítvén, a király elé vitette. Ott fölismer 
tetett : ki legyen ? s mielőtt a neki ruhát kölcsönzött növel 
együtt. Spandauba kísértetett volna, Vilmos parancsából azon 
nöi ruházatában Berlin legnépesebb utczáin csúfondárosan kö-
rülhurezoltaték. 
Spandau börtönei a legnevezetesebb foglyokkal teltek meg. 
A foglyok közt vo l tak : az egyszermind tárczát is vesztett Ea 
mecke minister, Blaspiel bárónő titkos tanácsosné, ez ünnepelt 
szépség, ki pedig a királynénak leguagyobbb kegyencze 
vala, s Manteufíel szász ministerrel folytatott gyöngéd levele-
zéseért — melyet politikai tartalmúvá magyaráztak — jutott e 
váratlan sorsra ; sőt e delnő Fleminggel is levelezett s tölc je 
lentékeny ajándékokat fogadott volna el. Elfogatott továbbá 
Dankelmanu elnök, kit Haliéból kisértek Spandauba; Troschke 
udvari apród, stb., stb. Ugyanekkor Maillete (lu Buy bankárnál 
házkutatás tartatott, miután a rémeket látó Ilgen minister — ki a 
királyt ez elfogatásokra leginkábbtanácsolá—-arról értesült, hogy 
Flemming gróf a banká r czíme alatt szokott Berlinbe levelezni. 
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Nem elég, hogy a király ily kíméletlenül j á r t el saját alatt-
valói iránt, — a népjogot is megsértette. Az erősen gyanúba vett 
szász követ-helyettesnek ugyanis, Wilhelminek, dec. 14-kén, 
míg a császári követnél ebédelt : szállását hivatalosan feltörette, 
s lakatossal szekrényeit , ládáit kinyitogattatván, összes papír-
ja i t lcfoglaltatta és Ilgen ministerhez vitette. Wilhelini, a mint 
az esetet megtudá : sietett iratai visszadását követelni ; de azt a 
választ kapta, hogy mindez a ki rá ly határozott parancsára tör-
tént, s irományait majd csak átvizsgáltatásuk után fogja kéz-
hez vehetni. Dec. 16-kán a király maga elé hivatá Wilhelmit s 
kijelenté előtte, „hogy iratait azért foglaltatta le, miszerint azok-
ból bővebb világot deríthessen az ellene gr. Flemming tábornagy 
és b. Manteuffel szász ministerek által szőtt igen veszélyes ösz-
szeeskiivésre." Egyébiránt biztosítja Wilhelmit, hogy ura, Ágost 
k i rá ly irányában ő a legnagyobb szeretettel s bará tságai visel-
tetik, öt minden fölfedezendökröl híven fogja értesíteni, s 
ezzel rekeszté be a kihallgatást : „ í r d meg királyodnak, a miket 
íme mondtam, tedd hozzá, hogy ha jövőre nálam valamit 
akar, kéretem : bízza azt más miuistereire, ne Flemmingre és 
Manteuffelre, a kiktől többé semmit el nem fogadok." 
Ily mély gyökeret vertek Klement insinuatióí Vilmos Fri-
gyes szivében. 
A szegény szász követet mind e váratlan, igen meglepő 
eljárás s a kormánya ellen emelt súlyos vádak annyira megza-
varták, miszerint maga azt irá Drezdába, „hogy mind e nagy 
szerencsétlenség és rettenetes gyanúsítások elméjét úgy feldúl-
ták, hogy különben is beteges ember lévén, oly nyomorult álla-
potba jutott: immár merő holt-elevenné lön." 
Vilmos december 14-én maga egy hosszú levelet irt a lengyel 
királynak, melyben panaszosan említi föl előtte, hogy néhányan 
szolgái közül mindenféle bősz terveket koholtak ellene : össze-
akar ták öt veszíteni vele, urokkal s a császárral, sőt annyira 
vetemedtenek, hogy ő —Vilmos — és királyi háza ellenmégsze-
mélyi bizton létére is törő gonosz szándékokat forralnának, a 
melyektől nyilván minden becsületes ember irtóznék. О mind-
ezeket sokáig nem hitte, de a legrészletesebben értesíttetvén 
mindenekről, többé semmi kétsége nem lehetett, s midőn meg 
tudta, hogy már sa já t alattvalóit is veszedelmesen izgatják el-
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lene s büntetésre méltó levelezéseket űznek velők : elvégre 
kénytelen volt óvó rendszabályokhoz nyúlni, s különösen Wil-
helminek — mint e veszélyes levelezések közveti tőjénék— ira-
tait le 'oglaltatni „Felséged így tudván ez ellenünk indított igen 
gonosz működést : nem veendi nehéz néven e l j á rásunka t ; meg-
nyugodván abban, hogy mi minden, Fölséged személyét érdek-
lő leveleket olvasatlanul lepecsételtetni rendeltünk s csak ama 
gonosz bonyodalomra vonatkozókat vizsgáltatjuk át. Valamint 
azért meg vagyunk győződve, hogy Fölséged irányunkban a 
legjobb szándékkal viseltetik: ké r jük , utasítsa komolyan rend-
re szolgáit, hogy a mi ügyeinkbe máskor magokat ne ártsák, s 
efféle gonosz és menhetetlen dolgokba ne keveredjenek." 
De bármiként igyekezett légyen is a porosz ki rá ly igazolni 
nemzetközijogot sértő eljárását : Ágost nem kevéssé ütődött 
meg azon, drezdai udvara pedig majd fejét vesztette, annyira 
elámult, a nekik tulajdonított oly veszedelmes és gonosz ter-
vezetekről, merényletről stb. milsem tudván. Ágost király Wil-
helmi papírjai lefoglaltatását a jogsértésen kívül különösen 
azért röstelte, mert köztük egy ládában a szent pétervár i udvar-
nál levő, részére megvesztegetett némely orosz udvaronczok tit-
kos levelezései foglal tat tak, az illetők neveivel együtt . Ezen, a 
lengyel királyra és kormányára nézve fölötte compromittáló 
természetű iratok napfényre ju tásától Varsóban és Drezdában 
igen tartottak. Ágost királynak tehát elégséges oka volt nehez-
telni. 
A porosz ki rá ly azonban Ilgen minister által t i tokban ud-
vari tanácsosságot és 1200 tallérnyi évdljt igért Wilhelminek : 
csak vallja ki, a mit a tervezett merényletekről tud. Az, persze, 
váltig erősité, hogy előtte semmisem ismeretes. Er re Ilgen, Wil-
helminek porosz földön lakó atyja megrontásával és az ország-
ból kikergettetésével fenyegetődzött. Wilhelmi, hogy a fakga-
tásoktól valamikép meneküljön, azt mondá, hogy ö azonnal 
Drezdába indúl. „Meg ne merje próbálni — válaszolá Ilgeu — 
mert gondoskodnánk, hogy ön útközben is elfogassék és 
gyalázatosan bozassék vissza Berl inbe!" Sőt még S p a n d a l i -
v a l is fenyegette. A megrémült szász követ látta, hogy ő tu-
lajdonkép — f o g o l y . Mégis el akart volna indulni, de 
egész Berlinben, bá rmi ly pénzért sem kaphatott se postalovakat, 
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se bérkocsit. Mindnyájának szigorúan meg volt tiltva Wilhelmit 
— ki a városbúi semmiképen ki nem bocsáttatok — elszállítani. 
Wilhelmi — miután tudta, hogy a leveleket a postán a 
király jelenlétében föltörik, s ö t a gyanúsabbakat ez maga nyi-
togatja föl — irni nem mervén: mégis módot talált az átutazó 
Bernewitz szász testőrkapitány által legalább szóbelileg min-
dent megüzenni kormányának. Mire Ágost király a gyalázatos 
e l járásra azzal válaszolt, hogy a varsói udvaránál levő porosz 
követeket Wilhelmihez hasonló állapotba helyezteté. A lengyel-
szász és porosz udvarok közt mind ezek folytán oly feszültté 
lön a viszony, hogy csak egy szikra kellett, és a mindinkább 
elmérgedö viszály nyi l t háborúba fog vala kitörni. Ennyi bajt 
okozott Klement a szász kormánynak ! 
A bécsi udvarral a viszonyok hamarabb tisztába jöttek, 
nem is bonyolúltak össze ennyire. Egyrészről az Eugen herczeg 
sondirozására Bécsbe küldött Knyphausen módot talált Kle-
mentnek a herczeget g y a n ú s í t ó érdeklő fölleplezéseit ez 
utóbbival szép szerével közölni, másrészről pedig maga Vilmos 
király is még dec. 10-kéröl sajátkezűleg tudatá Eugennel — oly 
formán, mint Ágost királylyal — Klement fölfedezéseit, csak-
hogy itt Klementet, mint Eugen hg delatorát, egyenesen meg-
nevezve ; elmondva különben : mint vádolá ez a liget az elraga-
dási merénylettel, Berlin szándéklott megrohanásával s erő-
dítései tervének e végre du Puy mérnök által lett tényleges el-
készíttetésével, udvarabeliek és több tábornoka megvesztegeté-
sével stb. stb., a hg sajátkezű (?) leveleit mutatván elö bizony-
ságúl. Hozzáteszi ugyan a király, hogy ő távol van attól, mikép 
e delatióknak a hget illetőleg legkisebb hitelt is adna, s azért 
Klementet Spandauba fogságra kíildé ; reméli azonban s mindig 
tapasztalt jó indulatánál fogva el is várja a hgtöl, mint a ki a 
fogságában is mindent valónak állító Klementet személyesen 
ismeri, hogy módot fog neki — a királynak — nyúj tani az ügy 
tisztába hozására. 
Savoyai Eugen a legnagyobb mérvben indignálódott a sze-
mélyét érdeklő gyalázatos vádoltatások által ; magához hivatá 
Knyphausent, s körülményesen megismerteié vele : miféle ember 
az a Klement „ее coquin" (ez a gaz), a kit ö — úgymond — 
sokkal inkább megvet, minthogy neki bármily megbízásokat is 
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adott volna, nemhogy oly alávaló- és gonoszakat, melyeknek 
vádja által a legmélyebben sértve érzi m a g á t ; az ö tőle előmu-
tatott levelek hamisak, az egész dolog koholmány. S lefesté 
Klcmcntnek korábbi árulásai t : mint adta cl Rákóczyt, mint, fon-
dorkodott Bécsben stb. Mindezeket, a személyét illető rága lma-
zásokért elégtételt követelve, válaszában is tudatá Vilmos Fri-
gyes királylyal , kihez Knyphausen bárót teljes informatiókkal 
visszaküldötte Berlinbe. 
Most hullott le a fátyol a porosz király szeméről s látni 
kezdé, hogy ő rajta van a sor hiszékenységeért a bécsi és varsó-
drezdai udvarokat kiengesztelni. Ágost királynak ú j ra irt,, és 
varsói követét is ez értelemben utasítá, de Flemming és Man-
teuffel elleni gyanúját — annyi valószínűséggel bírt az — nem 
birá még most sem teljesen elfojtani, melynek a királyhoz inté-
zett ezen iijabb levelében is ismét némi kifejezést adott. 
A spandaui foglyokat azonban vallat ták, és újra va l ' a t ták , 
de a rémes complottc-ból csak nem akar t kisülni semmi. 
Némelyek, kiderülvén ártatlanságuk, szabadon bocsáttattak, 
köztük a szép Blaspiel báróné ; mignem végre, december utolsó 
napjaiban, Element ú jabb vallomásai után, mindnyájan vissza-
nyerek szabadságukat, némelyeket búfelejtésííl némi ki tüntetés 
is érvén. 
Klemcntet ugyanis a király, Knyphausennek Berlinbe ér-
kezése után, újra vallatószék elé állittatá, tudtára adatván, 
hogy őszintén valljon, mert úgyis minden föl van födözve. Ellen-
kező esetben к i n p a d d a 1 fenyegetteték. Ez ha'ott ; a szeren-
csétlen ember vallani kezde, azonban eleintén a/, egész dolgot 
Flemming grófnak akará a nyakába hárítani, mintha ő mindent 
csak annak megbízásából cselekedett és gondolt volna ki. Majd 
ezen szószövevényét is visszavonaták vele, és ekkor, fejét már 
úgyis veszve látván, végre mindent bevallott, töredelmesen, 
hogy t. i. az egész összeesküvést és merényletet csak ő gondolta 
ki, pénzszerzés és személyének fontossá tétele végett ; bevallá, 
hogy az Eugen hgtől és Flemming gróftól fölmutatott levelek 
hamisak, ő maga kcszíté azokat; csupán a Flemming grófra 
nézve föntebb említettekhez ragaszkodott most is, és ragaszko-
dott mindvégig. Hihető is, hogy azok valók voltak. 
Azért Vilmos ki rá ly Flemming grófot illetőleg n.c'g mindig 
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nem volt nyugodt, s födolognak tekinté a — mint tudjuk — Drez-
dába menekült L e b m a n n t — kinek bünrészessége Klement 
legutóbbi vallomásaiból tűnt ki — kézre keríthetni, hogy belőle 
valami újabbat csikarhasson ki. Katseh kamaratanácsos biza-
ték meg Lebmannt szép szerével vagy erőhatalommal megkerí-
teni s titkon porosz földre ragadni , „kerüljön bár 40—50,000 
tallérba." Katseh Drezdába utazott, egész sereg porosz spionnab 
s Lehmannt sikerült is elfognia ; de az országa határain belől 
történt ezen erőszakoskodást a képviselőjén, Wilhelmin elköve-
tett sértésért s ministerei gyanúsításáért méltán neheztelő Ágost 
király nem tű rhe t te el. Erélyesen lépett föl a poroszok ez ön-
kénykedése el len : s habár Lehmann porosz alat tvaló volt is : 
kiveteté öt Katseh kezéből és szász várba, Königsteinba vitette, 
tisztességes fogságra . 
Nem tar toz ik szorosan Klement életrajzához: mindazon 
diplomatiai jegyzékváltást , sőt az uralkodók közti személyes le-
velezést ismertetni, mely a berlini és varsó-drezdai, s másrészt 
a berlini és bécsi udvarok közt a Klement á l ta l támasztott bo-
nyodalomban a kölcsönös kicngesztelődés elérése czéljából folyt 
vala. Elég legyen csak annyit megemlítni, hogy Eugen hg, ne-
heztelését a császár clé terjeszté, a kit egyszersmind biztosított, 
miszerint ő t i t ká rá t , mikor Brüsselben volt, keményen megrótta, 
hogy Klementtel érintkezni mert. A császár, a bg irányában 
elégtételt eszközlendö, berlini követe által emlékiratot nyújta-
tott be a porosz királynak, Klement kiadatását követelve, hogy 
Savoyai Jenő rágalmazásáért érdeme szerint megbüntettessék. 
Végre azonban több jegyzékvál tás után abban egyeztek meg, 
hogy Klement Berl inben Ítéltessék el : de a delegált bíróságnak 
a császári residens egyik tagja legyen. Ily értelemben jött létre 
az egyesség elvégre — csakhogy sokkal több ba j j a l és hosszasb 
levelezés, a lkudozás után — II. Ágost királylyal is, kinek Vil-
mos Frigyes mcntegetödzö leveleket irt, továbbá a ministerei: 
Flemming gróf és Manteuffel báró elleni gyanúsításait vissza-, 
vonta, a lefoglalt követségi irományokat visszaadatá, s a dele-
gált, bíróságnak szász részről tagjává — némi elégtételül — 
épen a meggyötrött Wilhelmit fogadá el. Vilmos Frigyes egye-
bekben is minden kitelhető elégtételt igért. Ágost viszont Leh-
mann kiadására kötelezé magát. 
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Történtek ezek 1719. martiusban : de egy negyedévig tartó 
- - sokszor meglehetősen ingerültté vált — diplomatiai alkudo-
zásra volt szükség, hogy a két, összezörrent udvar között ez 
eredmény eléressék. 
Közben Vilmos Frigyes is, k inek gyanakodó lelke Klement 
vallomásaiban még a bécsi és drezdai udvarok tisztára mosása 
végetti önfeláldozást sejt vala, elvégre tökéletesen meggyőző-
dött Savoyai Eugen és Flemming amaz állítólagos levelei koholt 
voltáról : miután Klement nemcsak bevallá, hogy ezeket ő ké-
szítette, de midőn a király, a kéziratok ismerhetlenségig eredeti-
nek látszó voltán tépelődvén, a fogoly vallomása őszinteségén 
kétkedni látszott, Klement, Vilmosnak egy papírra vetett alá-
i rását — parancsolatra — ott a király szemei előtt egyszerre 
oly kiven utánzá, hogy ez maga sem tudta megismerni : melyik 
a sa já t aláirása, s melyik a Klementé ? — Ettől fogva, mond-
juk , a király is elvégre tökéletesen meg volt nyugtatva, de 
ettőlfogva, természetesen, Klement is tökéletesen el volt veszve. 
Ehhez járul t még az a körülmény, hogy Drezdából megküldetett 
Klementnek a porosz udvarról második berlini ú t j a után irt és 
Flemming grófnak átnyújtott, m á r föntebb említettük terjedel-
mes exposé-ja, e r e d e t i b e n . Wilhelmi bemutatta a kéziratot 
a királynak, ki abban Klement vonásait fölismervén, az egészet 
fölolvastatta. És e végzetteljes iratban foglaltattak ama becs-
mérlő kifejezések Vilmos Fr igyes személyéről, melyeknek hal-
la t tára a király annyira fölingerült Klement ellen, hogy azonnal 
a fölolvasás után Spandauba hajtatott , e dologról magával a 
fogolylyal — képzelhető : nem valami nyájas módon — beszé-
lendő. A boldogtalan ember nem tagadhatta szerző voltát. Sorsa 
el volt döntve. 
Mind a személye ellen elkövetett sértésekért, s furfangos 
rászedetéseért képzelhető most már mennyire boszankodó király-
nak, mind pedig a megsértett bécsi és drezdai udvaroknak csak 
Klement vére adhatott elégtételt . Az egész fondorlat bűnének 
súlya azőfe jé re nehezült, s szerencsétlen társa : Lehmannéra, ki 
1719 julius 3-kán adatott át a poroszoknak. 
Most a tárgyalások a delegált biróság előtt — melynek 
tagjai a bécsi és szász követeken kívül Ilgen minister, Knyphau-
sen és Katsch valának - - megkezdődtek. A király Klementet 
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— boszúból vagy mégis további vallomások kicsikarása végett ? 
— kínpadra akará vonatni ; de ettől Klement a császári követ-
nek — tán Savoyai Eugen utasításából emelt — tiltakozása 
folytán megmenekült. Azonban a mindent töredelmesen kimon-
dott Lehmann vallomásai következtében : ennek egyik titkos 
hírforrása és correspondense: W e r n i c k e is — Grombkow mi-
nister t i tkára—- elfogatott; a másik, t. i. B u b e , mint tudjuk, 
még februárban, mikor asszonyruhában menekülni a k a r t volna, 
kézre kertíle. És elfogatott b. H e y d e k a m is, Klement ber-
lini czimborája. Közülök Wernicke örökös rabságra Ítéltetvén, 
Spandauba hurczoltatott. B u b e e sorstól öngyilkosság által 
menté meg magát ; spandaui fogságában élesre köszörült gyé-
mánt-követ nyelt el, úgy ölé meg magát. Holtteste 1719. 
julius 15-kén Berlinbe vitetvén, a város kapu ja előtt hóhér által 
kerékre szegeztetett. Heydekam sorsát mindjárt lá tandjuk. 
És bár a tényálladék már julius folytán, úgyszólván tel-
jesen tisztába hozaték : a végtárgyalás egész december 16 káig 
húzódott, mi okból? a drezdai államlevéltár forrásaiból ki 
nem deríthető. Az imént mondott napon Klement Lehmannal 
a bíróság előtt szembeslttetvén : határozottan megmaradt utóbbi 
őszinte vallomásai mellett, — de újból erősíté, hogy a király 
elragadásáról tervezett merénylet kigondolására neki Flemming 
gróf nyújtott alkalmat sokfele beszélgetései által, melyeket 
odafönt ismertettünk. О pedig azért koholt, hogy személyét fon-
tossá tegye ; „világfi voltam, mondá, sem örökéletben, sem föl 
támadásban nem hivő." Majd Lehmannhoz fordúlva, k é r é ő t : 
bocsásson meg neki, bogy a szerencsétlenségbe sodorta. О már 
kibékült Istenével, igazság mindaz a mit vallott, s kész erre az 
Úr vacsoráját fölvenni. Lehmann kezet nyújtott , megbocsájtott 
s esdeklett a királynak : ajándékozza meg őket életökkel ! 
Az Ítélet 1720. j a n u á r 19-kén mondatott ki. K l e m e n t 
Ítélete több, mint, három íven előszámlálván vádlottnak gonosz 
tetteit, végezetre mindezekből igenis kiviláglólag bűnösnek nyi-
latkoztatja öt fölségsértésben, mint a ki a császár, a porosz ki-
rály s a lengyel király — egyszersmind szász választó-fejedelem 
legmagasb személyei és kormányai ellen mélyen sértő, hamis 
adatokat költött, mint ha a más kettőnek hadai Poroszországba 
be akarnának ütni, porosz király ő fölsége személyét és kir . 
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kincstárát elragadni, Berlint megrohanni ; továbbá különösen 
Vilmos Frigyes király ő fölsége ellen áruló terveket forralt, 
ennek kormánya tagjait és egyéb alattvalóit titkos összeesküvők 
gyanánt hamisul bevádolta és gyalázatos hazugságokkal mocs-
kolta, valamint azt költötte, hogy itt a szomszéd országok rom-
lására tervezett veszélyes szövetségek köttetnek, a mikből 
országos háborúk és bonyodalmak következhettek volna ; végre 
Savoyai Eugen herczeg ő fönségének kéziratait meghamisította, 
őt gonoszul kigondolt és irtózásra méltó szándéklatokkal is — 
mint ha az itteni ministerek közül némelyeket és kir. ő fölsége 
egyéb hü szolgáit urok és hazájok ellen árulásra elcsábította 
volna — hazugúl vádolván, büntetésre méltóan megsértette; 
annakokáért, mindezen elkövetett iszonytató bűneiért a vádlott, 
érdemlett büntetésül, s mások rettentő példájára a vesztőhelyre 
hóhér-szekéren való lmrczoltatásra, útközben a város ké t pont-
j án kar jának izzó harapófogóval leendő marczangoltatására, és 
végül kötél általi kivégeztetésre Ítéltetik.' ' 
L e h m a n n Ítélete még borzasztóbb vala : a mennyiben 
neki még teste is — k a r j á n a k szintazon mód szerinti marczan-
goltatása, azután fejének pallossal leendő lecsapása után — a 
hóhér által négygyé volt vágatandó, s részei bitófára szegezen-
dők, feje pedig karóra tűzendő .— Benne a p o r o s z a l a t t -
v a l ó t aka rák ily irtóztatón büntetni hogy rettentő példája 
által honfitársait, a lázadásnak még csak gondolatától is elré-
mítsék. ítéletéhez ámbár hozzá volt téve, hogy „meggondolást 
érdemel ugyan, miszerint a tervezett merénylet csak Element 
agyában létezett, és annak végrehaj tására Lehmann, Berlin 
tervrajzának megszerzésén és eröditvényei leggyöngébb pontjai-
nak megjelölésén kívül egyébképen tényleg közre nem műkö-
dött" : mindazáltal e „meggondolás" a vérfagyasztó ítélet mel-
lett —• gyönge vigasztalás lehetett a nyavalyás Lehmannak ! 
Végre H e y d e k a m báró, mivelhogy király ő fölsége 
személyéről és udvaráról Klemcntnek kimenthetlen módon 
otromba mendemondákat és mindenféle hireket hordogatott, 
nyilvános piaezon, a hóhér által megseprüztetni, kétszer szájon-
iittetni, és azután élethossziglan tartandó rabságra, Peiz börtö-
neibe ímrczoltatni rendeltetett. — Az ítéletek 1720. febr. 9-kén 
azon megjegyzéssel közöltettek a szász követtel, hogy a király 
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által már helybenhagyattak ; hasonlókép közöltettek a császári 
követtel is, oly utasítással, hogy a Kleinentét — mint a ki szü-
letett osztrák alattvaló — küldené megerősítés végett a császár-
hoz Bécsbe, a mi meg is történt. 
És Károly császár — ki ez előtt néhány évvel itthonn is 
egy magyar nemes a s s z o n y t , Korponay Jánosné Garamszegi 
Géczy Jul iánnát , Rákóczi-féle levelek behozataláért, Győrött 
k í n p a d r a , majd hóhérbárd a lá hurczoltatni nem átallott — 
t e l j es v a d s á g á b a n inegerősité Klement Ítéletét ; a császári 
szentesítés aprií 16-kán érkezett meg Berlinbe. S azzal a végre-
haj tás 18-kára kitüzetett. 
Klement egy nappal halála előtt, 1720. april 17-kén, fran-
czia nyelven papírra tett búcsúiratában bünbánatát fejezi ki 
tettei fölött, s bocsánatot kér a császártól, a porosz és a lengyel 
királytól, Savoyai Eugentöl, Flemming gróftól s mindenektől 
Berlinben és Drezdában, a k iket megbántott. О is keresztyéni-
leg megbocsát mindeneknek, kik őt valaha megbántották. Édes 
anyjától és övéitől Schmidt császári követ ál ta l búcsúzott el *), 
kérvén : tudassa velők szóval mondott üzenetét s gyászos halá-
lát. Végül azt kérte, hogy utolsó napját magába zárkózva, Isten-
nel társalogva, áhitatosságban tölthesse. 
E kivánata valószínűleg teljesítteték, de a borzasztó bün-
tetés meg nem enyhittetett. A szász követ jelenti 1720. april 
20-kán Berlinből urának II. Ágost királynak, hogy Klement és 
két bűntársa Spandauból még e hó 8-kán Berlinbe hozatván, 
miután a császári megerősítés 16-kán megérkezett : 18-kán — 
mint a végrehaj tásra rendelt napon — reggeli 9 órakor a fog-
házból erős katonai födözet a lat t az új-vásártéren fölállított emel-
vényre vezettettek, s Heydekam, kit — közbejött gyengélkedése 
miatt — széken kellett odavinni, a hóhér által kétszer szájon-
csapatván és háromszor, mindazáltal ruhásán, megsöprüztetvén, 
azonnal örökös börtönébe elhurczoltatott. Klement pedig, mi-
helyt ez megtörtént, az emelvényről a népsokasághoz, oly nagy 
*) Klement atyját, Mártont illetőleg, habár utólagosan, ide jegyez-
zük, hogy az 1705-iki szécsényi gyűlésen Beszterczebánya városának ö volt 
egyik követe, s mint ilyen, e g y i k e a c o n f o e d e r a t i ó a l á í r ó i -
n a k , mint a Czartorisky László lierczeg által épen az Akadémiának aján-
dékozott eredeti szövetséglevélen látható. V. B. 
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bátorsággal, hogy mindenki csodálta, beszédet tarta, melynek 
végével Lehmannal még egyszer, mindenek láttára megölelték 
egymást, s azzal kUlön-kUlön hóhér-szekérre ültettetve, a váro-
son kívüli vesztőhelyre vitettek ; útközben azonban kétszer — a 
városnak két helyén megállának \e lök , jobb karjaik — mint 
amelyekkel az ál-leveleket, koholt híreket írták — különböző 
részeiken izzó harapófogókkal összemarczangoltatván. Klement 
mindazáltal bámulatos bátorságát az egész executió alat t meg-
tartotta. Utoljára, a vesztőhelyhez érvén, Klement bitófán, kötél 
által, Lehmann pedig pallossal kivégeztetett, s az utóbbinak 
feje a bitófára erősített karóra ttizeték ; fölnégyeit teste ugyan 
a bitóhoz lánczoltatott. 
Klement a néphez tartott beszédében, egy egykorú nyom-
tatott röpív szerint, ál l í tólag szórói-szóra leírva, egyebek közt 
a következőket mondá : 
„Egy ,idegen jövevényt láttok, s egyszersmind egy tanúi-
ságos példát előttetek, a mi okért t. i. nékem most meg kell 
halnom ; mert nem Istennek követője az, a ki elbízza magát az 
ö testi és lelki tulajdonságiban, a miből a fölfuvalkodottság, 
kincsvágy és aztán oly rút biinök származnak Megvetem, 
imé, és megátkozom előttetek, hogy ő császári, s porosz királyi 
fölségeik, Szászország és más uralkodók, különösen hogy ö porosz 
kir. Fölsége ellen hamis és útá latraméltó ármányokat szőttem 
s a hatalmasságok között visszavonást gerjesztettem . . . " stb. 
Ekképen Element az egykor nagyreményű, majd annyira 
elvetemült Element, legalább megtérve, bűnbánóan végezé 
életét. Vilmos Erigyes király azt mondá róla : „Ezen ember 
eszéért és tudományáért szerencséssé lesz vala udvaromnál, lia 
becsületes lett volna!" Arczképét az á l ta la előidézett bonyodal-
mak emlékezetére eltették a berliui királyi palotában. 
Vájjon mit gondolhatott magában R á k ó c z i f e j e -
d e l e m , rodostói remetéségében, midőn egykori diplomatája 
nyomorú végéről értesült ? . . . Ha tehetsége volt-e ennek fénye-
sebb, vagy jelleme gyöngébb '? . . . ha árulása, bűnei voltak-e 
uagyobbak, vagy bűnhődése volt ir tóztatóbb? 
A nemezis elébb-utóbb utoléri az embert ; a sors útai 
i g a z s á g o s a k . VALENTINUS BUJDOSÓ. 
T Á R C Z A . 
— A Magyar Történelmi Társulat martiusi választmányi 
ülését mintegy húsz vál. tag részvéte mellett s szakkedvelö közönség 
jelenlétében e hó 3-kán tartotta. Gr . M i k ó I m r e ö exja elnökölt, 
ki is megnyitván az ülést, mindenek előtt a februári ülés jegyzökönyve 
hitelesíttetett. 
Ezután H o r v á t h M i h á l y másodelnök és T h a l y K á l m á n 
t i tkár jelentést te t tek a gr. Zichy-levéltár történelmi okmányai kia-
dá a ügyében kiküldött bizottság és a mélt. grófi nemzetség képviselői 
kőzött lett megállapodásokról, oly értelemben, a mint már múlt füze-
tünk vegyes közlései között e t á rgya t előlegesen ismertet tük. A választ-
mány örvendes tudomásúl vette a kedvező eredményt ; az okmány-
csomagok Pes t re hozataláért Zsélybe utazandó V é g h e l y D e z s ő e 
kiküldetését, valamint a kiadás és szerkesztés körül tet t bizottsági 
javaslatokat helyesléssel fogad á ; végre, titkár indí tványára , a gr. Zichy-
okmánytár kiadását eszközlő bizottságba még R a d n a y F e r e n c z 
társ. tag urat, a gr. Ziehy-nemzetség levéltárnokát is tagúi választá. 
I p o l y i A r n o l d harmadelnök fölolvasá a czímere'szeti bizottság 
által készített fölterjesztési javasla tot , s egyszersmind a mellékelt 
ország-czímerrajzot is bemutatta. A felirati j avas la t teljes szövegében 
elfogadtatván, a képviselőház elé terjesztésére gr. M i k ó I m r e elnök 
ő nmlga kéretet t föl. (Szövegét a czímer-meghatározással együtt egész 
terjedelmében 1. alább.) Az eredeti kéziratok megtar ta tnak a társulat-
nál, melynek számára S c h u l с z F e r e n c z v. tag még egy ezímer-
rajzot készítend. 
Ti tkár fölolvassa Z a l a v á r m e g y é n e k a társulathoz intézett 
(alább olvasható) válaszát, mely örvendetes tudomásúl vétetik, miután, 
így a pályázati határidő két évvel meghosszabbíttatván, biztos kilátás 
van arra, hogy e nevezetes megye monographiája képesített erők által, 
alaposan, s nem elhamarkodva i ra t ik meg. 
É r d y J á n o s , a t i tkár ál tal bemutatott levélben, köszönetét 
fejezi ki tiszteleti taggá választásáért . 
H a á n L a j o s , vál. tag szintén levél kíséretében, „Békés vár-
megye ha jdana" czímü két kötetes munká ja egy példányát küldi meg a 
társulatnak. Köszönettel fogadtat ik. 
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Ti tkár fö lo lvassa L á z á r I m r e társ. tag levelét , mely a mellékelt 
genealógiai tabel la a l ap ján kiegészí téseket tar talmaz a K i s - V á r d a y -
csa lád származékrendéhez , i l letőleg ez egykor oly h a t a l m a s nemzetség-
ről a „Századok" m. é. 9 - ik füze tében közlött ada tokhoz . Bemuta t ja egy-
szersmind : a) Közép-Szolnok v á r m e g y e tisztviselői ál tal 1 6 6 9 - b e n 
P e l é n , jószág-ügyben eszközölt t anuva l la tás i magyar j egyzőkönyv ere-
d e t i j é t ; b) a n a g y emlékezetű J ó z s e f nádor fővezény le te alat t á l lo t t 
1 7 9 7 - i k i nemesi fö lke lő sereg szerveze t i és tiszti s ehemá já t , mely ugyan-
a k k o r , Szombathelyen nyomatott , a mellékelt ordre de batail le-al egye-
t e m b e n . Mind a h á r o m rendbeli ada léko t Lázár I m r e úr a tá rsu la tnak 
a jándékozván, szives köszönettel vé te te t t , s a Zichy-eodex szerkesztői 
a Kis-Várday-fé le adatoknak a lkami fölhasználására u tas í t t a t t ak . 
E lő te r j esz te te t t az Akadémia archaeologiai bizot tságának, mar t . 
l - j é n tartott üléséből , a k o l o z s v á r i r é g i k a p u t o r n y o k meg-
mentése ügyében ú j a b b lépések t é t e l é t indítványozó á t i r a t a , — melynek 
kapcsola tában R ó m e r Flóris, Hensz lmann Imre , Schulcz Ferencz , 
T o l d y és mások melegen szól lalnak fü l ez ügyben. Végre Henszlmann 
ind í tványára e lhatározta to t t , hogy H o r v á t h M i h á l y másodelnök ú r 
kéressék f ö l : n y ú j t s o n be a képvise lőháznál mint országgyűlési k é p -
viselő e barbár rombolás vég reha j t á sá t letiltó h a t á r o z a t i j a v a s l a -
t o t . A vá lasz tmány e fölkérését ő mlga szives készségge l elfogadta. 
Ezek u tán P e s t y F r i g y e s pénztárnok a köve tkező öt ú j év-
d í j as tagot j e l en t e t t b e : I necs F ü l ö p Jákó gymn. igazgató Gryula-Fe-
h é r v á r t t , Balassa A n t a l báró, P u s k á s József háznagyi t i tká r és Har t l eben 
I. könyvkereskedő Pesten, s a Boromaei Szent -Károly-egyle t N a g y -
Váradon . M i n d n y á j a n e l f o g a d t a t t a k , — ellenben az a lap í tó tagok sorából 
g r . Ráday Lász ló , ki a nélkül, h o g y alapí tványát lef ize t te volna, köze-
lebbről eltűnt, — kitöröl tetet t . P e s t y Frigyes t ovábbá rövid k imuta tás t 
t e r jesz te t t elő a tá rsu la t vagyoni ál lapotáról . E szer in t a Ráday t leszá-
mítva, 9 4 alapító közül a l ap í tványá t készpénzben le f ize t t e 38 , á r fo lyam-
mal bíró é r t ékpap í rokban 26, m a g á n k ö t e l e z v é n y e k b e n 1 8 ; még edd ig 
a lá í rásukon k ívül semmi egyéb biz tosí tékot nem n y ú j t o t t 1 2. A vagyon-
á l l adék volt az 1 8 8 9 - i k év végén : é r tékpapí rokban (többnyire föld-
hi te l in tézet i zá loglevelek és ú rbé r i kötvények) 6 0 5 0 f r t ; ehhez 
vásárol ta to t t a m ú l t két évi t a g d í j a k maradékából magy . kereskedelmi 
b a n k z á l o g l e v é l 3 0 0 0 f r t ; ide j á r u l még 1 8 0 0 f r t o t képviselő m a -
gánköte lezvény, és a pénz tá rban je lenleg készpénzül levő min tegy 
harmadfé lezer f r t . Még a múlt évrő l tetemes követelései is vannak a 
Századok. 13 
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társula tnak elmaradott t agd í jak- és kamatokban, melyeknek behaj tása , 
— tisztelettel figyelmeztetjük az illetőket — további késlekedés eseté-
ben törvényes úton fog eszközöltetni. 
A pénztárnoki je lentést az értekezések követték ; és pedig 
a) b. N y á r y A. 1 b e r t olvasta föl a H у p p о 1 i t-eodexekről irt 
hosszabb tanulmányának első részét : az esztergomi érsekség udvar tar-
tására, g ízdászatára és jövedelmeire vonatkozólag, a X V - i k s z á z a d végén 
s a XVI- ik elején. Jövőre az egri érsekségével fogja folytatni. Akkori 
cultur-viszonyaink ismeretéhez jelentékeny adalékkal járul e tömérdek 
részletet tar talmazó s érdekesen összeállított tanulmány, mely füze-
teinket értékesbítendi. 
b) R ö m e r P l ó r i s mutat ta be és magyaráz ta a b . B a l a s s a 
A n t a l által Szerdahelyen, Toronyán és M o g c s á n — U n g - és Zemplén-
vármegyékben — gyűj töt t kő- és bronzrégiségeket, melyeket a nemes 
báró a nemzeti muzeumnak ajándékozott . 
Ezzel ez ülés befejeztete t t . 
— A Magyar Történelmi Társulat kolozsvári bizott-
s á g a febr . 8-dikán tar to t t ülésének következő közérdekű tá rgyai 
voltak : 4 
1. Indítványoztatván, hogy a bizottság, melynek különben sem 
számos tag ja i közül némelyek vidéken lakva, mások gyakori utazásaik 
és terhes elfoglaltatásaik miatt ritkán vehe tnek részt az ülésekben, 
tagjai számát a helybeli munkás szakférfiak közül szaporítsa ; ez álta-
lános helyesléssel fogadott indí tvány következtében K ő v á r y L á s z l ó 
bizottsági tagúi egyező szavazattal megválasztatott . 
2 . Elnök gr. L á z á r M i k l ó s je lente te , hogy a m. Tö r t . Tár-
sulat pénztárából a „Székely Oklevéltár " költségére fölajánlot t össze-
geket, u. m. Weiss Bernát tól 50, id. Simon Elektől 50, F e k e t e Sá-
mueltől 5 0 , Galgóezy Károlytól 2 0 és J a k a b Elektől 10 fr tot , összesen 
180 f r tban , kezéhez vette, s ideiglenesen a helybel i kisegítő pénztárban 
helyezte el. 
3 . U g y a n ő jelentet te , hogy maga részéről e ezélra 1 0 0 forint-
tal já ru l t s ez özszeget is be te t te a kisegítő pénztárba ; és így már most, 
Torma Károly 50 fr t a ján la táva l együtt, összesen 3 3 0 fr t áll a bizott-
ság rendelkezésére. Ez örvendetes tudomásul vet t jelentés következ-
tében a bizottság mind elnökének, mind az illető adakozóknak hazafiúi 
adományaikért jegyzőkönyvileg rendelte köszönetét kifejeztetui. 
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4. Tárgya lás alá vétetvén a kolozsvári képviselő-testület á l ta l 
legközelebb lerontatni határoztatot t hídkapu-torony ügye, a bizottság 
egyező értelemmel abban állapodott meg, bogy ezen, Mátyás k i rá ly 
korabeli építészeti és történelmi emlék megmentése végett fölterjesztést 
ntézzen a magyar kir. belügyminiaterhez, s az ügy állását k i fe j tve , cz 
iemléknek szakértők által leendő alapos megvizsgáltatását, addig pedig 
a lerontás elhalasztatását kérelmezze, — e föl ter jesztés minél elébbi föl-
küldésével az elnök és jegyző bizatván meg. 
— A Magyar Történelmi Társulat fölterjesztése az 
országgyűléshez. 
Tisztelt képviselőház ! 
A Magyar Történelmi Társula t folyó évi január 7-kén ta r to t t 
választmányi ülésében több t ag által szóba hozato t t az ország czímeré-
iiek s a n mzeti szilieknek azon szabálytalan s el térő használata, mely 
nemcsak ál ta lában a közhelyeken, áru-czégeken : de országos hivatalok-
nál, sőt magának az országgyűlésnek is mindkét házában észlelhető. 
A Történelmi Társulat nem kíván ugyan a czímerek használa-
tára a kellőnél nagyobb súlyt fektetni ; azonban kitűzött fe lada táná l 
fogva, mely a nemzet e részbeli történelmi emlékei megőrizésére ie 
kiterjed, s tekintettel azon szigorú szabatosságra, melyet a nyugot i 
müveit államok országos je lvényeik használatában követnek : h iva tva 
érzi magát arra , hogy a nemzetet és közönséget az ország czímerének 
helyes a lakjában való megfelelő és méltó haszná la tá ra figyelmeztesse. 
Ugyanis méltán nemcsak helytelennek, de illetlennek mondható 
ama figyelmetlenség, hogy az ország ezímere, — melynek alkalmazása 
és használatának is kivívása a nemzeti függetlenség egyik je lvényéül 
vehető : példáúl magában a főrendek házában, a hol — ha valahol — 
annak hibátlan használata csakugyan igényelhető volna, — háromféle, 
egymástól heraldicailag egészen eltérő, ennélfogva czímertanilag hibás 
alakban fordúl elő. 
A Magyar Történelmi T á r s u l a t erre figyelmeztetve, fö lada tának 
tar ta t ta tagja i köréből válasz to t t szakértő s a czímertanban j á r t a s 
egyénekből álló bizottságot kiküldeni, mely az ország czímerének 
helyes alakját , annak kifürkészhető históriai használa ta alapján, iga-
zolja, kifej tse és a közérthetőség tekintetéből mennél viliigosabban és 
fölösleges hosszadalmasság nélkül meghatározza, s егеп meghatározását 
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egyszersmind a társulat választmányi ülésének ra jzban és leírásban 
előterjeszsze. 
A Magyar Történelmi Társu la t szakbizottságának ezen meg-
állapodása s előterjesztése folytán bátorkodik most, az ország czíme-
rének ezen általa megállaplott s elfogadott leírását és rajzát a mélyen 
tisztelt képviselőháznak ezennel hiteles másolatban fölterjeszteni, azon 
legtiszteletteljesebb megkereséssel, méltóztatnék azt magas figyelmére 
méltatni, s annak megfelelő szabatos használatát országos törvény, 
vagy legalább sa já t használatában leendő mérvadó intézkedései á l ta l 
elrendelni. 
Kik egyébiránt mély tisztelettel maradunk a Tisztelt Képviselő-
háznak. 
Kelt Pesten, a Magyar Történelmi Társulat 1870 . martius 3 - á n 
tartot t választmányi üléséből alázatos szolgái : 
Gr. MIKÓ I M R E elnök, m. k . 
THALY K Á L M Á N titkár, m. k. 
M e l l é k l e t : 
Alólirottak, mint a Történelmi Társulat választmányának Ma-
gyarország czímere tárgyában kiküldöt t bizottsága, a következőkben 
terjesztik elő tanácskozásuk eredményét . 
A bizottság az állam vagy hatóságok i rányában Magyarország • 
czímerének képzőmüvészetileg he lyes előállítására nézve, az annyi 
helyen bo ránynya l tapasztalt elferdítés ellenében egyedül arra érzé 
magát hivatva, hogy az országnak törvényes szokás által szentesített 
czímerét — a leghitelesebb kút főke t tartva szem előtt — tudományosan, 
a czímertan szabályai szerint leirva, terjeszsz e elő ; mire nézve a bi-
zottság köznegegyeze'isel a következő leírásban állapodott meg : 
Magyarország czínere: has í to t t paizs, melyben jobbról (heraldice) 
nyolez vörös-ezüst pólya van, s balról vörös mezőben, hármas zöld 
halmon aranykoronából ezüst kettős-kereszt emelkedik föl. A paizs fö-
lött az ország szent koronája díszlik. A paizsot két oldalról — a hol 
szükséges: telamonok gyanánt — két álló angyal t a r t j a . 
Pesten, 1 8 7 0 . január 2 6 - k á n 
Jegyze t te : Bizottsági elnök : 
NAGY IVÁN, m. k. IPOLYI ARNOLD, m. k. 
RÖMER F L Ó R I S b. tag, m. k. 
B. NYÁRI ALBERT, m. k. 
HORVÁT ÁRPAD, m. k. 
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— Pótlóklil a inonographiakrol irt múltkori czikkhez a 
következőket adhat juk : 
K a s s a városáról 173'J-ben j e l en t meg „ C a s s o v l a vêtue et 
nova" czím alatt egy kis történeti r a j z . Németül P l a t h J . i r t kassai 
krónikát . 
K e c s k e m é t város történetét 1834-ben Katona József , 1846-
ban Har tó János irta és adta ki. 
M o d o r város leírását Schreiber J . G. adta ki 1719-ben 
németül . 
P o z s o n y város leirása Korabinskytól 1781-ben je lent meg, 
németül . Közli NA(iY IVÁtf. 
— További pótlékúl a helyi monograph iákról előbbi 
füzetünkben kiadottakhoz alólirott még a következőket, mint saját 
könyvtárában is — egyet vagy kettőt k ivéve — meglevőket közli : 
V á r m e g y é k : 
1) B á c s é s B o d r o g : Repertórium Universorum Terreno-
rum Comit. B á c s e t B o d r o g h. p. Anton . Bauer 1 8 2 6 . Térképpel. 
2) H o n t és N ó g r á d vármegyéknél pótolandó : Topographia 
Comit. Nagy-Hontensis et Neogradiensis, per Martinam Веке . Buda 
> 179 ? (az egyes számot példányomon ki nem vehetem.) 
3 ) G ö m ö r vármegyéhez pót landó : 
4) Bartholomaeides de Bohemis Kishontensibus ant iquis et Ho-
diernis. Posonii 1 7 9 6 . 
Gömör és Kis-Hont : Kollár de situ terrae Kis-Hontanae. Hely 
n. 1 8 2 0 . 
Ugyanaz : District . Minoris Honth ex Authent . Monumentis erutae. 
Hely nélkül 1821. U g y a n a z : De situ t e r r ae Kis-Hontanae speciatim to-
pographica descriptio possessionis Саегепси. Hely n. 1 8 2 3 . 
5 ) S z e p e s : Melzer : „Der Ungarische Zipser Sachse." Kaschau 
1821. 
6) T e m e s v á r : í tészét és Vitiligatismus. Böhm Léná r t . Dél-
Magyarország vagy az úgynevezett Bánság külön tör ténelme. (Névte-
t e l enü l ; szerzője Orthmayr Tivadar). Temesvár t t , 1869 . 
V á r o s o k : 
7) В é к é 6-C s a b a mezővárosa hajdanáról és mostani állapotjá-
ról. H a a n Lajos. II-dik kiadás. Pest, 1 8 6 6 . 
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8 ) B u d a : Epi tome Viciss. Rerura et memorabilium de Urbe 
Budensi. Ferd. Miller. Budao 1 7 6 0 . 
9) E s z t e r g o m : Második e's bővített kiadása Baranyay Fe-
renez müvének. Pest , 1 8 2 3 . S ugyanet től a Tudományos gyűjtemény-
ben 1 8 2 4 . IV. köt. 9 2 . lap külön is k iadva . 
10) F i u m e és környékének Táj ra jza . Emlékül a magy. orvo-
sok-és természetvizsgálóknak. Pest, 1 8 6 9 . 
11) G y ö n g y ö s városának történeti , stat. és geogr. leirása. 
Horner Istvántól. Pes t , 1863 . 
12) G y ő r : Dissertatio de Janr ino-Jam-Arrabonens is . (Róka J.) 
Viennae 1782. 
13) К a s s a. : P la th Kaschauer Chronik. Geschichte der к. 
Fre is tadt Kaschau 1 8 6 0 . 
14) K é z s m á r k : Genersich : Merkwürdigkeiten der k. Frei-
s tadt Kézsmárk. 2 Thei le . Casehau 1 8 0 4 . 
15) M a r o s - V á s á r h e l y leirása : Orbán Balázstól. Pest, 
1 8 7 0 . Külön kiadás a Székelyföld IV. kötetéből. 
16) M e d g y e s : Gröser Umrisse zur Geschichte der Stadt 
Mediasch. 1862 . 
17) M i s к о 1 e z Múltja és J e l e n j e , irta Kun Miklós. Miskol-
ezon, 1 8 4 2 . 
18) M o d o r : Az előbbi pót lék szerint Modor város leirását 
Schreiber adta volna ki németül. Én ellenben ennek csak a következő 
latin leirási t ismerem és birom : Descript io 1. r. civit. Modor per J . 
G. Schreiber. Zi t taviae 1 7 1 9 ; példányom egykorú kézirat i jegyze-
tekkel és toldalékkal bír . 
19) N a g y - S z o m b a t : História Urbis Tirnaviensis . F . A. 
Ocskovszky. T i rnaviae 1843 . 
20) N y i t r a és környéke képes albuma. í r t á k Kelecsényi J . 
sat . kiadta Vahot I m r e Pest , 1854. K ü l ö n kiadás Kubíny i Ferencz és 
Vahot Imre „Magyarország s Erdély képekben" czímü vállalatából). 
21) P a n c s o v a : Hist. Skizze der Comunität Panéova v. 
L u k a Ilic. Pancsova 1 8 5 5 . 
22) P o z s o n y : Presshurg und seine Umgebungen von Paul 
Ballus. Presb. 1 8 2 3 és 
23) Thuránsky Th . : Encomium Posorici in Hung. inf . metropo-
leos Poson. 1 6 7 0 . U j a b b a n : Denkwürdigkeiten der königl . Freistadt 
Pressburg von ihrem Entstehen bis zur neuesten Zeit. Nach authenti-
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schon Quellen zusammengestellt und bearbei te t von Fr. X. Szláma ; 
mint melléklet valamely lap, vagy naptár mellett s külön nyomatban. 
Tudomásunkra Pozsony története kuta tásával és földolgozásával 
foglalkoznak Molkó pozsonyi tanácsnok és Rakóvszky István. 
2 4 ) S z a t m á r ; Bimocolonia teutonica Szatmár et Némethi. J . 
D. Henrich. Cibinii 1 8 2 2 . 
25 ) S z e p e s i 16 v á r o s : Ter ra seu Provincia Scepusiensis 
stb. sedecim oppidomm God. Szent-Miklóssy Stavats Junior Leu-
tschoviae 1 7 7 9 . és 
26 ) Schiksale der Zipser Deutschen insbesondere der XVI . königl. 
kronstädte v. J . С. Unger. Wien 1820 . 
2 7 ) T a t a mint volt és v a n : Szoiff János. Esztergám, 1 8 5 6 . 
(Bö monographia, a tatai algymnasium Tudósí tványával kiadva.) 
2 8 ) T r e n c s é n y : Murices — sive apologia pro comitatu 
Trencheniensi eiusdemque nominis civi tate conscripta. 1 7 2 3 a kolop-
honban : Puchovi j Typis Danielis Chrastina. Ri tkább mü. Sa já t l ag polit, 
és vallási pamphlet, de melyben Trencsény régibb korára, népségére 
stb. több ada t zagyvalékosan jön elő. 
29 ) Der Wegweiser in der Trentschiner Burg und Umrisse der 
Geschichte der k. Freis tadt Trentschin v. L Starek. 
3 0 ) T h u n d o l s k i r c h e n (magyar nevét nem tudom) : Der 
Markt Thundolskirchen und seine P fa r rhe r rn v. Martin F r a n k i , Prob-
sten zu Kótóth. Wien 1 8 4 3 . 
3 1 ) V á c z : Alt- und Neu-Waitzen v. J . Róka. Pressburg, 177 . 
32 ) Z i 1 a h : Szilágyi Ferencz : Zilah történelmeiből. Pest , az 
Akadémia Értekezésiből 1 8 7 0 . 
Ide számíthatók még részben D e á k m o n o s t o r hely- és mii-
történeti monographia, Ipolyi Arnoldtól Pes t , 1860 . Különnyomat . 
3 3 . A p á t f a l v a : A kunok béli három forrásról nevezet t apát-
sága ; hely- és mütörténeti monographia Ipolyi Arnoldtól. Pest , 1865 . 
Különnyomat . 
3 4 . E g e r leirása Gorove Lászlótól. Egész nagy kötetet képző 
könyv, kü lön lenyomat a Tudományos Gyűj teményből . Hasonlón. 
3 5 . E g e r leirása Vahot, Szvorényi, Mártonffy s többitől, Ku-
bínyi és Vahot. „Magyar- és Erdélyország képekben" czímü vállalatának 
majdnem egy teljes 4-edré t kötetét betöltve. Egernek sa já t lagi bővebb 
leírását azonfelül , mely Balássy Ferencztől Heves és Külső-Szolnok 
föntebb idézett leírásában megjelent, P á z m á n y Alajos volt tanár s j e -
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lenleg makiári plébános irta meg egy ter jedelmes miiben, mely kézirat-
ban vár ja saj tó alá adását. 
Végre 
3 6 . R i g i с z a és környéke Bács-Bodrog vármegyében. Irta egy 
Rigiezai Lakos. Ba ja , 1862 . Aján lva épen Nagy Ivánnak . 
Az utóbbit, valamint az előtte levő néhányat azért is említem és 
pótlom itt még utólag, hogy tanúságúi szolgíl jon, mikép mi magunk 
a hozzánk legközelebb álló munkákat is kifeledjük, ily alkalmi böngé-
szettel adott sorozataikban. És hogy azért igen alkalomszerű volna 
helyi monographiáinknak teljes bibliographiai repertóriumát közzétenni. 
Mit sem sínylünk annyira, mint a történeti és helyi monogra-
phiák hiányát . Mert a legtöbb azok közül is, melyeknek itt czímsorát 
közöljük, igen gyarló apróság, vagy épen csak curiosum s irodalmi ér-
dekesség. De ezeket is ismernünk kell, hogy képesek legyünk a hiányo-
ka t pótolni. 
Legelői is érdekes volna ezen czímsorozat folytatása az által, 
hogy a folyóiratokból, lapokból, egyszóval az időszaki sajtóból is össze-
áll í tanék a helyi monographiák reper tór iumát . Alig van ugyanis neve-
zetesebb ily folyóirat, sőt lap, s alig nevezetesebb hely hazánkban, 
melynek némi leirása amazokban elő ne jönne. Sokszor ezek ugyan 
csak üres ismétlések, legtöbbször felületes vázlatok : de más hiányá-
ban s a teljesség miat t ezek ismerete is eleve szükséges. 
Ily históriai bibliographiai repertóriumok alkotása mindenesetre 
történelmi társula tunknak és a „Századok "-nak, mint közlönyének kitűnő 
feladata lehet. Részünkről szívesen j á r u l u n k a munkához ; s egy köze-
lebbi közleményben kész vagyok egyházi monographiáink sorának 
közzétevését megkezdeni . *) IPOLYI ARNOLD. 
*) Nagy köszönettel veszszük, s másokat is kérünk : kövessék a buz-
dító példát. Szükségesnek tartanók még, ha valaki vállalkoznék az oly 
nagy terjedelmű „ T u d o m á n y o s G v íi j t e m é n y"-bon-annyi éveken 
át, másnemii közlemények közt szétszórva megjelent, s most már épen — a föl-
kereshetés nehézsége miatt—úgyszólván eltemetve levő,'pedig gyakran becses 
részleteket tartalmazó t ö r t é n e l m i d o l g o z a t o k s k ö z l é s e k laj-
stromának is elkészítésére, az illető kötetek s lapszámok megjelölésével. 
Egy ily — külön kinyomatható — históriai tárgymutató megkétszerezné a 
„Tudományos Gyűjtemény' becsét, mint Knauz nagybecsű tárgymutatója 
megkönnyebbíté és hozzáférhetőbbé tette Fejér t . Valamelyik i t jú tagja társula-
tunknak vállalkozhatnék ez épen nem haszontalan föladatra, a melynek való-
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— Rimay János levele Koháry Péterhez. Rimay János-
tól, a XYII- ik század első felében élt jeles magyar költőtől és nagy 
tudományú, tapasztalatú államférfiútól a hg. Koháry-család szent-antali 
levéltárának még rendezetlen része : a XVII- ik s XVIII-ik századi 
Koháry-féle levelezések tömegében a következő levelet talál tuk, me-
lyet úgy tar talmi becsénél, mint a Rimay-félo levelek r i tkaságánál 
fogva t. olvasóinknak ezennel egész ter jedelmében bemutatunk : 
„Magnifiée Domine, domine et fautor mihi confidentissime ! Ser-
vitiorum meorum addictissima commendatione praemissa. 
Sok jó áldomásokat kívánok az Úr Is tentől adattatni egésséges 
életében Nagyságodnak. 
Dicsérendő az Ngod providentiája, hogy kellemetlen fáradsággal 
nem terhelvén eddigien Ngod bennünket , az időnek alkalmatosságából 
várandó illendőséghez akar ta szabni az törökökkel való t ractának pro-
cessussát, fondamentomából igyekezvén venni épületinek felállatását ; 
fondamentóm alatt penig, énnekem úgy tetezik, hogy az az egyik erős 
agyagra ér te te t t feneke : ha ollyan levelet hoztak az portáról, a mine-
mőt császár urunk ő Felsége kívánt, az békesség articulusinak robo-
rálására ? Meg is hozták penig, a mint az Ngod minapi nekem küldött 
leveléből jól érthettem ; méltó volt azért annak az meghozására is 
várakozni. Ezen fondamentomnak nem megvethető szeglete az is, hogy 
permutál ta tnak az legátusok az tracta előtt ; így az kétségnek némely 
ága is corruál s az tractál lóknak is securitást conciliál mind két felől, 
ki mellé nem árt, hogy az assecuráló levelek is utrinque kiadattassanak, 
mint ezelőtt is volt mindenkor az a szokás. Hogy innen kezdessék pe-
nig az mi földünkről az t ractának processussa : abban sem látok semmi 
alkalmatlanságot ; taldm annyian is kezdnek csak lehetni a törökök, 
hogy befértethetök lesznek az szécsényi hoffstadba (külváros.) 
Ludány igen megpusztúlt hely, harmadévi egy karó-szálig elégették 
vala. — Interim provideáljon Ngtok : az ragadozó latrok szűnjenek 
meg ; könnyen compescálhatnák őköt, mind keblünkbe laknak, — csak 
volna az embereknek kedvek hozzá, ne szerencséltetnék az közönséges 
megmaradást s ne marezongattatnák az ő pr ivatumokra nézve az bé-
kesség nevekedésének gyarapodó tökéletességét. Az mely 14. lovas 
sítása magára nézve járna a legnagyobb szellemi haszonnal, mert a közben 
megismerkednék a „Tud. Gyűjt." számos becses adalékával s történelmi isme-
reteit ily módon nem kissé gyarapítaná. S z e r k. 
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törököt elővettek volt e minapiba, levágván tizét a z o k n a k : oly alávaló 
emberek cselekedték, elcsudálkoznék Ngod ra j tok, ha megtekintgetné 
őket, a kik l á tván az impunitásnak s az l icentiának felnyitott kapujá t , 
ablakát, sőt egynéhány fautoroktól való támogatását is az ő szabad 
latorságoknak : ú jabban most összevervén magokat, esmét ragadozni 
mentek. Sokat tanúihatnánk az Szen t írásból is, s az római históriákból 
is : mint kel lene az fr igykötéseknek autoritását tueálnunk, s mely nagy 
tökéletességet kel lene pontjainak observálásában nekünk keresztyének-
nek követnünk: lehetne tüköré és példája az pogányságoknak is abban 
való jó procedálásunk ; kiről Ngodda l mint okos elméjő úr-emberrel 
coram plura. — A d j a az Úr Isten, láthassam én romlott egésaégő 
ember, ép egésségbe Ngodat. í r t a m 27 . septembris 1628 . 
Ejusdem Magn. Dominationis Vestrae 
servitor addictissumus 
J. RIMAJ m. p. 
Itt, I s tennek hála, egészséges egünk vagyon ; talám az törökök 
szomszédságunkbeli pestises ege is eventillálódik az tractának termi-
nussáig ez mostani híves étszakák commoditásával, a ki az szőlőérlelés-
ben fölötte nagy akadált örökített ; nem reménlhető, hogy örvendetes 
íző borok sotolódhassanok az szőlőkből, a kik egresesedúek inkábblan." 
K ü l c z í m : „Magnifico Domino domino P e t r o K o h á r y , 
Antemontanorum Confiniorum Generalis Capitaneatus Vicegerent!, 
Equiti aurato, et Sac. Caes. Regiaeque Majes ta t is Consiliario etc. 
Domino et f au to r i mihi confidentissimo." P . H. 
Eredeti levél, egész íven in folio, Rimay saját kezével irva, 
még külezíme is. Igen szép — bá r korához képest is ódon je l legű és 
régies or tógraphiá jú — süríi, tömött irá«. Finom metszetű kis ovális 
gyürüpecsétje a levél papirosával fedet t veres ostyába nyomatott ; a 
czímer pajzsán vasmacska, a sisak koronáján három strucztoll lá tható. 
A pecsét felső részét szegélyző csinos szalagon e felirat : IOAN. 
RIMAI. 
Bár a levél kőltének he lye kimaradt : al igba tévedünk, ha föl-
teszsziik, hogy azt az agg köl tő nógrádvármegyei, s z t r e g o v a i 
magányában — melybe élte ezen hanyatló éveiben visszavonúlt — irá. 
T H A L Y KÁLMÁN. 
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— Adat a Martinovies-Ügyhöz. Tör t éne tünkben sok, meg-
oldásra v á r ó homályos pont van még ; némileg ide számitha t juk Mart i -
novics pőré t is. Csak tö redékek az erre vona tkozólag ismert ada tok , 
minden hivata los okmány közzété te le nélkül , c supán kor- és szemtanuk 
előadásain a lapulva. Hogy a világ elé k e r ü l h e t n e k - e valaha az i l lető 
per i rományok ? a jövő t i t k a ; add ig e légedjünk m e g az egyesektől r ánk 
marad t j egyze tekke l . 
A m ú l t 1 8 6 9 . évben igen j ó szolgálatot t e t t a „Vasárnapi Ú j s á g " 
tö r téne lmünknek , midőn a Mart inovics-ügyre vonatkozólag több, egy-
korú eredet i i ra tot közö l t ; j e l e n soraim t a l á n , a kivégeztetésről szóló 
hiányos ada toka t , Sághy Fe rencz , akkor pes t i egyetemi t a n á r n a k egy, 
1 7 9 5 . m á j . 24- rő l kel tezet t levele nyomán némi leg kiegészíthetik. 
L e g y e n szabad ezt — mellőzve minden egyéb idevágó kérdés 
szellőztetését, melyekhez ú g y sem bírnék ú j ada tokka l — kivonatosan 
e lő ter jesz tenem. 
A kivégezte tés 1 7 9 5 . m á j . 20-án t ö r t é n t ; az áldozatok ezút ta l *) 
Martinovics, Hajnóczy , Zs igray , Szentmar jay és Laczkovics va lának. 
Pesten a b a r á t o k templomától a bécsi kapu ig minden öt lépésnél egy 
lovas, s azonkívül számos más gya log-ka 'ona vol t fölállítva, k ik a rop-
pant tö 'negben összegyűlt nép netaláni ki törését elnyomhassák. Zsigray 
volt az első, k inek egy Szabó nevü szolgabíró á l ta l Ítélete fölolvasta-
tott. A hóhér , ki már „ezenk ívü l 110-nek f e j é t ve t te , " csak ha rmad-
szorra t ud t a az elkínozott gróf f e jé t lecsapni. 
Szen t ina r j aynak az „ ö r e g hóhér v e j e " első csapásra levágta f e j é t ; 
e „ b r a v o u r t " a nép n e v e t é s s e l é s t a p s s a l ju ta lmazta ! 
Köve tkezék most Laczkovics , kinek b á t o r s á g á n Sághy nem tud 
eléggé bámuln i ; vesztöhelyére úgy s i f te t t , hogy a kísérő ka tonák alig 
t a r tha t t ak ve le lépést. „Sen ten t i á j ának e lo lvasása a 'a t t in te t t , hogy 
hamarább végezzék ; ez meglévén , mondja az pá t e r j ének : Adies P á t e r , 
és nagy sörénységgel leveti kapu t j á t , l a j b l ' j á t , és ingét leeresztvén a 
vállára, l eü l t a székre s n y a k á t k i n y ú j t o t t a ; de a hóhér is úgy e lvág ta 
nyakát , hogy a teste a székkel egyetemben a fö ld re esett. E n n e k a 
h a l á l á n m a j d m i n d n y á j a n ö r ü l t e k é s n e v e t t e k . " 
H a j n ó c z y , egy bizonyos Molnár nevü p a p felügyelete mellet t , 
imádkozva fogad ta a halá l t . 
* A 2-dik s egyszersmind utolsó kivégzéskor Őznek és Szollartsiknak 
vétetett fe je . (1795. jun. 2.) 
19-2 
TÁRCZA. 
Végre következék Martinovics, kinek az egész véres munkát a 
katonaság által képzett kör élén állva kellet t végignéznie. Sokan 
mondják, hogy már Zsigray lefejeztetésekor önkívületbe esett volna ; 
ez nem áll. Neki volt lelki ereje végignézni társainak méltatlan halá-
lát , s teljes öntudat ta l lépett a v é r p a d r a ; de sőt — Sághy szerint — 
épen az ő ki tűnő magaviselete és ájtatossága képezte a legnagyobb 
csodálkozás t á rgyá t . Még mielőtt kikísértetett volna, monda : „Liben-
ter morior ; sed per gladium perire , acerbe mihi mors est." *) О és 
Hajnóczy megköszönték a Causarum Regaüum Directornak, a jellem-
telen Némethnek, hogy halálra í tél tettek ; mert nekik kedvesebb ez, 
mint — ha csak egy évi börtön is. Midőn már leült a székre s sze-
mei bekötlettek, h a j a a hóhér keze ibe szakadt, a miért is másodszor 
köttetet t be szeme, s levágván fe jé t , azt a tétlenül, sőt élvezettel (!) 
néző népnek fölmutat ták. 
í rásaikat a vesztőhelyen ége t te meg a hóhér. 
Testeik a temetőn kívül temet te t tek el. 
* 
* * 
E levél — a Martinovicsra vonatkozó részen kívül — még egy 
más állítást czáfol meg : azt t. i., mintha a nép fenyegető állást a k a r t 
volna elfoglalni, s a kitöréstől csupán csak a nagyszámú katonaság t a r -
tóztatta volna Vissza. A mely nép n e v e t n i tud polgártársainak 
vesztén, az — fölösleges volna bizonyítgatni — nem akarhatta őket 
megszabadítani ! S úgy látszik, hogy akkori népünk (legalább a fő-
városban) csupán azt örökölte á t az épen dúlt f ranczia forradalomból, 
hogy a vesztőhely képezze a színpadot, melyben gyönyörködj к ! 
A Martinovics-kornak — t a lán a fönt jelzet t okmány-hiány mia t t 
— még nem a k a d t történetirója ; ír tak ugyan róla, de valljuk meg, 
nagyon is részrehajlóan ; mert míg a kormány bűnei t nagy hanggal , 
s méltán ostorozzák, addig másrészt Martinovicsék igazán létezett hi-
báiról hal lgatnak. 
Jól mondja Kölcsey: „A polit ikai történetíró legyeg p r a g m a -
t i c u s s á ! " M Á R K I SÁNDOR. 
— Történe lmi é.5 műemlékek ügye a képviselőházban. 
A képviselőház mar t . 3-iki ülése minket mint szakkozlönyt is közelről 
*) Kedvesen halok ; de pallos által kimúlnom — keserves halál ! 
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érdekel. íme, közöl jük azért azon vi tának főbb mozzanata i t , mely a cul-
tusministerium .költségvetésének tárgyalása közben a „Magyarországi 
történelmi műemlékek kiadására és esetleg fönntar tására , és Erdé ly 
régészeti helyszínelésére" előirányzott 14,000, i l letőleg 2500 , összesen 
tehá t 16 ,500. f r t n y i tételnél kele tkezet t . 
H e n s z l m a n n Imre egybe kivánja e két té te l t foglalni a követ -
kező ezím alatt : „ Magyar- és erdélyországi történelmi műemlékek fölke -
resésére, fölásására, lerajzolására, lajstromozására, osztályozására és fö l -
ügyeletére 1 6 , 5 0 0 f r t . " Indí tványát azzal indokolta, liogy a műemlékek 
kiadását úgyis eddig az akadémia régészeti osztálya eszközölte és e 
czélból segélyt is nyert már az absolut kormány idejében. A mostani 
kormány bőkezűbben gondoskodik ugyan a műemlékekről, de a felajánlot t 
összegekkel nagyszerű eredményeket nem vívhatunk ki, mert azt csak-
ugyan nevetséges volna mondani, hogy akár 14, aká r 2 0 ezer frt tal fönn 
lehet tartani a meglevő műemlékeket. Erre nézve pé ldá t hoz föl a kassai 
székes-egyházban. H á indítványa elfogadtatnék, azaz ha a 16,500 f r t 
nem fordíttatnék a műemlékek fönntar tására is, szebb eredményt lehetne 
várni a műemlékek fölkeresésére nézve. A műemlékek fönntartásáról gon-
doskodni majd akkor lesz idején, midőn törvényjavaslata a műemlékek 
fönntartásáról t á rgya lás alá kerül . Ezután észrevételeket tesz a régé-
szetre nézve. Eddigelé jobbára há rman irták a régészeti közleményeket. 
Mivel a régészettel foglalkozók már nem fiatal emberek , gondoskodni 
kellene arról, hogy régészeti seminariutn állíttassék fiatal emberek képzé-
sére. Ez a muzeum segítségével könnyen megtörténhetnék, és annak 
előnyére is válna. 
E ö t v ö s J . b. vallás-és közoktatásügyi min i s t e r : A történelmi 
műemlékek leirása ез fönntartása minden müveit népnek föladata. Minden 
egyes nemzetnek az általános tudomány érdekében az a küldetése, hogy 
a határai között található történelmi és művészeti emlékeket, az anya-
got fölkeresse és földolgozza, s így az általános tudományra nézve élvez-
hetővé tegye. Az erről való gondoskodás a törvényhozás dolga, de 
czélszerűen csak úgy já runk el, ha a műemlékek föntar tására külön 
törvényt alkotunk, melyben bizonyos Organismus szerveztetik a felügye-
letre nézve, és melyben kimondatnak a fönntartásra nézve követendő 
elvek, valamint a kötelességek, melyekre az állam azon tulajdonosokat 
kötelezi , kiknek birtokterületén ily műemlékek ta lá l ta tnak . Ez iránt 
kimerítő törvényjavaslatot fog a ház elé terjeszteni. A mi a régészeti 
aemiuariumot illeti, ez is fontos kérdés, és mellékesen el nem intézhető. 
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A műemlékek fönntartásáról bőmértékben gondoskodni akkor lesz helyén, 
midőn e törvényjavaslat tá rgyal ta tn i fog. 
P u 1 s z к y Ferencz Henszlmaun indí tványát elfogadhatónak véli 
és a ján l ja . 
A ház egyhangúlag e l fogad ja az indí tványt . 
S i m о n y í Ernő úgy l á t j a , hogy Henszlmann indítványa f o l y t á n 
elesett a Történelmi Emlékek kiadására szánt összeg, pedig a hazai 
okmánytár kiadása nem a k a d h a t fönn. Indí tványt nyúj t be, mely szer int 
„Magyarország történelmi okmánytára k iadására 10 ,000 f r t " volna 
megszavazandó. 
H e n s z l m a n n Imre ehhez pótindítványt nyújt be, mely szerint 
ezenkívül „Magyarországi és erdélyi műemlékek kiadására 5 0 0 0 f r t " 
szavaztatnék meg. 
G h y e z у Ignácz k iván ja , hogy Simonyi indítványába a scriptu-
mok is belefoglaltassanak, necsak az okmányok. 
E r r e előáll Z s e d é n y i E d e , és a nemzet történelmének, 
múlt jának müvelésére a köl tséget sajnálva : a házat szűkmarkúságra 
buzdítja, és Simonyinak nagyon helyén levő indítványát, Henszlmann pót-
indítványával együtt, a kérvényi bizottsághoz (ad graecas calendas) 
javasolja utasíttatni. Es a ház -— úgy látszik megsokalva a mürégészeti 
emlékekre föntebb megszavazott tétel által tanúsított l iberalitását, bele-
nyugodott Zsedényi j avas la tába . 
E k k é p áll az ügy, melynek, hogy így fejlődött : inkább busul-
nunk kel l mint örülnünk ; mert az archaeologusok élelmessége, — nem 
akar juk mondani : kapzs isága—Henszlmannak ravaszúl kigondolt módo-
sítványa ál tal az egész 1 6 , 5 0 0 frtot saját zsebökre zsákmányolta ki, — 
az országos okmánytárnak „ T ö r t é n e l m i E m l é k e i " - n e k kiadásától 
az utolsó fillért is megvonván. így ha csak ez ügyön E ö t v ö s minister 
és akadémiai elnök buzgalma nem segít : a Monumenták kiadása s a kül-
földi levéltárakban folyatott oly nagy fontosságú másoltatások, legalább 
az idénre fönn fognak akadni , — a mi történetirodalmunkra nézve oly 
csapás lenne, melylyel épen nem áll a rányban a mürége3zeti kuta tá-
soknak nyúj to t t föntebbi előny ! 
— A Zala vármegyétől a Magyar Történelmi Tá r su la thoz 
intézett levél, melyről fön tebb emlékeztünk, így hangzik : 
„ T . Történelmi T á r s u l a t ! Kedves kötelességet tel jesí tek, midőn 
megyém megbízásából, annak nevében melegen üdvözlöm a T . Társula-
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tot, és egyszersmind tartozó szives köszönetet mondok azon érdekeltségért 
melyet e megye monographiája megírásának ügye iránt tanúsí tot t az 
által, ho.iy mint leghivatottabb bírája annak , hogy egy ilyen nagy megye 
monographiájának jól megírására mennyi idő kívántatik ? a pályázati 
határidőt k é t , vagy legalább is e g y évvel meghosszabíttatni indít-
ványozta. 
„Azt , hogy minő helyesléssel találkozott az indí tvány, minő 
lelkesedéssel fogadtatott a gyönyörű levél melyben az velünk közölte-
te t t .-abból leginkább megítélheti a T . Társu la t , hogy az indítványozott 
két határidő közül nem a rövidebbik, hanem a hosszabbik, vagyis 
1873-ik év december 3i - ike fogadtatott el egyhangúlag. 
Midőn végül megemlíteném, hogy válaszunk azért késett ez ideig, 
mivel a pályázati föltételek közgyűlési ha tá roza t által levén megálla-
pítva : azokat csak a f. hó második hetében tartott közgyűlésünk vég-
zése által lehetett megváltoztatni, — őszinte ^tisztelettel maradtam 
Csab-Rendeken, 1870. február l ö k é n . B a r c z a S á n d o r m. k., 
Zalamegye első alispánja." 
— A „Budapesti Szemle" megszűnt. E nagybecsű tudomá-
nyos folyóiratból, szomorúan kell je lentenünk, mint műveltségi állapo-
tainkra nem igen kedvező körülményt, most je lent meg az u t o l s ó 
füzet. A „B. P. Szemlét", mely számos magyar t ö r t é n e l m i dolgo-
zatot is közlött volt, kivált azelőtt, míg egyedül állott, — C s e n g e r y 
A n t a l 1857-ben alapítá, s tartá fönn, folyvást áldozattal, é s p e d i g 
nemcsak szellemi áldozattal a maga, hanem eleinte b. Sina Simon, ké-
sőbb Lónyay Menyhért, s utóbb saját anyagi segélyezésével. Mert a 
csak nagyhangú politikát kedvelő, ellenben a tudománytól, valódi mű-
velődéstől visszariadó magyar közönség — tisztelüt a lelkes kivételek-
nek ! — solia sem párlolá a vállalatot annyira , hogy önmagát fönntart-
hat ta Volna. Pedig tartalma mindig a tudomány és a koreszmék szín-
vonalán állott , és Csengery gondos kezének nyomai úgyszólván minden 
lapján ott lebegnek vala. Kifogás legfölebb csak a füzetek rendet len 
megjelenése ellen lehetne, ha nem tudnánk, hogy ez épen a közönség 
érdekeletlenségének, a pártolás hiányának volt a legtöbbször, sajnos 
következménye. — A „B. P . Szemle" megszüuése annál szomorítóbb, 
mert tanúsí t ja , hogy az évek hosszú során á t szellemi és anyagi áldoza-
tokkal párosítva folytatott kitartás sem képes nálunk a közönyt le-
győzni. Ez kórjeleuség társaséletűnkben, a miről tanúskodik pl . egy 
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másik tudományos folyóiratnak szintén részvéthiány miat t csak nem 
rég jelentett megszűnése is, t. i. a „ S á r o s - P a t a k i F ü z e t e k " - é 
mely vállalatnak romba dőltét, mi, fő leg a protestáns egyháztörténelem 
érdekében sa jná lha t juk . Sőt a kath. e g y h á z t ö r t é n e l m i folyóirat 
a „Magyar Sión" is megszűnt mint i l y e n , a múlt év végével, kath. 
e g y h á z i szemlévé alakúiván. E k k é p jelenleg az összes magyar 
történelemnek csak egyetlen folyóirata van, a — „ S z á z a d o k . " A 
Magyar Történelmi Társulat van h iva tva az egész magyar történetked-
velő közönséget összetartani, és közlönye körül csoportosítani. Hogy 
irodalmunk l eg jobb szakerői t ámogat ják vállalatunkat, s hogy füzeteink 
folyton szigorú pontossággal je lennek meg : a letelt három évre, s há-
rom évi fo lyamunkra hivatkozunk. Társu la tunk és vele e füzetek fönn-
állása (hála t . t ag társa ink ügyszeretetének !) újabb három évre ismét 
biztosítva van ugyan , de hogy az működését mindinkább kiterjeszt-
hesse, s hogy ezek nagyobb dimensiót ölthessenek, legfőkép t. tagtár-
saink buzgalmától függ , ha t. i. t á r su la tunk és vele a hazai történelem 
ügyét nemcsak magok pártolandják ernyedetlenül, de ismerőseik köré-
ben szakkedvelő ú j tagokat igyekeznek társulatunk részére megnyerni ! 
— Marosszék monogl'aphiája. B .Orbán Balázs „ S z é k e l y -
f ö l d L e i r á s á " - n a k negyedik kötete , mint már múl t füzetünk utolsó 
lap ján rövideden je leztük volt, k ikerü l t a sajtó alól. E kötet 2 2 4 nagy 
negyedrétü, két hasábos lapon M a r o s s z é k monographiájá t tartal-
mazza, számos igen szép táj-, műemlék- és alaprajzzal illustrálva. A ki-
állítás ép oly ékes, mint a megelőző köteteké, de a tartalom, vall juk 
meg örömmel, legalább történelmi és régészeti szempontból, amazoké-
ná l (bár azok is igen sok tanúlságost , úját, érdekeset mutattak föl) 
m é g s o k k a l b e c s e s e b b . Orbán Balázs azon irók közé tartozik, 
k ik munkájok irása, kiadása közben is folyvást gyű j t enek és tanúinak, 
s műveik értékét ú j abb és újabb tanulmányaik gyümölcseivel jelenté-
kenyen fokozzák. I ly örvendetes t a r t a lmi emelkedést veszünk észre a 
„Székelyföld Le i rásá" -nak köteteinél ; s ez különösen meglepőleg nyilat-
kozik M a r o s s z é k jelen ismertetésében, melyet még azon körülmény 
gyarapít lényegesen, hogy e különben is méhszorgalommal összegyűj-
töt t s vonzóan és avatottan ismertetet t sok kincset egybefoglaló köte t 
M a r o s-V á s á r h e l y nek, a Székelyföld legnépesebb városának ki-
merítő k ü l ö n t ö r t é n e l m é t tar talmazza, és pedig nagyszámú ú j 
adatot hozva, önálló búvárkodás nyomán, napfényre . Mondhatjuk, 
rendkívüli érdekkel és teljes megelégedéssel lapoztuk át e könyvet , 
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melyről csak a legnagyobb méltánylat tal nyi latkozhatunk. Ajánljuk 
is, melegen a j á n l j u k t. olvasóink szives pártolásába, — a következő, 
ö t ö d i k kötet előfizetési fölhívásával együtt, melyet szerző szintén 
közelebbről bocsátott ki. 
E kötet A r a n y o s s z é k e t , a székelyszékek utolsóját, a szé-
kelyek hősiességének e jutalom-területét, az ős Székelyföld ezen szép 
gyarmatát fogja tüzetesen, az eddig követett modorban tárgyalni ; de 
mivel e szék kezdetben jóval ter jedelmesebb volt, eredeti leg e székhez 
tartozván mindaz, a mi az Aranyos alsó folyása és a Marosvölgy e t á j r a 
eső része közt fekszik : szerző mind e később elszakasztott részeket, 
sőt a Maros völgyének azon átmeneti részét, a mely Marosszék déli ha -
tárá tó l Aranyosszék déli határáig ter jed , vagyis a Közép-Maros völgyét 
is tárgyalás alá veszi, — s ekként e kötet nem fog kizárólag a szoros 
értelemben vett A r a n y o s s z é k k e l foglalkozni, hanem magában 
fogla landja a Közép-Maros emlékdús terét, R a d n ó t és M.-U j v á r 
k ö r n y é k é v e l ; tárgyalva lesz benne az egykor Aranyosszékhez 
tartozott T o r o c z k ó v i d é k e , Erdé lynek e legszebb, legérdekesebb 
vö lgye ; magában foglalandja Torda vármegyének az Aranyos völgyébe 
eső részét, G e r e n d , G y é r e s é s E g e r b e g y g y e i , sőt be-
fejezésül — mert az utast egészen Kolozsvárig szándéka szerzőnek 
kalaúzolni —• T o r d a v á r o s á n a k ÍJ kimerí tő régészeti és 
történelmi ismertetését fogja nyú j tan i . 
A szintén 2 5 — 3 0 ívre menendő kötetet öt nagy , önálló, és mint-
egy 5 0 szövegkép diszítendi, jobb művészeinktől, eredeti ra jzok és fény-
képek után. Előfizetési ára díszkötésben 3 f r t 60, bor í tékban 2 fr t 5 0 
kr . Aa összegek R á t h Mór könyvkereskedésébe kü ldendők .— Aranyos-
széknek ezen — bizton hiszszük — Marosszékéhez hasonbecsü inono-
graphiá ja , augustus hó folytán kerülend ki sajtó alól. 
— Az államlevéltár épülete és Verböczy háza Az állam-
levéltár épületének földmunkálatai t a tavasz i idő beá l l táva l ismét meg-
kezdet ték, bár egyelőre csak 50 — 60 ember dolgozik naponként raj ta . 
Ez ásások alkalmával előtünedeztek a János király á l ta l V e r b ő c z y 
I s t v á n n a k adományozott S z a p o l y a y - h á z n a k — mely az átel-
leni emléktábla tanúsága szerint épen a leendő ál lamlevéltár helyén ál-
lott — alapfalai. Ezek között több régiség, nevezetesen 20—-25 db 
Mátyás kora előtti pénz, néhány ba l ta és sarkantyú stb. ta lá l ta tot t ; ott 
pedig, a hol az ú j épület a mostani várőrségi templom szentélyének 
kele t i sarkát éri : k iás ták az egykori Szent-János temploma egyik góth 
Századok. 14 
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s tylú pilasterének tövét. Körülötte tömérdek embercsontot találtak, 
egész ossariumot, — úgy ezen, mint m a j d n e m minden régi templom 
körül temetvény lévén ha jdan . Az egyházza l összeköttetésben állott 
zárda boltozatos a lapfala i t és pincze- vagy sírbolt üregeit is föl ta lál ták, 
a Zápolya-Verböczy-ház területén pedig egy kővel k i rakot t mély 
kuta t , melyben még ma is vaa né:ni ál lot t viz. Ez összeköttetésben 
látszik lenni azon országház-utczai 112 . számú, túlsó sori házzal , mely-
nek mély kapuboltja a la t t XV-ik századi góth ülőkék lá tha tók , pin-
czéje pedig egymás fölöt t három van a várhegybe vágva, de a legal-
sót ma ép oly állott víz lepi el, mint az említet tük ó- kutat . — Az épít-
kezések folyamában még érdekes fölfedezésekre bukkanhatnak, csak 
valami szakértő régész folytonos figyelemmel kísérné ! 
— Régi magyar községi pecsét. Társulatunk múl t ülésén, 
nem vet tük észre, kicsoda ? egy, valami régi levél borítékáról levágott 
ostyapecsét-lenyomatot te t t előnkbe, mely azon ritka körülménynél 
f o g v a , hogy a pecsétmetsző- vagy metszetőnek neve is r a j t a van, 
egyike a legsajátosabbaknak. A körülbelől hüvelyknyi magasságú mo-
norú pecsét belterét czifrázot t szélű ter jedelmes paizs tö l t i be, raj ta 
jobbró l szántóvas, bal ról igen széles csoroszlya, mindkettő hegyével 
fölfelé fordítva. A szántóvas alatt hat ágú csillag, ezen alól az évszám ; 
1 6 5 2 . A körirat pedig e z : *MONARI-PECzT (így) B V I A K I M A T E -
C z I N A L T . . . . a még hiányzó egy-két betű e lenyomaton ki n e m vehető. 
Molnári község van Vasban is, a Rába mentén, és Zalában is, 
Kanizsa mellett ; kérdés : melyiké volt ezen pecsét ? T. K. 
— A „Budapesti Közlöny" gyászvitézei, beismerve ügyök igaz-
ta lanságát s állításaik tar that lan voltát, múl tkor i a ján la tunkra — m e g -
r e t i r á l t a k , és pedig azon ürügy a la t t , hogy tudományos vita el-
döntését nem bízhatni delegatum judic iumra . Igen ám, ha ez a dele-
gá l t bizottság nem s z a k e m b e r e k b ő l állna ; de, ké rd jük 
mi : avagy nem a legilletékesebbek-e magyar történelmi kérdések-
ben oly szakférfiak, mint történetírásunk érdemkoszorúsa H o r -
v á t h M i h á l y , továbbá a szintén elismert szakképzettségű 
N a g y I m r e és b. N y á r y A l b e r t — e részünkről 
fö lké r t bizalmi férfiak — Ítéletet hozni ? Hát kire bizzuk a törté-
nelmi kérdések fölötti itélethozást, ha nem s z a k e m b e r e k r e ? 
. . . . Szóval, az ürügy igen esetlen és sovány. — Különben is, a „B. P . 
K ö z l ö n y " egész válasza rettenetesen gyönge ; oly positiv t ényeke t tar-
t ánk szemei elé mult füzetünkben, a mikre nem bírt mit felelni, így 
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pl. adós maradt a válaszszal azon kérdésünkre : honnét tudja ő, hogy 
hibák (és miféle hibák ?) csúsztak be a mi, még sa j tó alá sem adott 
kurucz énekgyüjteményiinkbe ? Hason 'ókép , magát megadva hallgat a 
zsélyi archívum ügyére, a Szalay Lászlóról tett kegyeletes megemlékezé-
sünkre, úgy a Szilágyi F . értekezése tárgyának korára vonatkozólag 
ál talunk ö ellenében megjegyzet tekre ; — csak a fölötti fá jdalmát fejezi 
ki, hogy múltkori fölszólalásunk néhány kifejezését a z ö s z ó t á -
r á b ó l bátorkodtunk válogatni, — és Somlyóvárát illetőleg áll elő 
szokott ferdítéseivel s némi oda nem tartozó adatokkal. De ezekre is 
megfelelünk. — Szilágy-Somlyó várá t mi sohasem he lyez tük párvonal-
ba a sokkal terjedelmesebb erősségű Szatmárral, csak azt mondtuk, 
hogy Somlyónak mindenesetre volt anny i őrsége, hogy az t a nyomorú 
1 4 0 — 1 5 0 szatmári kicsapott labanezot , ha akarja vala , kapui előtt 
üttetlen elmenni nem engedi. Áll í tásunk igazolásáúl idéztük Csereyt, a 
ki szerint Somlyón, a német őrségen k ívül „ s o k s z á z tanult vitéz 
katonák valának." A „B. P. Köz löny" ismert névtelenje erre előáll, 
és ferdít , azt akarván elhitetni, hogy ama „sok száz t anu l t vitéz kato-
n a " nem a s o m l y a i ő r s é g : hanem Glöckelsberg (és nem Glo-
ckerberg, mint ő hibásan ir ja ) csak pár napig ott [ tanyázot t , s aztán 
Szatmárba menekült 5 0 0 németje vala . Először is megjegyezzük, hogy 
Glöckelsberg nem ötszáz, de h é t s z á z némettel vonult Szatmárba 
(l . Csereyt, 321 . 1.); másodszor pedig megjegyezzük azt , hogy roppant 
járat lanság, történetirónak látszani akaró egyéntől olyasmit állítani, 
mintha Glöckelsberg reguláris vasas-német hada, és a Somlyón Boér 
Ferencz parancsnoksága alatt állott „sok száz" magyar „ k a t o n á k " 
(régies értelemben ~ huszárok) ugyanazonosok lettek volna. Majd Glö-
ckelsberg Ditrich cs. k. altábornagy adta volna ám a maga sorezredek-
beli német militiáját holmi magyar kapi tány vezénylete a lá ! De külön-
ben is, minden, azon korban jár tas egyén tudja, hogy Glöckelsberg 
németjeivel már bevonúlt volt Szatmárba, mikor, Boér Fe rencz a maga 
„sok száz" magyar őrségével még mindig Somlyón tanyáz vala; kitűnik 
ez magából Csereyből, a ki (elébb a 3 2 1 . lapon elbeszélve Glöckeb-
bergnek Szatmárba vonúltát) a 3 2 2 . lapon nyilván i r ja , hogy miután 
Boér „odahagyá Somlyót, s bészökék Erdélyben, a s o m l y a i h a -
d a k (tehát ezek, és nem a Glöckelsberg már ekkor Szatmárba be-
szorított németjei !) nem lévén, már kapi tányjok , Kaszás P á l nevű em-
ber t választának magoknak t iszteknek, és R á k ó c z i m e l l é á l -
l á n a k ; ezek praedálának azután mindenütt Erdélyben." No most 
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már az t csak uem fogja r á Szilágyi úr a Glöckelsberg Szatmárba szorúlt 
németje i re , hogy a z o k á l l o t t a k R á k ó c z i h í v s é g é r e a p r a e -
d á l t á k E r d é l y t (azaz : a labanczok j ava i t ) K a s z á s P á l a l a t t ? 
íme, ily világos a kétféle had közti különbség, drága Szilágyi úr ; nem 
én tehá t , — de ö n f a l s i f i c á l j a a h i s t ó r i á t ! Hiába, a 
somlyai őrség számos vol ta elvitázhatlan tény ; s bár Szejdi Ahmet ide-
jében leégtek is a belső épületek tetői : megmaradtak a casamáták és 
a vá r fa l ak , — szóval Somlyó vára nem szűnt meg erőd, végház 
lenni. Lám, II. R á k ó c z i F e r e n c z , midőn Sza tmár t be 
vet te : f ranczia hadmérnökei tanácsára, rög tön széthányatá annak ki 
nem elégítő erődítéseit : de bezzeg föntar to t ta az ön által annyi ra gya-
lázott Somlyót, s őrséget t a r ta benne még 1710-ben is, szóval mindvé-
gig. Még sem lehetett há t az a Somlyó holmi „ t i z e d r e n d ű " vá-
racska, a mint ön csak úgy könnyedén k ive te t t e a szót ! — Egyébiránt , a 
„B. P . Közlöny" ál l í tásainak alaposságát igen híven jel lemzi pl . azon 
körülmény is, hogy — szintén közelebbről — azt irá : a H y p p о 1 i t-
eodexeket S c i t o v s z k y prímás másol ta t ta volt le ; holott ő már akkor 
— Is ten nyugosztalja ! régen megholt. B a r t a k o v i c s érsek ö exjáról 
el lenben, ki с czélra legtöbbet áldozott — a „Közlöny" meg nem em-
lékezik, Hogy hihessünk most már a messze régi idők szereplőit és 
eseményeit illetőleg oly ember ál l í tásainak, —• a ki az úgyszólván 
t egnap történtekre nézve is így összezavar egyéneket és tényeket ? A 
históriairól képesség hiányzik-e az ily emberben, vagy épen a józan 
judic ium, sőt emlékező tehetség? — Ítél je meg az olvasó. 
— M. tud. Akadémia. Az Akadémia lefolyt havi működé-
sében történeti értekezés nem tartatván, nem volt rendes rovatunkat 
mivel betöltenünk. Azonban a mart. 14- ik i ülésen T o l d y F e r e n c z 
egy, nem annyira az adatok újságánál , mint inkább szel lemes össze-
ál l í tásánál fogva érdekes tanulmányt o lvasot t föl „ A t t i 1 a király ural-
kodása első tíz évéről ." A nagy világhódító egyéniségét, te t te i t , terveit, 
a húnok beléletét és műveltségi állapotát, é r t ekező^ nyugoti írók ellen-
séges természetű ráfogásaitól megtisztítva vi lágít ja meg, és a mennyire 
ama távol kor homálya engedi, élénken és szemlelhetöen elénk tár ja . Ér-
demdús veterán tudósunk becses t anu lmányának — mely a „Reform" 
t á r c z á j a számárakészül t — de később, hiszszük és óha j t juk , önállóan is 
meg fog jelenni, — folytatását ígérte. Értekezését lelkes éljenzések 
közt f e j ezé be. 
E z az egyetlen történttudományi é let je l , a mit az Akadémia kö-
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réből másfél hó óta jelenthetünk ; az april 4-iki ülés azonban ismét 
élvezetesnek Ígérkezik reánk nézve, a mennyiben ekkorra I p o l y i 
A r n о 1 d-tól van értekezés bejelentve. 
— Gr. Zichy-levéltári bizottság. Társulatunknak a gr. 
Zichy-féle okmánytár megindítása ügyében kiküldött bizottsága örven-
detesen halad működésében. E bizottság két tagja': ifj. К u b í n y i Fe-
r e n c z és V é g h e l y D e z s ő mart. 15-kén Zsélybe utazának, s ott 
egyesülve a harmadik tag : R a d n a y F e r e n c z nemzetségi levél-
tárnok úrral, három napon át rendre vették a roppant archívum régibb 
csomagait, s a Nagy Lajos király haláláig terjedő okmányokat mind 
kiválogatták. Ezen közben a 219., 665. és 671. sz. „nullius conside-
rationis", és „inutilia" föliratú s annak idejében épen ezért nem is 
lajstromozott fasciculusokban nevezetes történelmi kincset, úgymint 
V. Lászlónak a török elleni hadjárat ügyében Szabolcs vármegyéhez 
intézett fölhívását és 30 egynehány 'db. eddigelé ismeretlen Árpádkori 
okmányt födöztek fel. E szerint tehát a gr. Zichy-levéltár, a már m. é. 
September folytán lemásolt 70 darabbal együtt, s z á z n á l több Ár-
pádkori oklevelet tartalmaz, és így a hazai magánlevéltárak között e 
tekintetben alighanem a leggazdagabb. Az ugyanott létező Anjou-kori 
okmányok száma pedig mintegy 1700-ra megy, ide nem értve a Mária 
királyné korabelieket. Ezeket, az imént említett Árpádkori újon fölfe-
dezettekkel egyetemben, mindössze 1738 darabot, a nmlgú grófi család 
beleegyezésével, Véghely a Magyar Történelmi Társulat nevében át-
vette, és Pestre hozván, H o r v á t h M i h á l y másodelnök úrnak be-
mutatta, kinek jelenlétében mart. 19-kéu és 20-kán már együtt ült 
N a g y I m r e tagtársunknál a társulat bizottsága, az átvett oklevele-
ket időrend szerint osztályozva és másolás végett tagjai között szét-
osztva. Gyönyörűen conservált, nevezetes pecsétekkel ékes, és a mi fő: 
történelmi tekintetben fölötte fontos tartalmúak vaunak ezek között ; 
így pl. a Báthoryak, Kis-Várdayak, Perényiek, Széchyek stb. nagy-
számú okmányai ; Bács-Bodrog, Baranya, Fehér, Szabolcs, Szatmár, 
Bereg és Bihar vármegyékre vonatkozó tömérdek, Komáromra is szá-
mos. Sáros-Patak Anjou-kori történetére nézve különösen érdekes több 
új okmány stb., stb Mindezek másolása oly szorgalommal vétetett fo-
ganatba, hogy a Codex Z i c h y a n u s első kötetének nyomtatása 
még jóformán aprilisben, legfölebb május elején megkezdődik. 
— A kolozsvári kaputornyok ügye. A képviselőház mart. 
9-iki ülésében a belügyminister, — Henszlinann interpellatiójára fe-
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lelve — tudatta mindazt , a mit társula tunk, részint testületi leg, részint 
pedig kolozsvári á l landó bizottsága által , az ottani kaputornyok és a 
Bethlen-bástya fönnta r tása érdekében Kolozsvár városánál tön, de 
egyszersmind a város azon ismételt határozatát is, hogy a két kapu-
torony (u. m. a híd- és magyar-kapu) lebontásához a városi képviselet, 
minden történelmi és régészeti érv daczára, ragaszkodik, — azonban 
a B e t h l e n - b á s t y á n a k fönntar tásáról gondoskodni fog. — A mi-
nister pedig nem érzi magát hivatva, bármennyire sa jná l ja is ama törté-
ne lmi emlékek megsemmisülését, — a város autonom jogkörébe avatkozni. 
E szerint t ehá t a két szép ódon kaputorony, Kolozsvár múlt-
j ának e díszes emlékei, legközelebb le fog romboltatni . — Hiszen, ha 
már a vasúthoz való közlekedési út szélesbítése a hídka pu lebontását 
föltét lenül (?) megkívánja , — ám dűl jön le a régi dicsőség a jelenkor 
anyagi érdekei e l ő t t ; de, hogy legalább a senkinek ú t j ában nem álló 
m a g y a r - k a p u t (mely pedig még díszesebb amannál) meg nem 
hagyják, — azt tel jességgel nem ér t jük . Tisztelt kolozsváriak ! irgal-
mazzanak neki, már ha nem egyébért, irgalmazzanak a n e v é é r t is, 
— ne pusztítsa Kolozsvár a — m a g y a r t ! 
— A m a g y . tud . Abadé tn ía kiadásában legközelebb a T ö r-
t é n e 1 m i T á r -nak két kötete fog megjelenni, melyek egyike már 
rég ki van nyomva, csak a könyvkötőnél készül, hónapok óta, szokásos 
lassúsággal. Az „ É r t e k e z é s e k " - n e k két, a hazai történelem körébe 
vágó darabja azonban már megjelent. Ezek egyike :
 r A magyar egyházak 
S z e r t a r t á s o s É n e k e i a X V I . és XVII-ik században ; zenetörté-
neti tanulmány B a r t a l u s I s t v á ntól." Ritka tünemény nálunk ; s 
szerző által e g y e d ü l , de buzgón és szakavatottsággal müveit ág. 
Annál inkább elismerést érdemel az Akadémiától, hogy felkarolta. — A 
másik kiadvány a történet tudományi osztály Értekezéseinek XII-ik szá-
mát képezi : „ Z i l a h T ö r t é n e l m é b ő l " , irta S z i l á g y i F e r . 
1. tag. Használható adalékokat is tartalmaz, — bár olykor nagyon bele-
ereszkedve holmi lényegtelen apróságok részletezésébe, s itt-ott felü-
tődő tendentiosus iránynyal — a Par t ium ama legérdekesebb s legré-
gibb városának monographiájához, legkivált az ottani ref. egyház le-
véltárából merítve. A hires svéd király, XII . Károly Ziluhon keresztül-
utazása, ott megszállása, a ki rá ly kortársa és zilahi házi gazdája, 
Z o v á n y i G y ö r g y ref. püspök följegyzései nyomán , részletesen 
meg van itt vi lágítva, Zilahnak némely, főként múlt századi történetei-
vel egyetemben. 
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— Nagy-Szalontu monographiája. Nagy-Szalonta város i 
nak, mint hirlapi közlésből olvassuk, 1515- tő l 176'2-ig t e r j edő külön-
történelmét megírta és ugyanot t ki is nyomat ta R o z v á n y i György. 
Az ál ta lunk nem látott , de még a pesti könyvkereskedésekben sem lát-
ható könyv, Nagy-Szalontán, a szerzőnél kapható. Ha majd beküldetik, 
vagy valamiképen hozzájuthatunk : bővebben tá jékozandjuk i ránta t. 
olvasóinkat. — Heekenastuál is jelent meg — mint s a j á t h í r lapjaiban 
olvassuk — ismét két történelmi kiadvány, u. m. K e r é k g y á r t ó 
Á r p á d Magyarország történetét tárgyazó tankönyvének hatodik kö-
tete, mely 1790-től 1 8 4 0 - i g t e r j ed ; s a más ik : „ A z ő s m a g y a r 
n e m z e t i s z e r v e z e t és ennek előzményei hazánkban" , H a j n i k 
I m r e győri jogtanártól. Heckenast úr, persze, dicséretes szokása sze-
rint, egyiket sem küldötte be az egyetlen magyar történelmi szakköz-
löny szerkesztőségének. Úgy látszik, nem akar ja , hogy liistoricusok és 
történetkedvelők olvassák ! 
— A Veszprém vármegye közönsége folyó évi első évnegyedi 
közgyűlésén jelen volt bizottmányi tagok, tek . V é g h e l y I m r e első 
alispán honfias a ján la tá ra , szabad akaratú készséges adakozásból meg-
vették a m. n. múzeum számára azon 16 aranyat nyomó, népvándorlás-
korbeli nevezetes arany-csatot , melyet M o l n á r J á n o s , kispiriti 
községbeli lakos, 1869-ben aratás idején sa já t földjén, kapálás-közben 
talált . A m. n. muzeum igazgatósága ezen becses ajándékot a megyei 
közönséghez intézett i ra tban köszönte meg. A n. múzeum különben 
közelebbről számos egyéb becses régi műtárgynak is ju to t t birtokába, 
részint vétel, részint a jándékozás ut ján. 
Történelmi könyvtár*) 
— A magyar egyházak Szertartásos Énekei a XVI. 
és XVII - ik században. B a r t a l u s I s t v á n t ó l . (Magy. tud . akad. 
Értekezések a nyelv- és széptudományi osztály köréből, VI I I . sz.) N. 
8-ad r. 1 8 4 1. Ára 1 f r t 2 0 kr. Pest, 1 8 7 0 . Eggenberger Ferd inánd 
akad. könyvárusnál. 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé t ehessük : kérjük a t. szerzőket 
éi kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk, 
(Budavár, egyetem-nyomdatér 162. sz.) beküldeni ne terhel tessenek. 
S z e r k . 
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— Zilah történelméből. I r t a S z i l á g y i P e r e n c z , 1. tag. 
(Magy. tud. a k a d . Ér tekezések a tör ténet tudományi osztály köréből, 
X I I . sz.) Pes t , 1 8 7 0 . Eggenberge r P . m. t. akad . könyvárusná l . N. 
8 - a d r. 136 1. Á r a 8 5 kr . 
— Archaeologiai Értesítő A m . tud. A k a d é m i a arch, bizott-
ságának közlönye. Szerkeszt i Dr . R ó m e r P l ó r i s. I I . köte t . (Számos 
fametszvénynyel ) Pes t , 1 8 7 0 . Aigner L a j o s b izománya . 8 -ad r. 3 1 6 1. 
— Magyar alkotmány- és jogtörténelem. I I . Az ősmagyar 
nemzeti szervezet és ennek e lőzményei h a z á n k b a n . I r t a H a j n i k 
I m r e, jogtudor és tanár . Pes t , 1 8 7 0 . K i a d j a Heckenas t Gusztáv. N. 
8 -ad r. 8 5 1. Á r a 5 0 kr . 
— Magyarország történetének kézikönyve. Kerékgyártó 
Árpád m. k i r . egye t , tanár á l ta l . VI-dik rész. 1 7 9 0 — 1 8 4 0 . Pes t , 
1 8 7 0 . Kiad ja H e c k e n a s t Gusz táv . K . 8-ad r. 2 7 2 1. Á r a 1 f r t . 
— Kossuth Lajos levelei Bem altábornagyhoz 1849. 
évi martiustól j un ius ig . K i a d j a M a k r a y A l a d á r . Pest , 1 8 7 0 . 
Heckenast G u s z t á v n á l . 8-ad r. 9 1 1. Ára 8 0 kr . 
1 W " A M a g y a r Tör téne lmi Társu la t t. cz. t ag ja i t isztelettel 
figyelmeztettetnek, hogy az a l a p í t v á n y o k és t a g d í j a k d. e. 
9-től délután 1 ó rá ig n a p o n k í n t b e f i z e t h e t ő k társulati pénz-
tárnok P e s t y F r i g y e s úrná l , Pes t , váczi-útcza 2 0 . sz. I. emelet, az 
„Első Magyar I p a r b a n k " helyiségében. 
— A „ S z á z a d o k " -ba szánt mindennemű közlemények a társu-
lat i s z e r k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár , egyetemnyomda- tér 1 6 2 ' 
sz.), Jaz újon j e l e n k e z ő tagok nevei és a „ S z á z a d o k " - a t illető reclamá-
tiók pedig P e s t y F r i g y e s társ . pénztárnok úrhoz (Pest, váczi-
utcza 20. sz.) i n t ézendők . 
i W " A „Századok" - r a k ü l ö n előfizetés is áll nyi tva, n e m -
t a g o k számára , és pedig egész évre 6 í r t jával . E g y e s füzetek külön 
nem kaphatók . Az előfizetések R á t h Mór váczi-utczai könyvkereske-
désébe kü ldendők , a honnan a pé ldányok is expediá l ta tnak . Ugyanot t 
megrendelhető m é g az 1 8 6 8 . s 69-d ik i évfolyam is, nem-tagok á l ta l 
6 — 6, tagok á l t a l pedig a t á r su la tná l 5 — 5 f r t j á v a l . 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Pest , 1870 Nyomatott az „Athenaeum" nyomdájában. 
A Magyar Történelmi Társulat évdíjas tagjai, kik 
1870-re tagdíjaikat befizették: 
(Folytai á s ) 
Zilaliy Lajos , N . -Várad . 
Szabó Kálmán , Pes t . 
R ó n a y Jác in t , „ 
Sz i tányi Izidor, „ 
Sz i tányi Bernát , „ 
Csa tskó Imre, „ 
H c r v á t h Döme, „ 
Casino, Halas. 
Kovács Béla, M.-Sziget . 
T ó t h Antal , Veszprém. 
Ta l l i án János , P e s t . 
R a j n e r Miklós, Pozsony S z t . - G y ö r g y . 
E r n y e i János , „ „ 
Horvá th Ferencz ,
 n „ 
H a d i k Ferencz, „ „ 
K i s s Károly , „ „ 
Bocsor István, P á p a . 
H o r v á t h Árpád, P e s t . 
N a g y Iván „ 
N o g a l l János, N.-Várad. 
F e k e t e Alajos, Lúgos . 
Lut ter N á n d o r , Pest. 
Kecskemét i Aurél , Pest . 
R a d v á n s z k y Béla, „ 
Puskás J ó z s e f , Pest . 
Gr. K e g l e v i c h Gábor, P é t e r v á s á r a . 
F iuk E d e , Pes t . 
Jed l icska P á l , Pest . 
Orcm J á n o s , Ecser. 
Ács K á r o l y , Pest . 
Arányi L a j o s , „ 
Bar takovies Flóris , Pest , 
Blaskovics Sándor, „ 
Bel laagh Imre ,
 n 
Boér J á n o s , „ 
B. Nyár i Alber t , „ 
Vári Szabó Is tván, Halas . 
Panck Ödön , Veszprém. 
Bubics E d e , Lukácsház. 
Gesztesy Lász ló , N.-Becskerek. 
Casino, Kőszeg. 
Rácz A t a n á z , Temesvár . 
1871 és 1872 re. 
Nogal l J á n o s , Nagy-Várad . 
18f)9-re utólag fizettek. 
(Folytatás.) 
Noga l l János, Nagy-Várad . Pé te r fy K á l m á n , Pest. 
S u t t a g Ferencz, Lúgos . Kacskovics Ignácz, T ó t - G y ú g y . 
F e k e t e Alajos, Lúgos . Epe r j e sy J á n o s , Eger. 
G a r a y János, P e s t . 
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SZÁZADOK. 
A MAGYAR T Ö R T É N E L M I TÁRSULAT 
KÖZLÖNYE. 
A VALASZTMANÏ MEGBÍZÁSÁBÓL SZERKESZTI 
T H A L Y K A L M A N , 
T I T K Á R . / 
Js 
NEGYEDIK ÉVFOLYAM. 
P tí S T, 
NYOMATOTT AZ „ATHENAEUM" NYOMDÁJÁBAN. 
1 8 7 0. 
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TARTALOM. 
L a p . 
Adatok a Perkő alat t i vá r ró l és kastélyról Kézdi-Szent-Léleken, Gróf 
L Á Z Á R M I K L Ó S T Ó L 2 1 1 
Magyarország czímerének eredete. P O D H R A D C Z K Y J Ó Z S E F T Ő L . 2 2 6 
A magyarországi török hódoltságról, B Á L I NTH GÁBORTÓL. . . . 2 3 3 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k , b í r á l a t o k . V. A nagy-szombati Harcz. 
Hadtörténeti epizód a kuruezvilágból, Irta T h a 1 y K á l m á n , 
ismerteti P A U L E R GYULA 2 4 5 
VI. Nagy-Szalonta mezőváros történelme, tekintettel a derecskai uro-
dalomhoz tartozó egykori hajdúközségek viszonyaira, irta R ó z -
v á n y G y ö r g y , ismerteti M Á R K I SÁNDOR 2 4 9 
T Á R C Z A . Magyar Tör ténelmi Társulat . — A magy. T u d . Akadémia 
történettudományi működése. — Magyarok iskolázása külföldön, 
közli N a g y I v á n — Lumper tzaza és a munkácsi urodalom, 
közli P e s t y F r i g y e s . — Steinville tábornok ágyúi , közli 
T . K. — R á d a y P á l s í r i r a t a , közli T . K. — Adalék a 
városok statútumaihoz, közli S z é k e l y S á n d o r . — Bolognai 
magyar tanulók, közli B. Ny. A. — XVI. századi magyar levél, 
közli S u p a l a F e r e n c z . — Montalembert marquis, közli 
W . Gy. Történetirodalmi újdonságok, kisebb könyvismertetések, 
vegyesek. — Történelmi könyvtár . — Figyelmeztetések. 
jpggr* A Magyar Történelmi Társulat l l lájl lS 5-éll délután 
5 órakor választmányi ü l é s t tartand. 
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S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE-
Negyedik füzet. 1 8 7 0 . Április hó. 
Adatok a Perkő alatti várról és kastélyról 
Kézdi-Szent-Léleken. 
Kézdi-Szent-Lélekre, a szent-léleki vár s kastélyra nézve 
több adat jutott kezemhez, melyekből egy-kettőt a tisztelt olva-
sónak bemutatni kivánok. De ezek nem a régi királyi várról, 
nem ama várról szólanak, mely a Perkő tetőlapján feküdt, ha-
nem a Perkő alattiról, mely Mátyás király 1465-ki okmányában 
csak castellum, de később hihetőleg megerősíttetvén, egy 1517-
beli okmányban már mint Castrum, vár jön elő. 
Ez adatok egyikéből kiderül, miként a szent-léleki, fönt-
érintett várt Szapolyay Jánosnak 1517-ben II. Lajos király nem 
a Bályogi *) nemzetség kihaltával, hanem a „dicső-szent-mártoni 
К i z d i , " másként S á n d o r Gáspár, vagyis K i z d i S á n d o r 
G á s p á r magszakadtán adományozta, s nem egyedül Jánosnak, 
hanem egyszersmind Szapolyay Györgynek is, a kiknek ezúttal 
nevezett Sándor Gáspár küküllő- és fejér-megyei birtokai is ado-
mányoztalak, u. m. Dicső-Szent-Márton s a csüdőtelki, király-
falvi, zágori, péterfalvi és szilkúti jószágok. 
Ezekben a beiktatásra 1518-bankerült a sor ;az aküküllő-
ineg fejér-megyei javakra nézve végre is hajtatott, de nem cse-
l ) Orbán Balázs: „A Székelyföld Leirása" I I I . к . — Árpádia I. к. 73. 
lap. Kővári „Erdély Építészeti Emlékei" 133. I. — Az elönevül irt D e r ő 
(Orbánnál tollliibából D e s ö^nevü helységet nem találom a földabroszon. 
Századok. 15 
212 ÁDATOK A PERKŐ ALATTI VÁRRÓL. 
kély számú ellentmondók jelenlétében, kik közt állott Kis-Kendi 
Balátfy János is. De a szent-léleki vár ra és e várhoz tartozott 
birtokokra nézve nem sikerült a beiktatás, mert Balátfy János 
negyven fegyveres lovassal szembeszállott a királyi és kápta lani 
emberekkel, szóhoz sem engedé őket jutni , sőt annyira megtá-
madta, hogy ha derék emberek közbe nem vetik magukat , meg-
ölik a káp ta lan emberét. A beiktatást megakadályozzák s az-
után a k i rá ly és káptalan küldötteit fegyveres kézzel két mért-
földre követve, fenyegetések és szidalmazások közt, oly esküre 
kényszerítik, miszerint oda belépni soha többé nem fognak. 
Megjegyzendő, hogy ez oklevél szerint a szent-léleki vár 
birtokosa egyszersmind Zágoré is. Felhívom azért a t. olvasó 
figyelmét az ide mellékelt azon kivonatra, melyből kitetszik, mi-
kép 1412-ben (és a mint következtetni lehet, azelőtt is) 
Zágort a „Kézdi-Szent-Léleki Sándor" család ivadékai b i r ták . 
A XIV. és XV. századból több oly okmányt tudnék fölmutatni, 
melyekből kitűnik, hogy a „dicsö-szent-mártoni Kizdi", másként 
„dicső-szent-mártoni Kizdi Sándor" vagy „Kizdi Sándor" család 
ivadékai zágori és királyfalvi birtokosok voltak. E Sándor csa-
ládot mint kihalt „Sandrinus" családot a báró Aporok az Apor 
családból származottnak ál l í t ják. Nem az 1533-beli csíki króni-
kából merítik állításaikat, hanem, úgy hiszem, 1324-beli okleve-
leikből, melyekben, mint tudjuk : „Sandrinus filius Opour, et 
Opour fráter Sandrini," továbbá „Sandur filius Opor" fordulnak 
elő, és tán más oklevelekből is. Az Aporok 1311-ki okmányában 
egy „comes Blasius" mint „filius Olcy de Kizdy" jő elő. Egy 
Kizdi Lászlót is találunk 1360-ban a Székelyföld szomszédsá-
gában Tor jay Péterrel és egy Peselnekyvel, mint vajdai embert. 
Apor Péter is közöl 1479-beli oklevelet, melyben egy „egregius 
Sandrinus Kiszdi de Dicső-Szent-Márton" vádolva van birtok-
foglalással Tor ján . 
Ezeket elörebocsátva, bemutatok egy más kivonatot, mely 
szerint a kolos-monostori convent bizonyítja, hogy Keszii Szé-
kely István fia : Székely László saját részeit Dicsö-Szent-Már-
tonban és a királyfalvi, zágori, csüdőtelki és szilkúti birtokré-
szeket, továbbá Fejér vármegyében, Péterfalván és Páloson ') 
') E Páloson egy Sándor Simon is bírt 1489 előtt, kit gr. Kemény 
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fekvő részeit cserébe adja Kyzdi Sándor Jánosnak és Istvánnak ; 
az oklevél szavai szerint elcseréli „cum Joanne e tS tepbano filiis 
Sandrini Kyzdi de Szentmárton", ezeknek Nógrádmegyében 
К e z y , Geregye, T b a r n o c z , Thőrincs és Arán nevü hely-
ségekbeli részeikkel. Hogy mily rokoni viszonyban állottak egy-
máshoz az itt nevezett „Keszii Székelyek" és „Kizdi Sándor"-ok ? 
a mennyire emlékszem, kideríthető — mégpedig tagtársunk Ja-
kab Elek, mint az erdélyi országos levéltár igazgatója, segedel-
mével — a föntérintett oklevél 1540-beli transumptumából. E 
transumptumon kívül még egy 1519. és egy 1524-beli oklevelet 
is bír a kolos-monostori convent, s abban az említett Keszii Szé-
kelyek úgy is fordulnak elő, mint „Kizdi Székelyek." E „Kizdi 
Székely" ivadékokra is ruházhatók Apor Péter következő, a tor-
j a i és Kizdi Székelyekről irt sorai : . . . . „Haec ideo, quod si 
alicubi, vei apud antiquos historicos vei scriptores, aut in litteris 
quempiam poni d e S i c u l i s d e K i z d i , scias ilium, posteritas 
de familia nostra Aporiana fuisse " Az elösoroltakból lát-
ható, mikép a „Székely" a „Kizdy", a „Sándor" család ivadé-
kai, kik az Aporoktól leszármazottaknak állíttatnak, bírtak ré-
gen Kézdi-Székben, bírtak Szent-Léleken ; és az elösoroltakból 
meggyőződhetünk : mennyit nyerne Ivézdi-Szék s a szent-léleki 
várak történelme, ha valakinek sikerülne összegyűjteni a Kizdi, 
Sándor , Székely és Apor családok történetére vonatkozó 
adatokat. 
E kis kitérés után bemutatom a kezemnél lévő többi ada-
tokat . Előbb azokat , a melyekből következtethetjük, hogy a 
szent léleki vár nem maradt a Szapolyayaknál, valamint Kizdi 
Sándor János fiának, Sándor Gáspárnak kíiklillö- és fejér megyei 
j a v a i sem jutottak a két Szapolyay testvér birtokába. 
Az egész Szent-Mártonhoz, a csüdőtelki, zágori, királyfalvi, 
szílkúti, péterfalvi, feltorjai, nagy-peselneki és kantafalvi ') bir-
tokrészekhez joga Csáky Petronellának, Losonczi Bánífy Péter-
nének, azelőtt Somkereki Erdélyi János özvegyének volt, egy 
József ekként t a lá l t í rva egy okmányban : „Simon filius Sandrini dicti 
Kyzdi de Szent-Márton", és meg jegyz i : Iste vendiderat an te annum 1500. 
possessionem suam Pálos, Dominico de Pe thk (Petki) f r a t r i suo. 
•) Ez oklevélben : „Chantafa lva" (Fejér megyében), tehát ily néven 
mint falu már létezet t 1518-ban. 
15* 
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egyezménynél fogva, s 1518-ban II. Lajos király Budán „ín 
erastino festi cireumeisionis Domini" Csáky Petronel la részére 
beiktató parancsot is intéz a kolos-monostori conventhez. E nö 
azután, az itt elősorolt birtokokat lekötötte Somkereki Erdélyi 
Mártonnak, a kinek számára ugyan 1518-ban „feria secunda 
proxima p. festum cireumeisionis" kél II. Lajos ki rá ly beiktató 
parancslevele. 2) Mind a két beiktatásnál számos ellentmondó 
jelentkezett . Zágor i ránt a Kizdi Sándor örökösök által formált 
igényekről majd a lább lesz szó. 
A kézdi-szent-léleki vár, a szent-léleki birtok és az ehhez 
tartozott részek iránt , ngy látszik, a Kizdi Sándor család örö-
kösei léptek föl joga ikka l . Az oly hatalmasan föllépett Balátfy 
János t is ily örökösnek gyanítom, miután forgott volt kezemben 
egy — bár nem hiteles és zavaros — vérágazati töredék, a me-
lyen egy Balátfy nejéül „Sandria I lona" (igy) vala bejegyezve. 
Legjogosabb örökös a Keszii Székely-család lehetet t , a 
melylyel rokoni egybeköttetésben állottak a Herencsényiek és 
Tarnóczyak, mindkettő nógrádmegyei család. 
A mely oklevél az utóbbiakról szól, abból kiderül, hogy 
sem a vajda, sem testvére Szapolyay György nem maradtak a 
szent-léleki vár s a várhoz kapcsolt birtokok urai. De e birtokok 
tulajdonába ama Béldy (ha igaz a mit Orbán Balázs 3), a kut-
forrást nem idézve, felhoz, hogy 1519-ben Béldy kap j a a kas-
télyt Bodoláért) sem juthatott, vélekedésem szerint ; mert nyoma 
van, mikép a Szapolyay János vajdasági ideje alatt, tehát 1526 
előtt, Szapolyay maga, saját és a káptalan emberét küldi ki a 
végett, bôgy a szent-léleki vár — együtt a birtokokkal — Szé-
kely Sándornak és Tarnóczy Jánosnak visszaadassék. És ekkor 
nem egy Béldy az, a kitől azok visszaveendők valának. 
Keszii Székely Sándort és Tarnóczy Jánost, a kiket előbb 
*) Ily sorok állanak ebben : „quae alias Egregii quondam Joanris 
filii Simonis Sándor dicti de Kizd et tandem nobilis Gaspar filii ejusdem 
Joannis praefuissent." 
2) Sándor Gáspár szépmezei és váradgyai része is ez okmányba 
van foglalva; e részeket a Sándor család Já ray Zsuzsáról — Járay Péter 
erdélyi alvajda unokájáról — örökölte, ki a XV. század elején Dicsö-
Szent-Mártoni Kizdy másként Sándor Miklósné volt. 
3) „A Székelyföld Leirása" III. к. 109. 1. 
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érintet tünk, mint fölpereseket látjuk szemben Kis-Kendi Balátfy 
Jánossal, a ki alperes. Sokáig tartó perök volt, s azt örököseik is 
folytatták. Székely Sándorról testvérére, Székely Simonra szál-
lott a per ; Tarnóczyról fiaira Györgyre és Sebestyénre, de 
előbb csakis Györgyre és azután Sebestyénre ; és mindezekkel 
együtt fölperesek, mint osztozó testvérek, Eománi Zsigmond és 
Herencsényi István is l), alperesekké pedig Balátfy János halála 
után ennek fiai lettek : Balátfy Fa rkas és Ferencz. A nevezett 
fölpereseknek Zágor i ránt is forog fönn egy perök e tájbau, 
ugyanazon alperesekk el. 
A szent-léleki vá rnak urai a fölperesek 1540-ben még nem 
voltak, vagy csakis ez évben lettek azokká. Tanúsí t ja ezt ez 
okmányi másolat, melynek eredetijét gróf Eszterházy János tár-
sunk az Eszterházy-levéltárból szíveskedett velem közleni, tanú-
sítják pedig e sorok: „ . . . . quod (t. i. a szent-léleki vár, mező-
városaival, falvaival sat .) licet a d h u c h o n o r e W a y w o d a -
t u s f u n g e b a m u r , prefatis quondam S a n d r i n о Z e k e l 
et J о a n n i T h a r n о с h y per nostrum et vestrum homines 
r e d d i r e s t i t u i q u e vobis c o m m i s e r a m u s , sed quia per 
errorem eorundem nostri et vestri hominum r e s t a t u t i o ipsius 
c a s t r i Z e n t h l e l e k utilitatumque et pertinentiarum ejusdem 
ommissa, et attanto temporis intervallo alie litere nos t re adju-
dicatorie superinde confecte in ea saltem parte, que idem Cast-
rum concernit, penitus inexemte mansissent, ex eo q u о d p r e-
f a t i a c t o r es C a s t r o i p s o o m n i n o d e s t i t u t i f u i s -
s e n t f o r e n t q u e e t i a m de present i , mote et deducte, ас 
coram nobis diutius ventilate f e r i a q u i n t a p r o x i m a p o s t 
f e s t u m B e a t o r u m P h i l i p p i e t J a c o b i A p o s t o l o-
r u m p r o x i m e p r e t e r i t u m prescripte litere nostre adju-
dicatorie exequi et ex consequenti antefatum quoque C a s t r u m 
Z e n t h 1 e 1 e к cum p r e d i c t i s o m n i b u s o p p i d i s , villis, 
prediis, possessionibus, portionibusque at juribus possessionariis 
ceterisque utilitatibus pertinentiisque quibuslibet memoratis 
S i m o n i Z e k e l , S e b a s t i a n o T h a r n o c z y , S i g i s -
m u n d o R o h m a n y et S t e p h a n o H e r e n c h e n v actori-
*) Mind Herencsény, mind Tarnócz Nógrádmegyében fokszik; ott fek-
szik Karancs-Keszi, úgy Romhány is. 
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bus jpsorumque beredibus et posteritatibus universis, certis et 
rationabilibus de causis in perpetuum adjudicatum r e s t i t u i 
d e b e r e e s t c o m p e r t u m . . . . " etc. Ez okmány tudniillik 
János királynak 1540-ben „nono die termini prenotati" (lásd 
fönt) a fejérvári káptalanhoz a restatutio iránt kiállított parancs-
levele. 
Van e tárgyban és ugyan ez évről még egy okmány, ebbe 
Zágor is belé van foglalva, és ebből tetszik ki a Sándor-örökö-
sök igénye Zágorhoz. Ez okmány János ki rá ly sa já t rendelete, 
„dátum Albe Gywle, feria tercia proxima post octavas festi 
sacratissimi Corporis Christi. A. D. 1540.", intézve Szent-Lélek 
és Zágor szomszédjaihoz. Nevezetes ez okmány, melyet Szabó 
Károly tagtársunk a báró Radák-levéltárban létező eredetiről 
másolt le, s mely ál tal — a föntemlített fölperesek kérésére, kik 
tartottak tőle, hogy a szomszédok félelemből, vagy Balátfy Far -
kas és Ferencz iránti vonzalomból, ezeknek kedvezni akarva, 
nem fognak megjelenni, midőn a káptalan embere a beiktatás 
végrehajtására a hely szinén leend — János király kemény bün-
tetés alatt megparancsol ja a beiktatása való megjelenést. 
E két oklevél nyomán mondhatjuk, hogy Székely Simon, 
Tarnóczy Sebestyén, Románi Zsigmond és Herencsényi István, 
t. i. a fölperesek, csak 1540-ben lettek igazi tulajdonosaivá a 
szent-léleki vá rnak . Ezek közt oszlottak föl mind a szent-léleki, 
mind a küküllőmegyei jószágok, — a minek némi bizonyítására 
szolgálhat az is, hogy 1578-ban egy Herencsényi Mihályt és egy 
Tarnóczy Pétert Zágori clőnevekkel találunk, valamint, hogy a 
később Királyfalvi előnevet használt Tarnóczy is b i r t Zágoron, 
és pedig sa já t ján kívül ugyanott „Herencsényi részt" is. De még 
nagyobb erősségül szolgál az, hogy Románi Zsigmond a maga 
részét, u. m. a szent-léleki, peselneki, kis-kászoni, és voláli ré-
szeket zálogba veti •) ; a mit igazol az e Románi Zsigmond 
egyik unokája , Románi Zsófia, Szent Demeteri Nyújtódy 
*) Hogy kinek a d t a zálogba ? nincs megírva. A XVI. század vége (elé 
le lünk Szent-Léleken egy tekintélyes családot, melyről nem tudn i : a fölpe-
resek valamelyikének örököse vagy zálogtartója-e, vagy 1562 utáni ado-
mánynál fogva lett ott birtokossá ? Ez az oklevele1-ben mint Máthiz, Mátis, 
és Máthyus csa'ád fordul elő. 
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Györgyné folyamodására 1597-ben kiállított és erre vonatkozó 
oklevél. 
Hogy maga a vár a fölperesek közül melyiknek ju to t t azu-
tán részül ? homály födi. A kinek jutott is, azt miut ép vár t nem 
sokáig bírhatta ; alighanem az említett 1540-ik évben, vagy ha-
mar ezután lön az rommá. Mi bír engem e hiedelemre? az t alább 
nyilváníthatom, ha az erre vonatkozó ada t már ismertetve lesz a 
t. olvasó előtt. 
1540-től 1579-ig majdnem negyven év folyt le : és ez idő-
ből épen nem bírunk Szent-Lélekre vonatkozó adatot. Az 1579-ki 
oklevél kivonatját gr. Kemény az Árpádiában így a d j a elő: 
„1579-ben a szent-léleki kastélyhoz és uradalomhoz Kis-Kászom 
Geleneze, Sárfalva, (Kézdi-Székben), Peselnek , Fe l -Tor ja és 
Kantafalva (Felső-Fejér megyében) részjószágok tar toztak és 
királyi adomány mellett Borsovay I s tvánnak , Horváth Meny-
hártnak, llerenesényi Mihálynak és Románi Zsigmondnak ré-
szenként adattak. A beiktatás alkalmával ez adománynak ellent 
mondott Tarnóczy György és István, de ezen felek 1579-ben a 
kolos monostori kápta lan előtt megegyezvén, a szent-léleki bir-
tok több részekre oszlott. " — Kiket gróf Kemény e kivonatában 
látunk : mind az adománynyerők, mind a tiltakozók, az 1540. 
fölperesek maradékai, részint örökösei. Románi Zsigmond, a ki 
itt felhozatik, az 1540-beli Románi (Romhányi) Zsigmond uno 
kája , a családnak itt utolsó fiivadéka ; ez Báthory András feje-
delemnek volt fegyverhordozója és e fejedelemmel veszett el 
1599-ben, egyetlenegy leányt, a Kemény Zsófiától született 
Románi Zsuzsát hagyva hátra '). 
Miként és mikor jutott 1579 előtt fejedelmi kézre a szent 
léleki vár vagy várrom a hozzá tartozott birtokokkal együt t? 
arról nincs tudomásunk. Talán nem is szállottak a fejedelemre 
öszzesen mind azon j a v a k , melyek 1540-en a pör t á rgyá t képez-
ték. Gyanítható, hogy az akkori részesek közül egy-egy, az osz-
tályúi neki jutott részt háborítlanúl bírta folytonosan, s bírták 
maradékai is. Vájjon nem ilyenek voltak-é a Tarnóczyak is? 
Az 1579-dik évben adományt nyerők közt is volt o lyan, a kinek 
!) E név az oklevelekben : „de Rhomán" , ,,'le Rohmán" , vagy Ro-
jtr.áni, Robmány. 
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része nem szállott vissza a fejedelemre ; Sükösd Györgyné, Bor-
sovay Erzsébet, kinek fér je egy későbbi lustrában is Szent-
Lélek birtokosai közt szemlélhető, alighanem épen a föntemlí-
tett Borsovay Is tván után bírhatott ottan. Enné l fogva nem va-
gyok oly vélekedésben mint Orbán Balázs tagtársunk, mikép az 
1579-beliek nem sokáig birták adományaikat . 
1581-ben november 8-dikán Károlyi Is tván sem kapta az 
egész Szent-Léleket, noha egy oklevélben így áll : „ Szent-
Lélek nevű fa lu ott vagyon, kinek egy kicsiny része Fejérvár-
megyében vagyon, és sok nemeseké, nagyobb része Kizdy szék-
ben, azt adta Felséged Károlyi Istvánnak"; mert egy pörlevél-
ből is következtethető, hogy már Károlyi István idejében is bírt 
ott a Kézdi-Szent-Léleki Máthyus család, melynek egy ivadéká-
tól szerzeményei is voltak Károlyinak ; továbbá az „Erdélyi 
Történelmi A d a t o k " I. kötetében közlött oklevéli töredékben is 
csak portióról van szó : „integram portionem nostram possessio-
nariam in possessioue Zenthlelek vocata " 
Hogy világosabban ál lhassanak előttünk az ezután előa-
dandók, főleg az oklevéli kivonatok, szükségesnek látom e vér-
ágazati töredékeket, mind a Tainóczyakról, mind a Károlyiak-
ról, idecsatolni. Ú g y mint: 
»s. 
"I Tarnóczy B o r b á r a . "| 
I . I i 1630. { 1630. 1637. 1640. 
i KirályfalviTarnóczy Sebestyén i 
Tarnóczy Péter Г Károlyi Zsófia, Г Tarnóczy Sára. 
Herencsényi Pe t rone l l a . k i 2-or ! Hal ler Pétemé. 
J Nemes-Kürti Vitéz Lászlóné. J 
II.-
1581, 1584. 
Károlyi István, 
Bethlen Sára, 
k i 2-or 
Kozmási 
Becz Tamásné. 
Sár fa lv i Károlyi István, f 1630 tájt. 
Csicsai Kelemen Veronika , 
eló'bb 
idősb Mátyus Jánosné. 
1630. 1631. 
Kálnoky István. 
Károlyi Kata , 
K á l n o k y Jánosné. 
^ 1630. 1637. 
Károlyi Zsófia, 
T a r n ó c z y Sebestyénné, [Tarnóczy Sára, 
k i I lásd fönt. 
Vitéz László özvegye I 
1637-ben. J 
)Kálnoky Samu. Kálnoky Zsuzsa. 
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A szent-léleki vár falaiból épült kastély történetére vi lágot 
derítő adatot, az 1630. j anuár hóban elhunyt Tarnóczy Sebes-
tyénnek kevéssel halála előtt készült végrendeletéből meríthe-
tünk ; mely végrendelet Brandenburgi Katának 1630. april 19-én 
Kolozsvártt kelt azon adománylevelébe van foglalva, melynél-
fogva a fejedelemnő, főleg háromszéki főkirálybíró Dániel Mi-
hály közbenjárására, Károlyi Zsófia, Tarnóczy Sebestyénné s 
leánya: Tarnóczy Sára részére Tarnóczy Seb. végrendeletét meg-
erősíti, és az abban foglalt bir tokokra nézve királyi jogát a d j a . 
Mely végrendelet ide a Liber Begins Vll-böl másoltatott le. Eb-
ben fölvilágosítást nyerünk, nézetem szerint, azon kastélyra is, a 
mely a szent-léleki birtokkal együtt Mátyás k i rá ly 1465-ki ok-
mányában ily szavakkal említtetik : „possessionem nostram 
Szentlélek, ad radicem montis et Castri olim Regalis ejusdem 
nominis, una cum C a s t e l l o i n e a d e m p o s s e s s i o n e." 
Mely kastély később hihetőleg megerősíttetett, miután az 1517 
és 1540-beli oklevelekben mint vár szerepel, de mely vár el-
pusztúlván, közel száz esztendeig állott pusztán, míg ú j ra föl-
épült és kastélylyá alakíttatott . 
A hitelesen kiállított végrendelet a következő : 
„Mii Damokos István és Ferencz Alsó-Csernáthonból, Apor 
Lázár Alsó-Torjáról, Vas P á l l Szent-Katholnáról, mindnyájan 
Kézdi székben lakó nemes személyek. Adjuk tudtára mindenek-
nek, az kiknek illik, ez mi je lenvaló levelünknek ál tala: Quod 
in Anno praesenti Millesimo sexcentesimo trigesimo, die décima 
quinta Januarii , hivata bennünket az Nemzetes Királyfalvi Tar -
nóczi Sebestyén uram, Szentléleken Fejérvármegyében lévő kas -
télyában ; ez házában k iváná mi tőllünk azt, hogy az minemű 
testamentumát tenni akarna, meghallgatnók, és azt fide nostra 
mediante le is iratnók, melyek azért rendszerént így következ-
nek : „Én Tarnóczi Sebestyén, noha egynéhány időktől fogván 
éltemet sok betegségekkel töltöttem el, és most is beteg-ágyam-
ban lévén, de eszemben és elmémben, Istennek szent neve di-
csértessék, semmiben meg nem fogyatkoztam, hanem meggon-
dolván azt, hogy az emberi nemzetek mindnyájon az halá lnak 
romlandósága alá vagyon vettetve, és így minden embernek 
egyszer meg kell a keserű halál t kóstolni, de annak óráját, hol 
és mikor lészen ? mindentől el vagyon rejtetve és senki meg nem 
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tudhatja. Ezekhez képpest nem akarván testamentum téte lé t az 
én végső órámra halasztani, hanem most, j ó eszem, elmémen lé-
vén, teszek ilyen utolsó testamentumot : Elsőbben ajánlom az én 
szegény bűnös lelkemet az hatalmas Is tennek, az én testemet 
pedig az ő anyjának az földnek, a kiből teremtetett. Ezeknek 
utána pedig : mivelhogy az én kedves szerelmes atyámfiával, 
Károlyi Sophiával, ifiúságomtól fogván sok kulömb-kiilömbféle 
változó időknek forgásiban, sok nyomoruságokat, sok fogyatko-
zásokat, hevet, hideget, j ó és gonosz szerencséket együtt tűr tünk, 
és időnknek is nagyobb részét immár eltöltöttük együtt, sőt én, 
beteges ember lévén, oly igaz szeretetét mutat ta hozzám, hogy 
semmi nyughatat lanságát , dajkálkodását , körülem való forgoló-
dását nem kíméletté, hanem minden üdőben igaz hűséges forgo-
lódással és gondviseléssel volt körülem, k i t néha várni, és gon-
dolni nem tudtam volna tőle. De mindezeknek felette az Mihály 
vajda kijövetele után, s mind pedig a németek idejében, az Kü-
küllő vármegyebeli zágori és királyfalvi részjószágink annyira 
elpusztultának vala, hogy Zágorban 13 ház jobbágynál több 
nem maradt , Királyfalván tizenegy, magunk is csak egy jobbá-
gyunk házánál nyomorgottunk ; annakutána Isten kegyelmessé-
géből az én szerelmes atyámfiával együtt, sok gondviselésünk, 
költésünk, és fáradságunk után mind az ké t helyen való udvar-
házunkat, szöllőhegyével, malmával együt t megépítettük, sőt 
ezeknek felette az néhai Becz Thamásné asszonyom, Bethlen 
Sára asszony, ki azelőtt az néhai nemzetes Sárfalvi nagyobbik 
Károlyi I s tvánné volt, az feleségemnek édes anyja, látván elég-
telen állapotomat, azt cselekedte : hogy az mely kastélyban itt 
Szent-léleken mostan lakunk, az a kastély elpusztulván, közel 
száz esztendeig állott pusztán, elannyira, hogy némely helyt t az 
kőrakás földig aláromlott, és az sok ideig való pusztaságnak 
miatta az kastélypiaezon is nagy temérdek fák nevekedtenek 
volt, maga sok költségével, gondviselésével, és fáradságával 
nem gondolván, azt a kit a feleségemnek dósában, parafernumá-
ban kellett volna adni, és azonkívül is készíteni, azt mindeneket 
ennek az kasté lynak épületére költött ; annakutána némü-némü 
szükségem kénszerítvén, kel le t t vala az itt ben való szent-léleki 
jószágimot, minden hozzá tartozó pertinentiáival együtt nagyob-
bik Máttyus János uramnak záloghoz adnom bárom ezer forintért 
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készpénzért, és annak a summának ktilömben szerit nem tehet-
vén, feleségem anyára já ró részjószágát Ádámosan Kttküllö vár-
megyében, és azon kívül valókat, kellet t azért az summa pénzért 
abalienálnom, kivel ugy kellett kivál tanom az szent-léleki kas-
télyhoz való jószágimot ; azon Küküllö vármegyében szent-már-
toni jószágunk is idegen kéznél lévén, azt is együtt való költ-
ségünkkel, fáradtságunkkal hoztuk meg, és Sükösd György uram-
nak feleségének Borsovai Erzsébeth asszonynak az megnevezett 
kastélyunkhoz tartozó falukbcli részjószágit magunk számunkra 
Kükül lö vármegyében zágori és dicső-szent-mártoni jószágunk-
kal cseréltük meg, mely jószága ö kegyelmének is leányágra 
biratott , ki most immár kezünknél vagyon ; azért mind az felyltl 
megirt méltó okokból, szabad akaratomból és jó lelkiismeretem-
ből úgy disponáltam magamban, hogy Isten engemet ez világból 
elvévén, ez az szent-léleki kastélyunk és azon falubeli portiónk, 
melynek egy része Fe j é r vármegyében, más része Kézdi-Székben 
vagyon, minden alioz tartozó portiókkal az mellyek itt az erdőn 
belől vannak, vármegyék és székely székben lévők, úgy mint 
Lehényben, Gelenczében, Felsö-Torján, Vásárhely városában és 
Kis-Kászonban Kézdi-Székben, és Kanthában, Karatnán és Pe-
selneken Fejér vármegyében való fa lukban lévő részjószágink, 
akármi névvel neveztessenek, és minden névvel nevezendő per-
tinentiáival és igazságinkkal az én szerelmes házastársomnak 
Károlyi Sophiának maradjanak ; hogy élete fogytáig libère et 
pacifice bírhassa, halála után az egy leányunkra Tarnóczi Sá-
rára és annak maradékira marad janak ; lia pedig ez alat t Isten 
más szerencsét mutatna az feleségemnek, és valaki, akárk i le-
gyen, jnridice az jószágomból kivetné : ennyi sok költéséért, fá-
radságáért , és jószágának elidegenítéséért, és mellettem való 
forgolódásáért három ezer forintot, j ó pénzt, in parat is tartozzék 
neki refundálni, mindaddig is kezéből ki ne bocsássa ; az leá-
nyomnak pedig Tarnóczi Sárának maradjon az megirt Küküllö 
vármegyében zágorbeli és királyfalvi portióim, és minden ott 
való igazságim, ily conditióval : hogy valameddig az anyjával 
békeségesen akar maradni és tűrni, mindenütt levő jószágimot 
együtt bírják ; ha pediglen nem akarnának és külön lennének, 
tartozzék az én leányom Tarnóczi Sá ra a zágori bornak felét és 
Királyfalvából két öreg hordó bort és egy ürmös átalag bort 
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esztendőnként adni, és beküldéssel is segélni, és mindennemű 
res mobilisek, akármik legyenek, aequaliter ketté oszlossanak, 
fele a feleségemé, fele a leányomé legyen. Mind ezeknek utána 
hagyom és kérem gondviselőül az én jóakaró uraimat és atyám-
fiait : Apafi György uramot, Macskási Ferencz uramot, Daniel 
Mihály uramot, Gerendi Márton uramot, Káinoki István uramot, 
Donát János uramot, Domokos István és Ferencz uraimékat és 
Apór Lázár uramot, hogy Istent tekintvén ő kegyelmek, ne 
hagygyák szegény árvaimat, hanem Istennek parancsolatjáért 
legyenek oltalmozói és gondviselői szegény árváimnak, kiért 
Isten is adjon sok jóka t ö kegyelmeknek. Melyet mi felyül meg-
ir t testamentumosok az dolognak erősségére és bizonyságára 
(ad juk) ez mi pecsétes levelünket fide nostra mediante. Datum 
die 14-a Januar i i an. D. 1630. praenotatis." 
A kastélynak fölépülésére, a réginek elpusztulására, s kö-
zel száz esztendeig pusztán á l lására e végrendeletben vonat-
kozó sorok bírtak engem azon hiedelemre, mik ép a még 1540-
ben fönnállani látszó vár 1540-ben, vagy hamar ezután pusz-
tái t el. Fölépítésében Tarnóczyt Károlyi Istvánné (ki a tájt t már 
Kozmási Becz Thamásnak is özvegye volt) a XVII . századnak 
alkalmasint második tizedében segítette föl ; innen 1540-ig hátra 
számítva, nincs ugyan száz év, de a végrendelet is csak „közel 
száz" esztendőt mond, hogy pusztán ál lot t ; 1540-ben pedig még 
fönnállott. A kastély tökéletesen bevégezve nem lehetett akkor, 
a mikor Kézdi-Szent-Léleki Máthyus János ') birtokába ment át 
mint zálog, ki is azt 1619-ben bírni látszik, — hanem hihetőleg 
1627-ben végeztetett be teljesen, s ezt jelzi a „Renov. anno Dni 
1627." fölirat. Hogy pedig 1619-ben idősb Máthyus János b í r ta : 
következtetni lehet ez év julius havában készült lustrából, 2) a 
hol idősb Máthyus János saját jobbágyain kívül, még 14 szent-
léleki jobbágy említtetik, így: „Várhoz való jobbágyok : Matis 
' ) Ugyanaz, a k i 1603—1610. csíki főkapitány. 
' ) Szent-Léleken 1619-ben a Mátyus-családból 6, az Orbay-esaládból 
2 ivadék lakott éa özvegy Székely Pé te rné . Sok jobbágyot bír t : idősb és 
i f j a b b Mátyus János , Mátyus Tamás, Sárfa lv i Károlyi Is tván, Tarnóczy só-
gora . Kevesebbet b í r t ak : Sükösd György, Mikó György, Kelemen Imre. 
Csak egyet vagy ket tőt : Nemes Bálint, Sigmond István, Orbay Is tván ; Szé-
kely Péternének is csak 4 jobbágya volt. 
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Jánosé, nagyobbé, melyek Székelységben vadnak." Egyébiránt 
itt a vár szó alatt a várhegyi v á r is lehet értve, mert a szent-
léleki részek, míg fejedelem kezénél voltak, a várhegyi várhoz 
tartoztak. 
Tarnóczynak nem lévén fiúmaradéka : a végrendeletben 
elősorolt küküllőmegyei birtokait, továbbá Szent-Léleket és kas-
télyát, de csakis a peselneki, gelenczei, kantai és kara tnai vagy 
felső-voláli részek megemlítésével, Tarnóczy halá la után Bran-
denburgi Kata előbb, 1630. február 9-kéu, fktár i Bethlen István-
' nak adományozta volt, de Bethlen visszabocsátotta azokat Tar-
nóczyné és Tarnóczy Sára részére. 
Ugyan 1630 tá j t t meghalván Tarnóczy sógora : Sárfalvi 
Károlyi István is, Kézdi-Szent-Léleket illetőleg ta lá lunk okleve-
leket a Liber Reg. VII-ben, úgymint : I. Rákóczi Györgynek a 
váradi várban 1631-ben május 8-án kelt oklevelét, melynélfogva 
Rákóczi a maga konyhamesterének Hidvégi Arady Gergelynek, 
(Csík-Csiesai) Kelemen Veronika, ki előbb Kézdi-Szent-Lélek i 
Máthyus János, azután Sárfalvi Károlyi István özvegye, minden 
javaiban létező ki rá lyi jogát adományozza. Az oklevél szerint : 
a r ra az esetre, hogy ha meg ta lá lna halni Kelemen Veronika, 
Aradynak adományozza a kézdi-szent-léleki részjószágot, mind 
a két nemesi curiával ; továbbá Sárfalvát az esztelneki, béla-
falvi, fel-torjai, polyáni, kis-kászoni birtokokkal (Kézdi-Székben) 
az impérfalvit (Kászon-Székben) ; a csicsai, szépvízi, delnei, 
szent-simoni, csomortányi, zsögödi, szent-királyi, csík-szent-léleki 
és somlyai birtokokat (Csík-Székben) ; továbbá ugyan az említett 
Kézdi-Szent-Léleken, Karatnán, Peselneken(Fejér vármegyében) 
Ádámoson és Királyfalván (Kükttllő vármegyében) lévőket, mely 
biriokait Kelemen Veronika részint első férjével Máthyus János-
sal együtt szerzette s nyerte, részint második férjével Károlyi 
I í t ánnal való házassági egybeköttetésénél fogva kapta , és mind 
a ké t férjtől véghagyomány ú t ján bírja ; de azok, mivel sem 
Máthyus, sem Károlyi végrendelete fejedelmi megerősítést nem 
nyert, s minthogy mind a két fé r j magtalanúl halt el : a fejede-
lemre szállottak, s magáról Kelemen Veronikáról is, mivel utolsó 
deficiens: „quod ea unica, et singularis ac ultima deficiens esset 
persona", a fejedelemre szállandók és adományozási jogába tar-
tozandók lesznek. 
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Egy másik oklevél, a {лЬег Reg. VII-ben, két nappal ké-
sőbb k é l : kérésére ez Arady Gergelynek, ki Kelemen Veroniká-
nak egy közeli rokonát, a csík-széki Fodor család egy ivadékát : 
Fodor Erzsébetet bírta nőül, Rákóczi egy egyezményt erősít meg, 
mely Arady és Károlyi István özvegye közt, pörlekedéseik el-
enyésztetése szempontjából, az Arady neje részébe adottakra 
nézve 1630-ban September 7-kén köttetett. Ez egyezménynél 
fogva a Szent-Léleken nyert rész és jobbágy-telkek, úgylátszik, 
Mátbyusnak szent-léleki birtokából szakasztattak ki. 
Az özvegyet, Károlyi István balá la után, Károlyinak sár-
falvi és szent-léleki jószágaiért Kálnoky István is, Károlyi Kata 
és Kálnoky János üa, pörrel támadta meg, mely ellen az özvegy 
a végrendelettel állva elő, azzal védte magát. E pör 1634-ben is 
folyt, melybe ingerálva látjuk Károlyi Zsófiát, k i Tarnóczy 
balá la után Nemes-Kürti Vitéz Lászlóhoz ment férjhez, de annak 
is már özvegye volt 1634-ben. Mi volt eredménye a pörnek 'i 
nem tudom. Kelemen Veronika ha lá la után vájjon a Kálnoky-
ak ra és részint Károlyi Zsófiára szállottak-e Károlyi István szent-
léleki és sárfalvi bir tokai ? — eddigelé ki nem kutathattam. Az 
Arady Gergely részére kiállított föntebbi oklevélről azt hiszem, 
hogy az, úgy, a mint kiállítva volt, nem léphetett életbe. 
Még ismertetem a Liber Reg. IX-ben Tarnóczy Sárára vo-
natkozó okleveleket. Igaz, hogy Károlyi Zsófia, Vitéz Lászlóné 
1634-ben leányával : Tarnóczy Sárával a szent-léleki kastélyban 
lakott , de onnan Sárá t a Mikes testvérek nein 1634-ben rabol 
ták el. Szalárdy krónikájában ez eseményt az 1634-ben történ-
tek közt beszéli el, azonban a Liber Reg. IX-ben létező okleve-
lekből kiderül, hogy a Mikes testvérek 1637-ben „circa festum 
Beatae Elisabetliae viduae" rontottak be a kastélyba s rabolták 
el Sárá t . Ugyanez oklevelek egyike szerint Tarnóczy Sára már 
1640-ben december 23-án mint Haller Péter neje fordul elő. 
Haller Péterné, Tarnóczy Sára szomorú halála után, mely-
nek idejét meghatározni nem tudom, a szent-léleki kastély a 
hozzá tartozandó jószágokkal , úgy látszik, a fejedelemre szállott; 
Apafii Mihály fejedelem 1663. martius 22-kén Kálnoky Sámuel-
nek és Kálnoky Zsusának adományozza azt. Ezek Károlyi Ka-
t ának Kálnoky Jánostól való unokái, és idősb Károlyi Istvánnak 
kis-unokái voltak. E Kálnoky Sámuel ugyanaz, a k i mint gróf 
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és udvari cancellár 1706 oct. 6-kán hal t el. Ennek és Szárhegvi 
Lázár Erzsébet nevíí nejének czimerei díszlenek a Perkö-hegyen 
lévő kápolna kőportaléján ; ő tétette oda ama feliratot : „Non 
est mortale quod opto. Anno Dni 1686." Kálnoky Zsuzsa pedig, 
Sámuel testvére, Mikes Kelemenhez menvén férjhez, e Mikesről, 
vagy tán inkább fiáról, a Rákóczi-mozgalmak alat t szerepelt 
gróf Mikes Mihályról, székelyek generálisáról, k a p t a a szent-
léleki kastély a „ M i k e s - v á r " vagy „M i к e s - к a s t é l y " 
nevezetet. A kastély egyik bástyáján, ablakai faragott kövében 
1715-ben bevésett b e t ű k : M. M. B . D . Mikes Mihály és neje 
Bethlen Drusiánna nevének kezdőbetűi. 
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Magyarország czímerének eredete. 
Hazánk czimeréröl állíttatik a „ S z á z a d o k " 1870. janu-
áriusi füzetében, hogy annak heraldicai szerkezetéről csak igen 
kevesen bírnak tiszta fogalommal ; ezért az országczímer heral-
dicai szabatos leirása és a „Századokéban közlése indítványoz-
t a tok Az indítvány már tetté is lön, a múlt füzetben olvasható 
bizottsági megállapítás közlése által. Nem lesz azonban tán fö-
lösleges, ha az országczímer eredetéről e helyütt kissé bővebben 
is értekezünk. 
Magyarországnak mostani czímere kettős kereszttel egye-
sített négy vörös és négy fehér fekvő vonal, melyeket nem elég 
híven „pólyáknak" (fascias) neveznek. Mind a kettőről röviden 
fogok értekezni, okmányok és egyéb hiteles kútfők szerint. 
Kétségen kívül egyedül a kettős kereszt volt nemcsak 
Szent-István király apostolkodásának jelvénye, hanem az or-
szágé is, mint a regnicolák régi pecsétje, és Hunyadi Mátyás 
király : Epistolae Matthiae Corvini Kegis Hungáriáé. Cassoviae, 
1744. 8. r. lib. 4. p. 52—58. bizonyítja: Epist. 27. „Quae, ut 
Sanctitas sua aperte cognoscat, certa esse debet, d u p 1 i с a t a m 
i l l á m c r u c e m , q u a e R e g n i n o s t r i i n s i g n e e s t , 
Gentem Hungaricam libentius triplicare velle, quam in id con-
sentire, ut bénéficia et praelaturae ad ius Coronae spectantes, 
per Sedem Apostolicam conferantur." — Az-az : 
Hogy ö Szentsége világosan megértse az ország elégedet-
lenségét : bizonyos lehet, hogy a magyar nemzet azon kettős ke-
resztet, mely az ország czímere, készebb meghármazni, mint abba 
beleegyezni, hogy a korona jogához tartozó egyházi és praela-
tusi javadalmakat az apostoli szék adományozza. 
Hartvic is határozottan Írja, hogy a Magyarország czíme-
réb;n kitetsző kettős keresztet II. Sylvester pápa küldte apostoli 
jelvényül Szent-István királynak és törvényes utódainak : „Cru-
cem insuper ante regi ferendum, velut in signum apostolatus, 
misit." 
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E kettős kereszt alakjáról mondja Kollár Á d á m : Hist. 
Dipl. Jur is Patronatus Regum Hungár iáé . Lib. 1. cap. 8. p. 41. 
„Eius effigies, quae in vetustissimis Regum nostrorum ceris spec-
tatur — Cruci, quae Legatis Romani Pontificis praeferr i solet, 
est simillima." — Az-az: 
E kettős keresztnek alakja, királyaink legrégibb peesé-
tein egészen hasonlít azon kereszthez, mely a római pápának 
oldal-követei előtt szokott vitetni. 
Szent-István király pedig X. Leo pápának 1510-dik évi 
bullája szerint Czinár Mórnál, Monasteriologia p. 45. oldal-követ 
volt : „B. Stephanus, primus Regni Hungáriáé ehristianus Rex, 
q u i m u n e r e L e g a t i o n i s d e l a t e r e f u n c t u s f u i s s e 
d i с i t u r, et Hungaros ad fidem Christi convertit." — Az-az : 
Boldog István, Magyarországnak első keresztyén királya, 
a kiről azt mondják, hogy oldal-követ volt, és a magyarokat a 
Erisztus hitére térítette. 
Nemcsak Szent-István király vala oldal követ, hanem 
minden törvényes utódai oldal-követek. IV. Béla király, mint a 
magyar nemzet patr iarchája irta IX . Gergely pápának : „Peti-
mus, ut officium Legationis non alii, sed nobis in terra Assani 
comittatur, ut habeamus potes'atem llm'.tandi dioeccses — quia 
haec omnia, beatae memoriae antecessori nost.ro, Sancto Si,e-
phano sunt conccssa." Raynald ad an. 1238. n 12. — Az az: 
Akai juk , hogy az apostoli követség kötelessége senkire 
másra ne bízassék az Asszán tartományában, hanem mi reánk ; 
hogy teljes hatalmunkkal intézhessük cl az egyházi megyéket, 
mert mindezeket az apostoli szék boldog emlékezetű elődünkre 
Szent-Istvánra ruházta. 
P r ay György, mivel a kettős keresztnek régibb jelét nem 
láthatni a királyi pecséteken, hanem csak II. Endre pecsétén : 
ezért annak hazánk czímerébe fölvételét az ö korából származ-
tatja, hogy azt a Hospitalarius-szerzettöl kölcsönözte volna, 
mert e gyámbarátoknak vörös vérten fénylő ezüst ke ' tős kereszt 
volt a czímerök. II. Endre pedig e vitéz lovagrendhez különös 
jó indulat tal volt, társulatába magát 1217-ben fölvétette. „Con-
fraternitati eorum — nos adstrinximus devote." Katona István 
Hist. Crit. Regum Hungáriáé. Tom. V. p. 278. 
Századok. 16 
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Kérdczbetnők P ray tói, ha élne : mi volt hát II. Endre ki-
rály elíKt Magyarország czimere? 
Megfelelt helyette az 1833-dik évi Tudományos Gyűjte-
ménynek XII. kötetében Horvát Istvá n, Magyarország 1 égi pólyás 
czímeréről közlött értesítésében, hogy „oroszlán" volt az ország 
czimere ; észre nem vévén, hogy nemcsak hazánknak volt saját 
cz imere: hanem Árpád háza szintén bírt kiváló tu la jdon czl-
merrel . 
Annyi bizonyos, hogy a kettői kereszt II. Endre alatt, az 
úgynevezett pólyás vérttel változtatva, legelőször találtatik. 
P r a y György : De vetere Reginas Hungáriáé coronandi more, p. 
55., és De Sigillis Regum et Reginar. Hung. p. 61. 62. Ez után 
I I . Endre fia, IV. Béla s az utána következett magyar királyok 
I. Ferdinándig, csaknem háromszáz esztendő folytán, kettős 
keresztet viseltek kettős pecséieik túlsó oldalán. 
A I I . Endre pólyás pecsétén látszó, egymás szemébe néző és 
fekvő oroszlánok, vagy inkább oroszlán, nem volt Magyarország 
czimere, hanem az uralkodó fejedelem nemzetségi czimere, mint 
épen Imre királynak Horvát István ál tal közlött okmányából 
bizonyos. 
Hogy pedig I I I . Béla magyar király alatt is oroszlánok 
voltak a pólyákon avagy vérteken : Imre királynak némely 
1197-ü ikévi czímeres leveléből tud juk , melyben Imre ezeket 
említi édes atyjáról : 
„De Praelatorum etBaronum communicati consilii provida 
deliberatione, ipsi comiti Stephano, A r m a s e u I n s i g n i a 
s u a r e g a l i a , vigore sui iuramenti , praesentibus nobis, et 
eisdem Praelatis et Baronibus — dure et conferre pollicitus ex-
titisset — Praedicto comiti Stephano, suisque haeredibus — me-
diantibus aliis Uteris nostris, aurea bulla in pendenti autentico 
consignatis, A r m a e t i a m , s e u I n s i g n i a i p s i u s do-
m i n i e t p a t r i s n o s t r i , e t n o s t r a , Scutum et desuper 
Galeam, de summitate ipsius Galeae Leonis anteriorem medie-
tatem, cum Pedibus anterioribus, Ungula aurea rapaeia, ac Co-
ronam auream in Capite gestantem — dedimus et conferimus." 
— Az-az : 
Az ország egyházi és világi nagyja inak gonddal megfon, 
tolt és közlött tanácsára, jelenlétlinkben és azon országos férfiak 
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előtt, esküvel ígért István főispánnak királyi vértéből ezímert 
adni. Minek következtében egy másik arany-pecsétes levelünk-
ben adtunk és adunk nevezett István főispánnak a mi és atyánk 
vértéből avagy czímerúből egy sisakkal tetézett pajzsot, fölébe 
arany-koronás oroszlánnak első felét, ké t első lábával, aranyos 
karmokkal . 
Imre király két Ízben is elég világosan m n i l ja : „A r m a 
s e u I n s i g n i a s u a r e g a l i a , " tehát nem l i e g n i . Alább 
ugyanezen értelmét még nyilvánabbau kife.'.ti: „ A r m a e t i a m 
s e u I n s i g n i a i p s i u s d o m i n i e t p a t r i s n o s t r i , e t 
n o s t r a . " — Ennél fogva Imrének is oroszlán volt nemzetségi 
czimere, mint testvérének £[. Endrének. 
Szokásuk volt a magyar királyoknak, kivált a vegyes ház-
ból voltaknak, nemzetségi czimeröket, sőt több tartományokéit 
is a kettős kereszttel, vagy e nélkül egyesíteni; mint Nagy-Lajos 
király 1366-ban titkos pecsétén az ügynevezett pólyákat , me-
lyek most az erszág czimerénck egyik osztályán láthatók, a 
kettős ki reszttel összesítette. 
Ezeknek eredete és jelentése iránt sincsenek a magyar 
írók egy értelemben. Verbőczy István : Operis Tripartiti Par t . I. 
Tit. 11. 3. a négy fehér pólyának pannóniai eredetet adot t ; 
ezek, szerinte a Duna, Tisza, Száva és Dráva ; ugyanis Szent-
Istvánról állítja : „Unde ab illtus tempore, Gens Hungurica, 
d u p l i c a t a m C r u c e m pro Armis ac lnsii:nibus habere pa-
riter et genere consvevit. Insiguium nanique q u a t v o r F l u m i -
n u m , scilicet : H i s t r i seu D a n u b i i , ac T h y b i s c i seu 
T h i с i a e , nec non Z a v a e e t D r a v a e , a Keguo Pannoniae, 
quod modo llungari incolunt atque inhabitant, pro se vendica-
vit." — Az-az: 
A magyar nemzet Szent-István korától kezdve ket ős ke-
resztet szokott vértjén és czímerén viselni. Mert a négy f t lyam, 
vagyis a Duna, Tisza, S/.áva és Dráva a Pannonia-országuak, 
melyet most a magyarok bírnak és laknak, volt czimere; ezt 
magának tulajdonítoita. 
Nem tudta a híres magyar Trcbonianus, ho^y a Tisza 
nem is létezett a régi Pannóniában : ezt a Duna ha-ította a 
szomszéd „barbaiicunitól"; a négy fehér pólya Ubát nem jelent-
heti a nevezett négy folyóvizet. A folyamok haloványkékek, 
1С* 
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vagy zöld-habosak és tekervényesek szoktak lenni. Hihető, hogy 
Verbőczy II. Ulászló királynak 1496 dik évi okleveléből, mely-
ben Szlavónia czímerében a Száva és Dráva festve is megemlít-
tetnek, következtette, hogy a magyar czímeren látszó fehér pó-
lyák is folyamokat jelentenek. E magyarázat tehát elég régi, 
melyet az elenyészett magyar királyi udvari cancellária is elfo-
gadott, mint a Breznó-Bánya városának 1627-ben és 1650-ben II . 
é3 III. Ferdinánd királyok által adományozott levelekből bizo-
nyos ; ezekben ekkép iratik le a város ezímere : „In qua quidem 
dextra caerulea Scuti area quatvor Fluvii, nimirum principaliora 
Pannoniae F lumina : Danubium utpote, Savum, Dravum et Ty-
biscum désignantes decurrere et praeterlabi ; in rubea autem 
sinistra Scuti par te , in terna Serie, sex alba Lilia, ordine locata 
effloruisse et exerevisse visuntur." — Az-az: 
A vértnek kék felén jobbról Pannóniának négy fő-folyója 
úgymint a Duna, Száva, Dráva és Tisza folyni és mendegélni, 
a vértnek vörös bal oldalán pedig három sorban hat fehér liliom 
virágzani és k ihaj tani látszatnak. 
Schwartner Márton pedig azt vitatta, hogy a pólyák a 
Magyarországhoz tartozó országokat jelzik. 
A habozó és egymástól eltérő alaptalan véleményeket 
Nagy-Lajos k i rá ly , Kassa városának 1369-ben adott czímcres 
levelében eloszlatja, határozottan állítván, hogy a f e h é r és 
v ö r ö s v o n a l a k nemzetsége színei, valamint a k é k s z í n í i 
vértre irott liliomok, királyi ezímere. Az eredetiből másolt ok-
levél ekkép hangzik : 
„Nos Ludovicus Dei grat ia Rex Hungáriáé etc. Memoriae 
commendamus, tenore praesentium significautes, quibus expedit, 
universis: quod nos commodo et utilitati fidelium civium et hos-
pitum nostrorum de Cassa, regia liberalitate invigilare cupien-
tes, ac eosdem graciosis donis gliscentes ampliare ; ad devotam 
et humilem ipsorum supplicationem, eisdem civibus nostris de 
Cassa annuimus ex gratia speciali : ut iidem a modo, in sigillo 
ipsius Civitatis secreto et missivo, ac vexillo, f o r m a m c l y p e i 
c u m s i g n o n o s t r o r e g i o e x o r c a t o , d e s u p e r v i d e -
l i c e t n n u m t r a c t u m , s e n l i n e a m f l a v e i c o l o r i s 
t r i b u s i m a g i n i b u s L i l i o r u m c o m p a g i n a t a m : а с 
d e s u b t u s q u a t v o r L i n e a s r u f f a s e t t o t i d e m a l -
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b a s l a t e r a l i t e r h a b e n t i s in perpetuum gestare valeant 
atque possint. Harum, sub nostro sigillo secreto testimonio Lit-
terarum, quas in formam nostri privilegii sub magno nostro si-
gillo, pro ipsis Civibus redigi faciemas, dum nobis fuerint repor-
tatae. Datum in Diosgewr Fer ia prima proxima ante Fes tum 
Ascensionis Domini Anno eiusdem Millesimo Trecentesimo LX-o 
nono." — Az-az : 
Mi Lajos, Isten kegyelméből Magyarország királya stb. 
adjuk emlékezetül, jelen levelünk tartalmával értesítvén mind-
azokat, a kiket illet : hogy mi Kassáról való hív polgáraink és 
vendég-népeink javára és hasznára, királyi indulattal ügyelni 
akarván s őket kegyelmes ajándékkal óhaj tván gyarapítani , 
azon Kassáról való polgárainknak hódoló és alázatos kérelmére, 
különös kegyelemből reá haj lot tunk, hogy ők mostantól kezdve 
a város titkos és levelező pecsétein és zászlóján egy a mi királyi 
ezímerünkkel ékesített vértet, azon tudniillik egy kék húzást 
avagy vonalt, melyre három liliom van illesztve, s alant fekvő 
négy vörös és annyi fehér vonalat örök időkre viselhessenek, 
jelen titkos-pecsétes levelünk érvényénél fogva, melyet azon 
polgárainknak privilégium-alakban szerkesztve, nagy pecsé-
tünk alatt fogjuk kiadni, mikor elénkbe terjesztendik. Adatot t 
Diós-Győrött, áldozó csütörtököt megelőző legközelebbi hét főn, 
az úrnak ezer háromszáz ha'vankilenczedik évében. 
Vegye akárki kezébe a bécsi képes krónikát, tekintsen 
annak homlokára, azután fordítson és tisse föl második részét, 
nézzen a 'JO-dik fejezetre, ott szemlélheti 1312-dik évre Ró bert -
Károlyt, Nagy-Lajos a tyját , ugyanezen czímerre l ; a négy vörös 
és annyi fehér vonal az and egávi avagy anjoui ház if jabb ága 
tornász-köpönyeg-gallérjának színei, mint az 1831-ki Tudomá-
nyos Gyűjtemény 4 dik kötetében leírtam. ' ) 
>) E részben nem ér thetünk egyet a tudós szerzővel. 
Az anjoui ház czímere Francziaország cz ímere volt : kék mezőben 
három arany-lil iom, melyet a m a g o k a t a franczia k i rá ly i ház többi t ag ja i tó l 
megkülönböztetendö Anjouk egy vörös, háromlábú larabellel szoktak volt a 
mező felső részén megtörni. E vörös brisurából korán t sem származhatott a 
vörös-ezüst nyolezpólyazatú tornász-köpönyeg, — m e r t még azon esetben is, 
ha az Anjouk családszínei közé az említett br i sura veres szinét bele fog-
laljuk, még akkor is, mondjuk, — nem a vörös és f e jé r (mely utóbbi sz ínnek 
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A vörös i s fehér vonalak s/.ámát okmányában Nagy-Lajos 
diplomatice megha tá roz ta ; heraldicai szerkezetük felöl t ehá t 
egészen tisztában vagyunk. 
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legkisebb nyoma sincs az Anjouk czímerében), do a kék , arany és vörös 
színek lettek volna az om'ített csa ládnak színei : hera ld ica i szabály lévén, 
hogy a 1 i V r é, i l letőleg a foszlányok, mindenkor a czímor színeit viselik. — 
Egyébiránt, úgy az olasz mint a fn inczia herald cusok mit sem tudnak az 
Anjouk ör>s-ezü-t nyolcz pólyás czíuieréröl, a mi nagyon természetes, mort 
az illető p' lyás czí er magyar e rede tű . A hires versai l les- i keresztesek t e r -
niébi'ii („ alle des croisés") hiteles pecsétek, okmányok s egykorú ra j zok s 
festmények u tán lefestet t keresztesek czímeroi közt Margitnak, I I I . Bé ' a 
ki rá ly n j t e k cz ímere felnégyelt pa jzs , melynek 1-—4 negyedében Ma-
gyarország (de Hongrie) i iyd zpólváa czímere. 2 — 3 negyedében (kvár -
t é b á b a n i pociig a frauezia királyi ház czímere : kék mezőben a három 
1 liorn, s; ( mlelhi tö . — Ugyiiuott I I . András király czímere vörös-ezüst 
nyolcz pólya. ( N o u v e a u M a n u e l C o m p l e t d u B l a s o n , J u l e 
P a u t e t D u 1' a г о i s. P a r i s 1854 j 303., 301. lap.) — A többi közt 
ugyan e 8 pólya fo dúl elő említett királyunknak 1233. évi függő a r a n y -
pecsétén. (Syntagma Historicum de Sa i l l i s . P r a y . T a b . VII.) va l amiu t 
Imre király 1202. é - i fúgc 'ő a ranv-p jcsé t^n is s a t . Úgy nem k ü l ö n b e n 
I I . s 111. A dr;ís k i rá lyok egynémely érme.л is ezen pólyák fordúlnak elő. 
(Kupp J j ikab : Mag arország akkorá ig ismeretes pénzei , Árpádkor. Bu-
d.'in 1841 ) Mi. dezekbol tehát vi lágosan k.tünik, miszerint a vörö--ezüst 
nyolcz pólya hazánk czímeréül m é í az Anjouk előt t használtatván, az 
állítólagos an joui tornász-köpönyegtől nem származhatott , de igenis, azt 
később Anjou-ki rá lyaink, mint m a g y a r k i r á l y o k vevék föl. 
S z e r k . 
A magyarországi török hódoltságról. 
— XVII-ik századi török forrás szer ín ' . — 
I. 
A bécsi udvari könyvtárban, 1278-ik szám alatt van egy 
török kézirat, melynek czime : „Legbiztosabb út a városok és 
országok megismerésére". Ezen kézirat kezdetén tárgyalja a 
földirat elemeit, azután pedig különösen Törökország európai 
része, Ruméliának leírásával foglalkozik ; minthogy pedig ha-
zánknak a törökök által meghóditott része szintén Ruméliához 
számíttatott ; czélszerünek láttam a hazánkra vonatkozó részt 
lefordítni. Ki a szerzője ezen kéziratnak? Nem tudni, valamint 
keletkezésének évét sem. A végén csak annyi áll, hogy másolta 
Kyrimi Ibrahim, az angorai medresze-tanodában. Az eseménye-
ket csak 1014 (1605/e)-ig keltezvén, azt lebet következtetni, 
hogy ezen időtájban készült ezen földleirás. 
Lássuk tehát belőle a magyar részeket. 
S z e n d r ő tartománya : Belgrádtól egy napi járásra, 
Isztambultól pedig 20 napira fekszik Szendrö, ezen igen ke-
mény vár ; van itt emir-iilliva. Ezen vár egykor Lázár király bir-
toka volt, s ennél is vala mindaddig, míg a szultán iránt hű-
séggel viseltetett Lázár családja, melytől csak akkor vétetett el, 
midőn a magyarokkal szövetkezvén, a szultán iránt hűtlenné, 
lön, 844 (144't)-ben. 
846 (1442)-ben, midőn a magyar király Filibe környékére 
jővén, visszatértében az üldöző parancsnokok közöl a nagyve-
zir, Khalil pasának testvére Paoli bég és Mahmud bég Nissza szo-
rosában elfogatott : váltságdíjúl a magyar király Szendrö várát 
kapta érte. Később hódító Mohammed szultán Belgrádba menvén, 
annak városát elpusztította. Midőn 863-ban (1458) az említett 
szultán ismét erre vezette hadát , a magyar király elküldvén a 
kulcsokat, előbbi hibájaért bocsánatot kért , mely időtől fogva 
Szendrö az Iszlám házává lett. Környékén a hozzá tartozó váro-
sok ezek : 
B e l g r á d , két bosnya szó összetétele, s annyit jelent) 
mint Fejérvár (Ak-hyszár), mely név egy másik, Ruméliában 
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fekvő erősséggel közös, a miért is ezen vára t Duna-Belgrádnak 
is nevezik. Mind a két vár fekvésénél fogva hires. Belgrád a ha-
todik égalj egyik пагу városa, fekszik a Száva és Duna össze-
folyásánál, Szendrötől egy, Isztambultól liusz napi járóföld. Ezen 
várostól az egyenlítőig 938 mérföld van. 
A leghosszabb nap ott 15 óra 8V2 perez ; a legrövidebb 
pedig 8 óra és б'Д perez. Délvonalának elhaj lása a déli napvá 
lasztó vonaltól keletre 17 fok. Vára kettős, felső és alsó. A felső 
vár Szerém és Temesvár s íkságai fölött uralgó, magas helyen 
épült kemény és magas fa l akka l bíró erősség ; közepette van 
egy „biztos hety" nevü nagy torony, mindenek közt legmaga-
sabb és legerősebb fallal. Előbb az Iszlám foglyainak börtöne 
volt, jelenleg a tartomány tömlöcze ; volt fegyvertár is. 
Ágyúöntődéje a váron kívül levő sánczolattal összefüggő, 
és előrésze Temesvárra néző magas helyen van. A felső vá rnak 
van három kapuja , melyek az alsó várra nyílnak. Az alsó vár 
egyik oldalról összefügg a fölsővel, és a nyugoti oldalon fa la a 
Száva par t j áva l párhuzamosan nyúlva, a Duna part jára rúg. A 
Szerém térségével szemközt eső rész a két folyó összefolyásánál 
halpiaczuak neveztetik. Van Belgrádnak kikötője és vámja , a 
hol Szulejmán szultán nagy vára t építtetett; ezen várnak fa la a 
városrészekig nyúlik és a felső várral érintkezik. A várnak 
a lak ja négyszög, s egy da rab része a felső vár felöl magas és 
vastag fal lal bír s k ikötőnek neveztetik. Benn ezen várnak 
egyik k a p á j a az Ambarlukra nyílik ; ezen kívül van még öt ka-
púja, melyek közöl három a Száva part jára, kettő pedig a város-
részekre szolgál. Ezen k a p u k egyike előtt árok lévén, fahíd visz 
keresztül ra j ta . 
A felső várnak egyik tornyában nagy óra van, mely, mi-
dőn ez éj és nap órája eljött, üt . Harcz idején pedig ezen to-
ronyra tűzik a zászlót. N a g y mecsetje az alsó várban, a pénz-
verde közelében, keresztyén templom volt. A felső várban is van 
egy mecset, mely hunkiár, azaz császári mecsetnek neveztetik. 
Bjlgrád nagyobb és kisebb mecsetjeinek száma a százat megköze-
líti. Van tíz fürdeje, és számos, nyilvános szállodája, vannak 
továbbá Mehmed pasának és másoknak tágas, födött csar-
nokaik. 
Ezen várost konyhakertek és gyümölcsösök veszik körül ; 
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vára pedig oly népes és erös, hogy p á r j a nincs. A keresztyének 
erös gá t j a és Magyarország kulcsa lévén, az elhányt, hódító Mo-
hammed szultán a despotától elvette. 
Azonban nemsokára a keresztyének kezébe kerül t ezen 
erös vár, a kik is minden buzgalmukat ennek megőrzésére for-
dították. 
A hódító Mohammed szultán 842 (1438Д)-Ьеп 56 napig 
ostromolta, mivel azonban bevétele kevés idő alatt nem sikerül-
hetett, visszatért, és csak 860 (1456)-ban jö t t újra roppant sereg-
gel és nagy ágyúkkal ostromlására. A roham napján Magyaror-
szág összes keresztyénsége segítségére jővén a várbelieknek és 
szárazról és vizről egyszerre intézvén rohamot, a benyomuló 
izlam-sereg vértanúságot szenve dett. Rumélia beglerbégje, Ka-
racsa pasa, és Jenicser agaszi s még néhány jeles parancsnok 
elesvén, a többi sereg sem állhatott meg, s az ágyúk ott hagyat-
ván, a keresztyének által a Dunán Budára szállitattak. 
Mohammed szultán ekkor a megerősített birodalom meg-
őrzésére, visszatértében egy, Belgrádra néző hegyen, Hevále várát 
építvén, őrséget hagyott benne, hogy hirül adja neki, h a a ke-
resztyén kimozdúl. Egy darab ideig így folyt a dolog. 927 
(152°/i)-ben Szulejmán szultán a keresztyéneken boszút állandó, 
had já ra t ra indúlt. Először Szendrő bégje, Khosru bég és a nagy-
vezir Piri pasa a Dunán ágyúkkal elmenvén, ostromolták Bel-
grádot. 
Ezután a szultán jött, ki Bögerdelennél a Száván átkelt ; a 
ruméliai beglerbég, Ahmed pasa megérkeztével a császári sá-
tort úgy ütötték föl, hogy Buda felé fordulnak. Míg Pi r i pasa 
ostromolta Belgrádot, szárazon eljővén Musztafa pasa , megte-
kintette a várat s így szólott : 
„Ezen vár Magyarország kulcsa, és azon jeles példa sze-
rint, hogy a házba az a j tón kell bemenni, első és legczélirányo-
sabb lépés Magyarország meghódítására az, hogy ezen vár bevé-
telére kell sietni." 
A szultán elé több elfoga dható és okos tervet terjesztvén, 
Belgrádra estek és az említett év ramazán hava 5-én (aug. 3.) 
az ágyúk a vár alá húzatván, az összes sereg elsánczolta magát ; 
két heti éjjeli és nappali harcz után az alsó várat bevették. 
A keresztyének legnagyobb része a felső várba menekült, 
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s a vár erős vol tában bízva, még néhány napig makacskodtak. 
Végre azonban az ott lévő keresztyének is September 1-sején 
kegyelmet nyerve, kivonultak. Ezek közöl sokan Isztambulba, 
sokan pedig Magyarországba hurezoltattak, és pedig Isztambulba 
oly nagy s/.áminal, hogy a hét toro .y üres helyei velük meg-
telénck. 
Ugyanekkor, több, Belgrádnak alárendelt várak, névsze-
r ínt : Dimitrukcsa, Kopánik, Barids, Karludsa, Kamandsa, Per-
nik és Katumindsa meghódoltak. 
Az ostromló sereg septrmber 20-ika körül tért vissza Isz-
tambulba. 
Belgrád a szendrei ta r tománynak fővárosa és a budai kor-
mányzó megbizott jának igazgatási helye. A Szendrö tartományá-
ban lévő többi erősségek ezek : 
H e v a l с, Belgrádtól bá rom órányira, Andere mellett, 
magas dombon ; ezen erősséget, mint már említtetett, Mohammed 
szultán építette. Szomszédjai : Belgrád, Kirágvikcsa és Rudnik 
kerületek. 
H a r a m, Szendrőn alúl, egy állomásuyira tőle, a Duna 
par t ján . Isztambultól 18 napi út. 
J a g o d i n a , a Belgrádba vivő főúton fekvő kis mező-
város. Isztambultól 18 napi út. Szomszédjai: Aladsa-Hiszár, 
Perk in és Szendrö kerületek. Van ezen városnak egy föine-
cset je és fürdeje. Fekszik pedig Szendrötől délkeletre. Továbbá 
Tscnatschak, T imuk , Kolschanija, Kragojevacz, Eszferlik, Vall-
j evo és Bögürdelen. (Bujurdelem.) 
Belgrádnak és Szendrö többi városainak és helységeinek 
házai fából épültek és deszkával födvék. 
S z e r é m tartománya : Belgrádtól nyugotra a Duna és a 
Szávától határolt lérség, hol városok és várak, fa luk és jól mí-
velt mezők pompáznak, s hol dombok és hegyek sem hiányozván, 
az egész olyan, mint egy mindig zöld és virágos kert . Mivel pe-
d ig két folyó közt fekszik, Szerém szigetjének is nevezik. Elfog-
la l ta tása után, — szandsáksággá lőn és Budának fönsősége 
a l á helyeztetett. 
Kerületei ezek : Szalánkemen, Belgráddal átellenben fekvő 
s tőle 3 órányi távolságra eső vár. 
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Z i m о n y , Belgráddal szemközt, emelkedett helyen lévő 
ritka és nevezetes erősség. Belgrád ostroma alkalmával Szendrö 
bégje, Khosru bég, Piri pasa által egy ágyúval elküldetvén, be-
vette. Vá ' a j e l m l e g elpusztult. 
M i t r o v i c z a mezőváros és kerület, fekszik a Száva nyu-
goti part ján, sík téren, és pedig a mint az ember Isztambulból 
Budára megy és Belgrádot elhagyja, két nap i távolságra a Sze-
rémségben, a nagy úton ezen váiost talál ja. Pia ez* szük. Van 
fömicsetje és fliMője. Isz ambultól 23 uapi távolságra fekszik. 
Szomszédjai: Bilgrád, Ireg és Muravég kerületek. 
R á c s a a Száva par t j án . Szomszédjai: Nemese (hihetőleg 
Szabács), Mitrovicza és Muravég kerületek. 
N e m с s e, a Száva pa r t j án fekvő kis mezőváros. Isztam-
bultól 22 napi j á ró föld. 909 (1503)-ban Ibrahim pasának, Po-
zst'ga bevétele után, Novigrád nevü vár lakóival együtt meg-
hódolt. 
V u k o v á r mezőváros és kerület, fekszik a Duna pa r t j án , 
a mint az ember Belgrádból Budára megy. Isztambultól 23 nap i 
út. Szomszédjai : Mitrovicza, Muravég és Eszék. Ezen város és 
Eszék közt van egy fából készült s földtöPéssel ellátott pa lánk . 
Ú j l a k , Szerém térségén, a Duna par t ján eső vár és kerü-
let, Belgrádtól három napi távolságra. Péter-Váradtól nyúgotra , 
a Budára vivő út jobb oldalán. Közel eső szomszédjai : Eszék, 
Ireg, Mitrovicza és P é t e r - V á r a d. Ez a kirá lynak saját l ak-
helye volt j az elhúnyt Szulejmán szultán harmadik had j á r a t a 
alkalmával 932-ben (152 5Д) foglaltatott el Péterváraddal 
együtt. 
I r e g . Belgrádtól egy napi távolságra, a Budára vivő 
nagy úton. Szintén 932-ben (152 s/e) foglaltatott el. Szomszéd-
j a i Belgrádon kívül, Mitrovicza és Péter-Várad. 
P é t e r -V á r a d, a Duna partján, magas tetőn fekvő erős 
vár és város. Isztambultól 24 napi járó föld. Szomszédjai: Új lak , 
Ireg és Belgrád. Ezen helyen a Duna — melynek déli pa r t j án 
fekszik az említett város — keleti irányban foly. Piacza szük, 
van fömecsetje és elég szőllöhegye. 
A Szerém síkságán levő Gurcsin, Cservig, Dimitrukcsa és 
Porácz nevü várak is a mohácsi hadjárat a lkalmával foglal-
ta t tak el. 
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P o z s e g a tartománya, a Dráva folyóhoz és Szerém tér-
ségéhez közel eső, horvát alat tvalók által lakott , néhány v á r a t 
és várost magában foglaló, népes vidék. Pozsega Isztambultól 
25 napi távolságra fekszik. Szomszédjai : Despot, Pravadi, Dia-
kóvár és Ó-Gradiska városok. 
939-ben (1532/з) Szulejman szultán a német hadjára t ról 
visszatértében a nagyvezírt, Ibrahim pasát a jobb oldalra küld-
vén, szafer hó 27-én (September 29.) Pozsega várai közöl 
a keresztyének Kharapujt nevü vára ú t j á t állotta; ezen 
vár, környéke hegyes és stirti erdős lévén, igen erős és híres volt. 
Megrohanták tehát , de a keresztyének á l ta l visszaveretvén, be-
vétele nem sikerült. A keresztyének ekkor a vár tornyokat még 
jobban megerősítették; azonban a keresztyének türelme kifogy-
ván, 30 napi ostrom után kegyelmet kértek. 
A vár s ima és színes kövekből van építve. Innen rebi-ül-
evvel hó 5-én (octóbcr 6 a) Pozsega ellen mentek. Ezen város 
igen nagy és virágzó, lakja 40 ezer keresztyén. Vára igen m a g a s 
dombon feküdvén, híres és csodálandó erősség. Azonban a pa-
rancsnok s vele tekintélyes u rak Ibrahim pasához jővén, meg-
hódoltak. A környékén levő többi várak is elfoglaltattak. A vá-
rosok, melyek Pozsega tartományához ta i toznak, ezek: 
D e s z p о t , Eszékkel együtt a bosnya rész éjszaki olda-
lán fekvő város. Isztambultól 25 napi já ró föld. Szomszédságai : 
Pozsega, Orahovicza és Valpó. 
Az Orahovicza, Valpó és Deszpot közt fekvő kerület, Isztam-
bultól 25 napi távolságra. 
V a l p ó , Deszpot, Brod, Siklós és Pozsega közé eső város 
és kerület. Isztambultól 26 napi járó föld. 
Diakóvár, a Belgrádból Budára vivő úton, Isztambultól 26 
napi távolságra. 
E s z é k városa fekszik a Dráva folyó mellett, Isztambultól 
26 napi távolságra. Szomszédjai : I l ó , ( Ú j l a k ? ) Mohács és 
Muravég. A Dráva folyó ép úgy, mint a Száva délről é jszakra 
foly és a Dunába ömlik. A Budára utazó Eszéken keresztül-
megy. Ezen városnak a folyó nyugoti pa r t j án van vára, elővá-
rosa és fömecsetje. Eszék is 932 (1526/e)-ban foglaltatott el. 
A Dráva folyó a város nyugoti részén két farszakh-nyi (perzsa 
ferszenk = 11/« mértföld) tó formát képezvén, de csekély mély-
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sége miatt a hajót nem bírván, ra j ta három röf szélességű, hosz-
szú fahíd van építve. Annak, ki Budára sietve a k a r menni, az 
ezen város környékéről vezető útat kel l választania, mert ennél 
rövidebb nincs. 
Szlatina, Belgrádból Budára menve baloldalon fekszik, a 
Dráva partján. Isztambulból 26 nap a la t t jöhetni ide. Szomszéd-
ja i : Valpó és Orahovicza. 
M o h á c s tartománya, a Belgrádból Eszéken keresztül Bu-
dára vivő útra dűlő tágas térségen fekszik, Isztambultól 26 napi 
távolságra. Vára olyan mint Eszéké. Szomszédjai : Eszék, Szek-
szárd, és Pécs kerületek. 
Az elhúnyt Szulejmán szultán 932-ik és zul-kade havának 
20-án (1526. aug. 29.) hét király kétszáz.zcrnyl keresz t ién ser-
gével, két óráig tar tó csatát vívott e téren. A magyar király, 
Lajos és néhány ezer keresztyén életét vesztvén, ezen vidék 
Buda várával együtt elfoglaltatott. 
Baranyavár, Mohács és Eszék közt fekvő palánk ; a ke-
resztyének fölégették volt, de kijavíttatott. 
S z e с s к i (Szekcső ?) Mohácstól éjszak-nyúgotra, félnapi 
távolságra fekvő város. Olyanszerü, mint Mohács ; pa lánk ja is 
van. Innen F ö l d v á r r a mennek ; ez Szacsvától éjszak-nyúgotra, 
fél napi távolságra eső város. Erőssége Szacsváéval egyrangú. 
Földvárról P a k s mezővárosba mennek ; ez fekszik amat-
tól éjszak-nyúgotra, a Duna nyugoti part ján. E két város közt 
a távolság félnapi útnál kevesebb. Földvár megett van egy 
palánk, s ennek külső részében egy nyilvános szálloda és 
szöllökert. 
S z e k s z á r d tartománya. Belgrádból Budára menve és 
Paksot elhagyva, az éjszaknyiigotra fekvő Szekszárd városát 
találja az ember. Van ezen városnak emír-ül-livája. Isztambultól 
26 napi járó föld. Szomszédságában fekszik Mohács éo Bara-
nyavár. 
T o l n a , Szekszárdtól éjszak-nyúgotra, három farszakhnyi 
távolságra, egy, a Dunából képződött tó part ján fekvő város és 
kerület. Isztambultól 25 napi járó föld. Van népes piacza és für-
deje. Szomszédjai: Szekszárd és Dsán-Kurtarán. Lakossága 
mohammedánokkal vegyes. 
P á d s к a (Paks ?) a Duna nyúgoti part ján fekvő kis vár. 
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Ennek közelében is képződik a Dunából tó, melyet Pacska tavá-
n a k neveznek. 
D s á n K u r t a r a n palánk, Paeskától éjszaknyúgotra, a 
Duna partján, félnapi távolságra Pacska várától. A nagy út itt 
ké t ágra szakad ; egyik éjszakkcletre a „Hamzabég palotája"' 
nevü helytől, Budára visz, a másik pedig éjszaknyúgotra a görbe 
tó felé irányul, s T a t á t és Ja lanká t (?) érinti. 
D s á n-K u r t a r a n (lélek-szabaditó), mely a görbe tó és 
Fejérvár közelében fekszik, Belgrádból katonai állomással 10 
napi járó föld. 
S z é k e s -F e j é r v á r tar tománya, a Belgrádból Budára 
vivő út baloldalán, téres s íkság közepén fekvő vár és kerület. 
Szomszédjai: Pa lo t a és Dsán-Kurtaran. Isztambultól 28 napi 
távolságra. Dsán-Kurtaran délnyúgoti oldalán esik ezen vár, 
melynek külvárosa hosszú és széles falakkal varx ellátva. Vára 
kettős falú, mindenik 4 röf széles és a két fal köze földdel van 
megtöltve. Nyúgoti oldalán víz veszi körül ezen erős építésű 
várat ; falai erősségben Nagy-Sándor gátjával, magasságban 
pedig a hetedik éggel vetekednek. Ezen várban van keresztyén 
templomból csinált főmecset, és két fürdő ; továbbá vannak 
gyönyörű terek, s az említett fömecseten kivül több más mecse-
tek. Az épületek és házak fából építvék. Lakossága müszlim és 
magyar. Ezen vár előbb a magyar királyok kedvelt tartózkodási 
helye vala. 950 (1543)-bau, Esztergom ostroma alkalmával, né-
hai Szulejmán szultán bevevén ezen várat, Fe jé rvár ellen ment. 
Khosru pasa a külvárat lerontván, a keresztyének a várba me-
nekültek. Három napig tartó csa ta után, a vár szorossá tétetvén 
az elfáradt keresztyéneknek, ezek kegyelmet és makacsságukért 
bocsánatot kérve, feladták a várat . 
A bevételkor a keresztyén házakon kívül fényes paloták 
és téres templomok voltak. A királyok temetkezési helyéül szol-
gáló igen régi templomnak minden zúgában egy-egy, fehér már-
ványból kifaragott , csodálatos a lak volt; mindenik király volt 
egykor. Mindenütt, hol a mondott faragványok valának felál-
lítva, egy-egy hitvány hitetlennek volt a temetkezési helye ; itt 
kökoporsókban drágaköves és aranyos koronával ékített királyok 
valának, k iknek mindenike az ördögökkel czimboráló, híres pap 
volt. Ezeket a templomból mind kihányták. 
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1010-bcn ( 160у 2 ) midőn Ibrahim pasa, a parancsnok Bel-
grádban meghalt, a keresztyének megtámadták a várat , s mivel 
Tirnakcsi Haszán pasa , az új szerdár, Isztambulból későn érke-
zett meg, kilencz n a p alatt tökélett sen visszafoglalták, s az 
ott lévő hívőket mind vértanúkká tet ték. Egész hadsereggel vár-
ták az emiitett parancsnokot, ki csakugyan meg is érkezvén a 
már sereggel és élelemmel megrakott vár alá, három nap har-
czolt, de hasztalan. 
A következő évben Belgrádból, téli szállásáról egyene-
sen Fejérvár ellen ment Haszán pasa, s 18 napi ostrom-zár alatt 
tartva az erősséget, 1 0 l l - i k év szafer hava 11-én (1602 augustus 
1-én) ú j harcz után visszafoglalta. 
C s ó k a k ő , Fejérvártól é j szakra fekvő k is erősség; e 
kettő közt a távolság félnapi út. Innen T a t á b a mehetni ; ezen 
vár fekszik aFe jé rvá r ra l szomszédos, nagy terjedelmű síkságon, 
— tengerhez hasonló tó partján. Oldalait víz környezi, és he-
gyekhez hasonló tornyokkal és erödítvényekkcl van ellátva. 
950-ik év dsemazi-Ul-evvel havában (1543. aug.) Szulej-
man szultán had já r a t r a kelvén, megfutamította a keresztyéne-
ket, s az üresen marad t várat l e ron ta t t a ; azonban a keresztyé-
nek ú j ra fölépítették. 1002-ik év sevvál havában (1594. jun.) a 
nagyv e z í r *) Szinán pasa eljővén, négy napig ostromolta, ek-
kor pedig megkímélvén a keresztyéneket, kieresztette őket a * 
várból. Újból visszafoglalván a keresztyének, 1006-ban (1597/e) 
Szatirdsi Mehmed pasa , ö lévén a parancsnok, Győr segítségére 
mentében, szafer 26-án (october 9.) ostromolni kezdette a várat, 
mire a keresztyének éjjel a nádas helyen kiillanván, odahagy-
ták azt . 
A várnak fala négy rőf szélességű, föld-töltésü ; sáncza, 
melyen fahíd vezet a várkapuhoz, vízzel van tele. A vár kerü-
lete 300 lépés. A körülötte lévő víz nagy ; azonban belül, a ka-
púkat kivéve, nincsen víz. 
A városon kívül vannak kertek, vízi-malmok ; nyúgoti ré-
szén két mértföldnyire van egy meleg fürdője, melyet durva kő-
fal körit . Tata és a Duna közt 3 farszakhnyi tér van. Eszter-
*) Nem vezér, mert nem egy jelentésű a magyar vezér szóval ; a 
török vezírnek értelme : ügyér. B. G. 
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gomtól délre, Győrtől pedig éjszakra esvén Tata, amaz tőle fél-
napi, Győr pedig egész napi távolságra van. 
K o m á r o m , fekszik Tatától délnyúgotra, Budán felül, a 
Duna part ján. A Duna Bécsen alúl két ágra szakadván, egyik 
ága délre, a másik éjszakra foly; a déli ág Győrnek tart, melyet 
elhagyva, Komárom előtt az éjszaki ággal ismét egyesülvén, 
hosszú szigetet képez, s ennek keleti részén van ezen erös vár. 
Ezen erősség a bécsi királyé lévén, Szulejmán szultán út-
j ában 936-ban (1529) megtámadván, lakói meggyújtot ták a vá-
ra t és elfutottak. Azonban ki javí tot ták, és 1003-ban (159*/s) 
Szinán pasa Győrt bevéve, Komárom ellen fordúlt. Hídon átkel-
vén a szigetre, ostrom alá fogta a várat, s néhány napig bar-
czolt, azonban a tél közeledvén, bevétele nem sikerült . 
B u d a ta r tománya. Buda a hatodik égalj a lat t , a Duna 
par t ján , Magyarország fővárosa, legfőbb kerület és igen erős 
vár. Házainak számát a belvárosban két ezerre teszik. Népes 
útczái, főmecsetei és kitűnő fürdői vannak. Vára feksz ik a Duna 
fölött uralgó magas helyen, melynek a Duna felőli része nagyon 
meredek. A várból a vízre menő, titkos lejárat van ; azonban a 
szárazról a Gurzi Iliász csúcsa —• a Gellérthegy —• ezen városra 
nézve erös környezet lévén, a város azon félős magasság miatt, 
nagy készülékekkel van ellátva. 
Vele szemben, épen úgy, mint Isztambullal Galata , fekszik 
a Pest nevü erös vár . Szomszédságai : Fejérvár és a Felső-Duna 
folyása mellett fekvő Vácz vára. Buda egykor a magyar király 
székvárosa volt. 932-ben (1526) a magyar király Lajos a mo-
hácsi csatában meggyilkoltatván, és országa elpusztúlván, zil-
hidse 3-án (sept. 11.) még mielőtt a vár alá érkezett volna a 
szultán, a várlakók elmenve, fe ladták Buda várát. E r re a vele 
átellenben fekvő Pest is elfoglaltatott. A visszatéréskor, a vár 
kormányzása Erdé ly vajdájának, Jánosnak ajándékoztatott . 
A német király Ferdinándnak (Ferendus tor) ezen ajándé-
kozás nem tetszett, a miért is valahányszor alkalmat talált az el-
lenségeskedésre, mindannyiszor kész volt háborút kezdeni. Já-
nos meghalván, István nevü kis fiat hagyott maga után. (Il-ik 
Jánost a törökök mindig István király néven nevezték.) Midőn 
Ferdinánd Buda várá t ostrom alá vette, János neje a fényes por-
tától kért segítséget. 948 (1541) az elhúnyt Szulejmán szultán 
BÁLI NTH GÁBORTÓL. 253 
személyesen indáit had já ra t ra , s midőn Budához közeledett, 
Ferdinánd elfutott. János felesége pedig a várat a szuMn fen-
sösége alá adta. A mondott év dsemazi-ül-evvel havában (aug.) 
János fiának Erdély szandsáksága adatván, Buda vára elfoglal-
tatott, és Szulejman pasa kormányzatára bízatván, beglerbég-
séggé lőn;a. templomokban pedig mohammedán ima végeztetett. 
Ezen időtől fogva Iszlám-ország erős gát ja és a megerősített 
birodalom kulcsa. 1007-ben (1598/э) a német király Ferdinánd 
iszonyú sereggel és 40 erős ágyúval jött ostromolni; az ostrom 
hetedik napján a vár népe levevén kezét a külvárosról, csak a 
várra szorítkozott. Azonban az izlám sereg parancsnoka, Sza-
tirdsi Mehmed pasa csak nevetett az ostromlás fölött, miért is 
Ferdinánd kudarczot vallva ment el a vár alól. 
1011-ben (1602) Jemisdsi pasa Erdélybe távozván, a ke-
resztyének használni akar ták az alkalmat és megindultak Ko-
máromból két csapatbaií, az egyik rész hajóval a Dunán, a má-
sik pedig a szárazon. Jemisdsi Haszán pasa Buda ostromoltatá-
sát hírül véve, megfordult, és Bumélia beglerbégjét, Mehmed 
pasát egy nagy csapattal a várba helyezte, ő maga pedig Bel-
grádba ment. 
A keresztyének már nagyon előhaladtak volt az ostrom-
lással, — mindennap két ezer bombát röpítve a várra, több rést 
törtek a falakon. A roham napján, az említett pasa tanácsa 
szerint készített erdélyi gránátok mindenike sok ezer keresz-
tyént megölvén, a bemenettől elrettentek. Er re a keresztyének 
elhatározták, hogy általánosabb rohamot fognak a vár ellen 
intézni, mit megtudván az iszlám híve, az Istenhez fordúlt és 
egész erejéből készült a csatára. Azon éjjel a keresztyének egész 
gondtalan sánczaikba vonúlván, mély álomba merültek ; az isz-
lám híve pedig kimenvén, mig segítség érkezett, néhány ezer 
keresztyént összeaprított, ágyúja ika t beszegezte és a lőport fel-
gyújtván, visszatért a várba. 
Ekkor a keresztyének elvesztvén türelmöket, nagy vesz-
teséggel és szégyennel elvonúltak a vár alól. 
1013-ik év szafer havában (1604. junius) Tavil Mehmed 
pasa, az akkori szerdár, Begtas pasát Eszékből Pest ellen küld-
vén, Pest lakóin a félelem erőt vett és a várost odahagyták ; 
mire az említett pasa eljővén, Peste t elfoglalta. A vár alá ásott 
Századok, 17 
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három aknáról egy beteg keresztyén tudósítván a hívőket : a 
gyújtó madzag elvétetett, s Isten segítségével, senkinek sem lett 
semmi bántódása. 
Ezen háborúkban a keresztyének mindig veszteséget szen-
vedtek, míg a győzelem mindig az igazhívők részén volt ; miért 
is amazok, látván rohamaik sikertelenségét, fölhagytak az 
ostrommal és elvonúltak. — Buda városában számos meleg fürdő 
van; egyik „Velibég fürdője" névvel a város szélén van és 
igen látogatott. 
A Daraluklu (föl-hévvízi) nagy ttíkörfllrdő, mely mel-
lett van 1G fürdő szoba, épülete kőboltozatú; vize néhány mal-
mot haj t . Ezeken kívül még benn a városban is vannak meleg 
fürdők, melyek fölött köboltozatok vannak. Vize mindeniknek 
igen meleg. A Gellérthegy alatti meleg fürdő Pest fürdőjének 
neveztetik; ennek vize a tojást megfőzi. Ezen meleg for rás mel-
lett nyolcz terem van, s épen úgy mint a Velibég fiirdeje, bolto 
zattal ellátott tükörfürdő. Vize két malmot bajt. 
A Gellérthegy másik oldalán levő meleg forrás több be-
tegség ellen hasznos ; épülete romlásnak indúlt. 
Buda várának mezei kapú.án kívül, két-három mértföld-
nyire szintén van ásványos fürdő, minden épület nélkül . 
Török eredetiből B Á L I N T H G Á B O R . *) 
*) Nagyreményű orientalista, egykor V á m b é r y tanítványa, majd 
több éven át a bécsi cs. keleti akadémia hallgatója, — jelenleg Ázsiába 
készül, a tatár nyelveknek a magyarral való rokonsága tanulmányozása 
végett. S z e r k. 
Könyvismertetések, bírálatok. 
v. 
„ A N a g y - S z о m b a t i H a r с z. H a d t ö r t é n e t i e p i z ó d a 
k u r u c z v i l á g b ó l , i r t a T h a l y K á l m á n . K ő m e t s z e t ű 
c s a t a t é r k é p p e l . T o l d a l é k u l : A G y ö r v á r i H a r c z . " 
K i a d j a L a u f f e r V i l m o s , P e s t e n , 1 8 6 9 . N a g y 8 - a d -
r é t . 1 3 5 l a p . 
A habsburgházi korszaknak Magyarországon egyik legér-
dekesebb epizódját II. Rákóczi Ferencz fölkelése képezi. Nem 
találunk ugyan benne kiváló lángelméket, söt ellenkezőleg majd-
nem mindenütt a legfőbb polczokon, mediocritásokat *), de lá-
tunk teljesen szervezett nemzeti kormányzatot, a minővel János 
király halála óta 1848-ig nem találkozunk; lá t juk, mily szívós 
kitartással bír a különben szalmatüzü magyar nemzet, ha sza-
badságáért kell küzdenie ; és csodálkozással vegyült hazafi-
büszkeségünk annál nagyobb lesz, minél jobban ismerjük a 150 
éves törökdúlás és a majdnem félszázados leopoldi kornak 
zsibbasztó sanyarúságait. Legérdekesebb azonban a történetíróra 
nézve a nemzeti életünkben beállott ama nyomós változás, hogy 
Magyarország olygarchiából széles alapú aristocratiává lesz, 
a mi legelőször, egész teljességében a Rákóczi-korban tűnik ki. 
Még I. Lipót uralkodásának kezdetén, Nori, velenczei követ je-
lentése szerint, néhány család osztozkodott a kormányban és az 
országon.' A nemzeti mozgalom egyes főurak kezében feküdt, és 
midőn 1670-ben elbukott Zrínyi, meghódolt I. Rákóczi Ferencz : 
a nemzet is lerakta a fegyvert, és csak a bécsi kormánynak 
*) E tekintetben, czikkiróval, Rákóczit és Bercsényit illetőleg, nem 
vagyunk egy véleményben ; — de tiszteljük az ellenvéleményt — mint 
másnak egyéni meggyőződését. ' S z e r k . 
17* 
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esztelen e l já rása adta azt ismét kezébe. Ellenben a II. Rákóczi 
Ferencz féle forradalmat maga a nép kezdé, és programmját 
nem egyes úri összejöveteleken, hanem o r s z á g - , hogy ne mond-
j a m : n e m z e t g y ű l é s e k e n ál lapíták meg. 1670—1703-ig 
a dynasták vagy elvesztek a szabadságért, vagy elárulták azt. 
Helyükbe a középosztály, a vármegyei nemesség lépett. A nem-
zet súlypontja lejebb szállott, de annál szilárdabbá lett alapja. 
A korábbi időszakhoz képest szinte democrata szellemmel talál-
kozunk, és maga a szatmári béke : kibékülése a tömegnek, a ve-
zérek, a legnagyobb dynasta : Rákóczi nélkül is, már elég bizo-
nyítéka annak , mennyire emancipálta volt magát a nemzeti köz-
szellem a főurak befolyása alól. Hogy e szellem, mely csak 
üdvös lehetett volna szabadságunkra nézve, mikép zsibbadt el 
ismét : azt vizsgálni nem tartozik ide ; de a Mária-Terézia kora-
beli e l fa julás ép oly kevéssé csökkentheti a Rákóczi-kornak mél-
tánylását, mint nem lehet hibául felróni 1790-nek, hogy utána a 
nemzet 1823-ig ismét álomba merült. 
E nevezetes kornak szentelte T h a l y K á l m á n már több 
év óta munkásságát, s habár eddig közzétett tanulmányai, a meny-
nyire emlékszünk, tüzetesen nem is terjeszkedtek ki kedvencz 
korának politikai és socialis viszonyaira, hanem — az akkori 
mtiiparról és kereskedésről tartott felolvasását kivéve — a bio-
graphia és hadtörténet szűkebb keretén belül maradtak : mégis, 
mindegyik dolgozatában becses ada lékoka t nyújtott a m a neve-
zetes 8 évnek legkülönfélébb mozzanataihoz. Ez áll — különö-
sen müveltségtörténeti szempontból — jelen müvéről is, habár az 
csak harcztani epizód aka r lenni, és a nagy-szombati csatát , annak 
előzményeit — Érsek-Újvár megvételétől kezdve — és követ-
kezményeit, Bazinnak és Szent-Györgynek a kuruczok által tör-
tént visszafoglalásáig és Heister visszahívatásáig, tehát 1705-nek 
april haváig , irja le. 
Mondanunk is fölösleges, hogy szerző minden fölkutatható 
adatot hangyaszorgalommal összehordott, — tömérdek érde-
kes részlettel ismertet meg, s hozzátehetjük még, hogy az előadás 
müvészeteben, első müve, „Bottyán élete" óta feltünőleg ha-
ladott. S ámbátor a z o n hibákat, melyeket Gyulai Pálnak 
Bottyánról irt — közbenvetőleg legyen mondva, — mutat is mu-
tandis, majdnem összes történeti irodalmunknak szóló kemény, 
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de igazságos*) bírálatában, megrótt, nem is tette le mind : még a 
roszakarat sem vonhat ja kétségbe a haladás világos jeleit . Kü-
lönösen áll ez a mű azon főrészére nézve, mely magával a nagy-
szombati ütközettel foglalkozik : míg a második részben, ismé-
telve találkozunk azon, már Gyulai által megrótt hibával, hogy 
az események elmondása után, egész kiterjedésben következnek 
az illető kútfők, a je len esetben Bercsényi levelei ; és igy az ol-
vasó ugyanazt a dolgot kétszer hal l ja , közvetlenül egymás után.**) 
A csaták leírásában Thaly nem mindennapi deseriptiv tehetséget 
mutat . Nagy-szombati csatáját olvasva, mi legalább világos ké-
pet nyertünk az ütközet egész folyamáról, a nélkül, bogy a 
mellékelt tervrajzot használnunk kellett volna, — é s e z v a l ó d i 
e r i t e r i u m a a j ó c s a t a l e i r á s n a k ; ez az, a mi Thiers 
elbeszéléseit, a napoleoni kor óriási csatáiról, oly ri tkabecsüekké 
teszi. Evvel azonban — gyöngébbek kedvéért jegyzem meg, — 
nem azt akarom mondani, hogy Thaly : Thiers, sem azt, hogy 
elbeszélésében semmi kivetni valót nem találnék. Ellenkezőleg, 
mellőzve némely apróságokat, hibának tartom némely kitéréseit, 
melyek az elbeszélés főfonalát megakasztják, hareztani okosko-
dásait, melyek az olvasó illusióját zavarják ***), és főleg azon 
*) Igazságos : a mennyiben a hevenyészett s épen nem végleges ki-
dolgozású mii előadási modorára, aesthet icai szempontból vonatkozik ; — de 
rémítöen egyoldalú és igazságtalan annyiban, a mennyiben épen a mü főér-
deké t : annak história irészét, tá rgyának ú j ságá t s hadtörténelmi oldalát szánt-
szándékkal egészen mellőzi, sőt szerző forrástanulmányait is csak a bírálat 
végén, pár sorban m é l t á n y o l j a , a he lye t t , hogy i s m e r t e t n é . 
S z e r k. 
**) Már a mü í rásakor tudtuk, hogy e három, Bercsényi-féle levél szö-
veg szerinti közléséért meg fognak róni, — és mégis közöltük, s közölnők 
ú j ra , ha most Írnánk. Mert mind a három levél t e l j e s e n ú j , s azon na-
pok helyíe té t s Bercsényi szellemének rendkivüli tevékenységét oly élénken 
tükrözi vissza, és anny i r a az ö eredeti, gyökeres magyarságában van irva, 
hogy véteknek t a r t anók nem közölni őket szöveg szerint : tö r tén jék ez bár 
sa já t munkánk aes thet ica i összeállí tásának rovására ! Maga azonban a három 
levél puszta közlése n e m a d n á elég vi lágos képét az akkori egész hadmüve-
le teknek , — ezért k e l l e t t némi commentárt előrebocsátanunk. íme, előre 
átgondolt el járásunk magyaráza ta . Különben is, mind a három levél alig 
3—4-edfél nyomtatott lapot tölt be. S z e r k. 
***) Meg kell j egyeznünk , hogy mi nemcsak történelmi : eg\ szersmind 
h a r e z t a n i munkát a k a r t u n k írni. S z e r k. 
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határozott pártállást, melyet a magyarok mellett, a németek ellen 
elfoglal, mit történetírónak tenni nem szabad. Távol van ugyan 
töle, hogy hamis ada toka t koholjon, vagy valódiakat elhallgas-
son ; de nagyon is törekszik kimutatni, hogy tulajdonképen nem 
is veszték el a magyarok az ütközetet, s az fegyvereikre mégis 
dicsőséget hozott. Úgy ír, mintha Kákóczinak hivatalos historio-
graphusa volna, és hasonlít Rousselhez, k i a „Timesw-be a szebasz-
topoli ostrom alatt irt híres leveleiben minden eseményt az angol 
védárkok- vagy táborból néz : holott a történetírónak mintegy 
madártávlatból — bocsánat ez Ízetlen, de tán találó hasonlatért, 
— kel l tekinteni a dolgokat, és ha van előny az egyik részen, 
annak magából az események folyamából kell kitűnni, az írónak 
közbeszóló magyarázata nélkül. 
Szerzőnek ezen érzése fölfogható, habár nem is helyesel-
hető, és úgy hiszszük, mindinkább kisebbedni fog ; magára az 
eseményekre fogja bízni annak kimutatását , mennyiben volt vi-
tézebb, derekabb az egyik fél a másiknál.*) Minél objectivebben 
a d j u k elő a tárgyakat , annál biztosabban érünk czélt, annál 
könnyebben ta lá l ja meg az olvasó a helyes szempontot. A mű-
höz függelékül a győrvári ütközetre vonatkozó adatok vannak 
csatolva, melyek á l ta l a Rákóczi-háborúknak egy eddig egészen 
homályos pontja világosíttatik föl teljesen. Ez adatok a nagy-
szombati ütközetnek eleven leírása után következvén : csak saj-
nálhat juk, hogy szerző ezeket földolgozatlanul hagyta **), és ek-
kép ezúttal egy kétségkívül igen érdekes, eleven és élethű csa-
taképtől fosztotta meg az olvasót. 
Megemlítjük még, hogy Tha ly jelen müvét katonai szem-
pontból, mint szakíró, K á p o l n a i ismertette a „Honvéd" és 
„Katonai Közlöny" hasábjain,nem különben a „Hon" tárczájában. 
A mü tehát ez oldalról is meg van világítva. PAULER GYULA. 
*) Ezt fejtegetni legtöbb helyütt ismét a mü k a t o n a i t e r m é -
s z e t e követelte. S z e r k . 
**) Megjö annak is ideje, ha Isten éltet ; ez úttal csak magokkal a 
merőben ú j adatokkal akaránk a históriai homály eloszlatására elöállani, 
miután ezek, mint az aranyat rejtő kő, a magok nyerseségében is oly becse-
sek, hogy megérdemlik a teljes eredetiségükben való napfényre jutást. A ki-
dolgozás következhetik, kivált ily megtisztelő buzdítás után. S z e r k . 
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VI. 
„ N a g y - S z a l o n t a m e z ö v á r o s t ö r t é n e l m e , t e k i n t e t t e l 
a d e r e c s k e i u r a d a l o m h o z t a r t o z ó e g y k o r i h a j d ú -
k ö z s é g e k v i s z o n y a i r a . I r t a R o z v á n y G y ö r g y . G y u -
l á n , 1 8 7 0 . D o b a y J á n o s k ö n y v n y o m d á j a . " 8 - a d r . 1 3 5 1. 
A monographia-irás terén lassan bár, de mégis élénkül a 
részvét, mit a jelen könyv is, melyben egy alig 12,000 lakossal 
biró mezővárosnak történelme adatik elő, eléggé bizonyít. — 
Engem, ki Bihar vármegye történetével meglehetősen megismer-
kedtem, különösen érdekel e munka, s azért megkísértem azt 
ismertetni, közbeszövén saját észrevételeimet. 
Szalonta sohasem fejlődött történelmi nevezetességű hely-
lyé, s csakis a később benne megtelepült hajdúk emelték azt 
némi fontosságra, a mennyiben erőditvényei és mocsáros vidéke 
által nem egyszer szolgálhatott menedékül a háborgatott kör-
' nyékbelieknek. A 16-dik század végéig jelentéktelen erdöháti 
kis község volt, úgy, hogy,az 1552-kikir. összeírás szerint csupán 
53 kapuszám találtatott benne. Szerző emlékezik egy, Madarász 
alatt (falu, Szalonta mellett) levő hídról, melyet az oláhság ma is 
„Vank" hídjának hiván, — föltevését a régies helyesírásra ala-
pítva — azt hiszi, hogy ez B á n k (bán) hídja volna tulaj donkép ; 
s tudva, hogy Bánk, kit némelyek Petúrral egy személynek állí-
tanak, *) mint ilyen Biharmegye főispánja volt, csakugyan birt 
e megyében jószágokat**), a föltevés könnyen valót rejthet ma-
gában. — A XIII. századról szólva, szerző a történetírók nyomán 
Nagy-Váradot „ l e g g a z d a g a b b v á r ó s"-nak nevezi ; alkal-
masint az „oppulentissima Civitas"-t vette annak. Azonban tud-
juk, hogy a latinban ezt igen gyakran csak „igen gazdagnak" kell a 
nyelvtani szabályok értelmében fordítanunk, és bármily jólétnek 
örvendett is Várad 1474-ig, pl. Esztergom mégis fölülmúlta. — 
Szalonta történetében két fő „futást" kell megkülönböztetni : 
a k i s e b b e t , mely akkor történt, mikor a török sereg Vára-
*) Budai (Polg. Lex. I. к. 146. ].) Pétert — helyesen — egészen kü-
lönbözőnek veszi Bánktól. 
**) Bánkitelek Debreczen határán, ö tőle is vehette nevét. 
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dot be nem vehetvén, boszújában a többi gyöngébb helyeket 
pusztítá, s igy e várost is 1598. sept, közepe és nov. eleje táján ; 
s a n a g y o b b a t 1658. sept. 4-dike körül. Az első 8, a má-
sodik mintegy 40 évig nélkiilözteté a lakosokkal tűzhelyeiket. 
A 29-dik lapon a Peez Jánost elfogó 300 hajdúról tevén emli-
tést szerző, kétségeskedik : Pecen, vagy Peez Jánosnak hiva-
tott-e e vezénylő tábornok? Én mindenütt P e c z - n e k olvastam. 
Ugyané 300 hajdú képezte az újonnan letelepült szalontai 
lakosok magvát, miután az e helylyel szomszédos Kölesért 
Boeskay nekik adá, Kassán, 1606. mart. 16-kán kelt levelében, 
mely itt egészen olvasható. 
Ide vonatkozik a pecsét is, mely „kereséri" ugyan (1610.), 
de a mennyiben a hajdúknak Szalontára lett átköltözésök után 
is használtatott, szalontainak is vehető. Czimere : sassal vias-
kodó oroszlán. — A várkastély 1620. táján épült, Beton-építés-
mód szerint, s ha szerző nem téved, csaknem u n i c u m e nem-
ben ; ez esetben valamely régészünk megvizsgálhatná. Bethlen 
Gábor a szalontai hajdúkat 1626-ban megnemesíté, s ezek — 
kiknek neveit B. Gy. betűrendben közli — ezentúl „Bethlen cata-
logisták"-nak neveztettek. Nemességök azonban — később csá-
szári kormány alá kerülvén — nem egyszer kétségbevonatott, 
sőt egyenesen el is vétetett. Érdekes adat, hogy nagy költőnk, 
A r a n y J á n o s családja, mely tudvalevőleg szalontai, I. Rá-
kóczi Györgytől 1634. május 10-én emeltetett nemességre. (Arany 
Ferencz és János ; Ferencznek fia volt Sámuel, ezé János, ennek 
fia György, ezé szintén György, és ennek fia, Arany János a 
költő.) Azonban később e család nemeslevele is elvétetett, mi-
után a es. к. kormány alatt nem nagyon tartották tiszteletben, 
bár kötelezték magukat, az erdélyi fejedelmek által adott nemes-
és kiváltság-leveleket. A következő (VII.) fejezetben szerző ter-
jedelmesen írja le Szalonta legnevezetesebb történelmi pontját : 
azon csatát, mely posványos, ingoványos vidékén I. Rákóczi 
György s a törökkel szövetkezett gr. Bethlen István közt 1636. 
oct. 6.—7-kén vívatott. Ez már Szalárdiból is („Siralmas Kró-
nika") eléggé ismeretes. — Érdekes a Rákóczi által 1644-ben 
Szalontára nézve kiadott községszabályozási rendelet, mely sze-
rint a község élén kapitánynak kelle állani, pőréikét egy saját 
maguk közt felállítandó elsődbirósági szék intézvén el, a miért 
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is bírót és tanácsot válaszszanak, a bíró alárendeltetvén a kapi-
tánynak. A hajdúk — tulajdonképen csak azok egy része — a 
2-dik futásból Heissler védlevelével, 1700—2 körül tértek vissza, 
de kezdetben, természetesen, nagyon szegényül éltek. Figyelemre 
méltó szerző azon föltevése, hogy Eszterházy hg, a nádor, Sza-
lonta stb. községeket „ugyanazon 1702. évben nyerte Leopold 
császártól zálogba, melyben a jász-kún kerületek dézmaés robot-
jövedelmétől elesett." A szalontaiak utolsó futása, mely csak 
néhány hétig tartott, 1693-ban volt, tehát akkor, midőn a törö-
kök és tatárok utoljára csaptak Bihar vármegyébe. — 1700-ban 
Lipót törvényellenesen a hajdúságot afegyveres szolgálattól Bihar-
ban fölmenti, de dézma-adásra szorítja ; a szalontaiak azonban ek-
kor igen szegények voltak s nem fizethettek egy darabig.*) — 
A valódi (szalontai) nemesek s „cathalogisták" közt viszály tá-
madván, némely birtoklási ügyben, az utóbbiak erőhatalommal 
győztek, miért is a nemesek Szalonta közelében új helységet 
akartak alapítani, de ott épített házaikat az ellenesek 1726. dec. 
18-án elpusztíták. 
Szalontát M.-Terézia 1745 apr. 13-án ajándékozá valósá-
gosan az Eszterházyaknak, kik nem csekély ellentmondások 
után vehették azt csak birtokukba, s folytonos egyenetlenség 
közt birták egé^z az újabb időkig. A szalontaiak 1753. sept. 3-án 
nemességökből kiforgattatni rendeltettek : ezen s az előbbi ese-
mény részletei stb. töltik ki a mü hátralevő részét, mely külön-
ben a mulf századnak közepénél csak valamivel terjed tovább. 
Közli (rajzzal) szerző Szalontának különböző időkben használt 
pecséteit is, melyek latin köriratúak. 
íme, ezek nem annyira a főbb, mint az ismeretlenebb pon-
tok e könyvben. Szerzőnek hibája, hogy tulajdonképeni tárgyá-
tól gyakran áttér a hontörténeti eseményekre, sőt hosszasan 
időzget mellettük, a mi helytörténeti műben mindenesetre hiba ; 
de azok számára, kik az akkori kor viszonyait nem igen ismerik, 
mégsem fölösleges. Az előadás kissé krónika-szerü, mindazál-
*) I I . Rákóczi Ferencz a l a t t a szalontaiak, mint igaz kuruezok, 
B ó n é A n d r á s és В u d a y I s t v á n (később S z e m e r e L á s z l ó ) 
ezredében szolgálának mint ka tonák (huszárok), s E ö l y í í s J á n o séban 
mint hajdúk. Ez t szerző kedvéért, müve pótlékául. S г e г к . 
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tal nem unalmas ; ott, a hol lehet, refleetál. Szóval, a mü min-
denesetre megállhat johb monographiáink sorában, és szerző szép 
jelét adta szülővárosa iránti szeretetének, midőn annak törté-
netét csendben, de hasznosan munkálkodva, megírta. 
— A Magyar Történelmi Társulat ápril is 7-kén tar tot t vá-
lasztmányi ülése g r . M i k ó I m r e elnöklete a l a t t ment végbe. Főbb 
mozzanatai a következők : 
1. A martiusi ülés jegyzökönyve fölolvastatván, hitelesíttetik. 
2. N a g y I m r e v. t a g tesz jelentést a gr. Zichy-oklevél-
tár ügyében kiküldött bizottság működéséről , azon értelemben, 
mint már múlt füzetünk 207 -d ik lapján előlegesen tudattuk. A szé-
pen megindúlt munkálkodásról a választmány örvendezéssel vőn tu-
domást. 
3. P é n z t á r n o k a következő hat ú j évdí jas tagot je lent i be : 
Szalay Zsigmond igazságügyministeri osztálytanácsos Pesten, Dr . De-
gen Gusztáv kir . jogakadémiai t anár Pozsonyban, id. Rosty Zsigmond 
vármegyei levéltárnok Székes-Fehérvárt t , Tóth Is tván ügyvéd Kecske-
méten, Mészáros Amánd eist. r . áldozár és tanár Székes-Fehérvártt és 
Körmendy József segédlelkész Veszprém-Palotán. Kik is mindnyá jan 
egyhangúlag elfogadtattak. 
4. T i t k á r figyelmezheti a választmányt az alapszabályok 27- ik 
§-ára, a mely szerint az ünnepélyes közgyűlés május havában ta r tandó 
meg. Egyszersmind megjegyzi, hogy miután az idei választmány-kiegé-
szítő közgyűlés már febr. 3 -kán megtartatott, s másként is, semmi egyéb, 
közgyűlést i l lető tárgy fönn nem forog : tehát egyedül a dísz-ülés meg-
tartásáról lehet szó, mire nézve, ha a választmány intézkedni akar , mél-
tóztassék annak napját kitűzni és a fölolvasandó értekezések felől ren-
delkezni. — Er r e elhatároztatott, hogy miután közgyűlést igénylő ügy 
ezúttal nincsen : ez idén a pest i d í s z - ü 1 é s sem fog megtar tatni , 
semmi különös ok nem lévén reá ; sőt a társula tnak szellemi ere jé t in-
kább a több tudományi eredménynyel járó v i d é k i g y ű l é s r e szük" 
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ség fordítani . Különben is, mint elnök ö nmlga bölcsen megjegyzé, a 
k ö z p o n t i d í s z - ü l é s e k inkább csak ama korszakban voltak he-
lyén, midőn a honfiúi szellem nyilatkozásra egyéb tért nem talál t , a mi 
ma már, há la az égnek, nincs úgy ; s ezért hanyat lot tak ú j abb időben 
úgy az Akadémia, mint a Kisfaíudy-Táreaság ünnepélyes nagy-gyülései. 
5. E l n ö k ő excja je lent i , hogy a társula tnak az országczímer 
helyes használatának elrendelése iránt a képviselőházhoz intézett fölira-
tát már benyúj tot ta . — Köszönettel tudomásúl vétetik. 
6. R о s t y Z s i g m o n d úr, megköszönvén taggá választatáeát, 
értekezéssel k ivánja tagsági székét elfoglalni. Hosszasabban értekezik 
a hét éves háborúról, a magya r alkotmányosság szempontjából, a ma-
gyar nemzet akkoriban a dynastie érdekében hozott nagy vér- és va-
gyon-áldozatairól, s az országgyűlés nélkül a vármegyékre ró t t terhek-
ről, adatait Fehér-vármegye levéltárából merítvén értekezéséhez. 
7. T h a l y K á l m á n tartott szóbeli értekezést II. Rákóczi 
Ferencz fejedelem egyik, úgy személyes vitézsége, vakmerő huszár-
bravourjai , valamint később hitetlen árulása által hiressé vál t dandár-
tábornoka : O c s k a y L á s z l óról, — különösen annak az érsek-újvári 
kuruczok ál tal 1 7 1 0 január l - j é n történt kalandos elfogatása, harmad-
napon hadi széki itélet fo ly tán Újvár piaczán le t t kivégeztetése, és az 
ezt követet t boszútények körülményeiről. Ér tekező csupa levéltári ada-
tokat használ t , főleg a G h у с z у - család archívumából, D e á k F e -
r e n c z és G h y c z y K á l m á n nagy hazánkfiai érdeklődő figyel-
meztetése, illetőleg szíves eszközlése folytán. Bemutat ta Oeskaynak 
Csajághy János érsek-újvári várparancsnok és Szluha Ferencz főhadi 
biztos által aláirt vallatási jegyzökönyvét is, melynek eredetije, számos 
más, nagyérdekü idevágó iratokkal együtt, a Ghyczy-család levéltárá-
ban létezik ; továbbá fölolvasott egy mindjár t Ocskay lefejeztetésekor 
Újvár t t szerzet t kurucz éneket , a gr. Bercsényi-levéltárból. Az egy 
óránál tovább tartott értekezést Thaly , mihelyt ideje engedendi, rész-
letesen, külön monographiában szándékozik kidolgozni s közzé tenni. 
Ezzel, több tárgy nem lévén, az ülés befejeztetett . 
— Magyar Tudományos Akadémia. A történelmi osztály 
april 4-ki ülésén egy rendkívüli érdekkel bíró értekezést hallot tunk, 
vagyis tu la jdonkép abból csak egyes mutatványokat ; mert a terjedel-
mes müvet szerző : I p o l y i A r n o l d , egész szövege szerint föl nem 
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olvashat ta . A Dagy t anú lmánynya l i r t j e les értekezés t á rgyá t egy ki-
t ű n ő lengyel tör ténész : a „Monumenta Poloniae His to r i ca" k iadó ja 
B i e l o w s z k y Á g o s t o n , a m a g y a r tör ténet í rás ősa ty ja : Anony-
mus Belae Regis Nótár iusró l irt t a n u l m á n y á n a k ismertetése és b í rá la ta 
képezi . Bie lowszky azon sa já t j ágosan ú j véleményt á l l í t j a fö l a Névte-
len Jegyzőről , hogy az senki más nem vol t légyen, mint a XII I - ik szá-
z a d közepén élt siciliai hires iró, a T r ó j a i Veszedelemről szóló munká-
j á r ó l a magyar i rodalomban is már a X V I - i k század ó t a ismert — C o -
1 о n n a i, vagy C o l u m n a i G u i d o . E nézetet Ipo ly i éles critíeá-
va l és sok czá fo lha t l an okkal l e ron t j a e te l jesen t a r t h a t l a n n á teszi ; más 
részről azonban a Bielowszky ál ta l a ké t iró müvei köz t te t t összeha-
sonlításokból a n n y i igen valószínűnek látszik, hogy Colonnai Guidónak 
Anonymus m u n k á j á t , vagy ennek amazé t ismernie s haszná ln ia kel let t ; 
és így, ha az u tóbbi eset á l l : akkor Anonymus csakis I V . Béla jegyzője 
lehe te t t , és müvé t Kun-Lász ló ko ráná l előbb nem Í rha t t a . 
Enny i t e lő legesen e nagyé rdekü értekezésről , me ly az Akadémia 
k iadásában nem s o k á r a önállólag f o g v á n megje lenni , bővebben i s i smer-
t e t end jük . E g y é b i r á n t a tudós ér tekező, k i néhány n a p múlva több 
he t i müutazásra Dél -Olaszországba indúl t , — Colonnai Guido életét és 
müvei t — ott a h e l y színén tüzetesen tanulmányozni Ígérte , s búvár la-
t a inak eredményével a hazai tör ténet i rodalom e v i tás kérdését megol-
dan i igyekezend. I p o l y i olaszföldi m ü u t j á t ó l — fölösleges is tán meg-
j e g y e z n ü n k — számos egyéb tör téne lmi és régészet i nyereményt is 
v á r h a t hazai tudományosságunk . Visszatérvén pedig, má jusban v a g y 
jun iusban t á r s u l a t u n k ülésén Ígérkeze t t egy sa já t l agos magyar t á rgyú 
historico-archaeologiai előadást t a r t an i , melyre előre is örömmel szá-
molunk . 
Az A k a d é m i a t ö r t é n e l m i b i z o t t s á g á n a k — mely 
ülést , legalább e so ra ink keltéig, apr i l hóban sem ta r to t t — tevékenysé-
gé t az a lább j e l z e n d ö örvendetes k ö r ü l m é n y remélhetőleg te temesen föl 
f o g j a fokozni. 
— Magyarok iskolázása külföldön. E czím tárgya nemcsak 
az é le t ra jz í róknak , hanem az irodalom- és művel t ség- tör téne t íróinak is 
figyelmét igényli . E tekintetben az Á r p á d o k korszakából már koszorúzott 
ke rekded müvet is b i runk Vass József avatot t tollából. A z utóbbi időkre 
egyes tanodák mat r i eu lá i re j t ik a l eg te rmékenyebb a d a t o k a t ; re j t ik , igen, 
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mert vallási tek in te t né lkü l csak a Reges t rum Bursae Cracoviensis-re 
lehetne h iva tkoznunk , ped ig protes táns részről e tekintetben mél tán 
példára buzd í tha tó munka f o l y t napjainkig. Bartholomaeides 1 8 1 7 - b e n 
a wit tembergi , Haan L a j o s 1858 -ban a j é n a i egyetem m a g y a r tanu-
lóinak é le t r a j z i adatokkal k í sé r t névsorát adák közre . Révész I m r e meg 
mindkettőhöz j e len tékeny ada lékka l j á ru l t* ) , és azonfelül még a bá-
zeli-eket is ( 1 6 0 0 — 1 8 5 2 . ) nap fényre hozta. í g y ha ladva , csonka lenne 
az eredmény ; azokat is kel l t e h á t ismernünk, k ik más részről a bolognai , 
paduai, római , bécsi stb. fő iskolákban ke res t ék és ha l lga ták a tudo-
mányt. íme , ú j mező a vá l la lkozóknak. 
Kik t a n u l t a k Gréczben ? — azokat egy részben itt k a p j a az ol-
vasó, a X V I I . századból a m a főiskola egykori ( 1 7 0 0 . évi) t aná ra Ma-
cher J á n o s h i te les szerkesztményéből , mely — sajnos ! — csakis a 
nevesebb családok fiaira vona tkozot t ; kivonva a minket il letőket, a mint 
következik : 
В ö 1 с s é s z e 1 1 a n i t é t e l e k r ő l n y i l v á n v i t á z t a k : 
1 6 1 8 . gr . Draskovich G y ö r g y . 
1 6 2 0 . gr . Al thann M i h á l y János . 
1 6 2 9 . g r . Forgách Á d á m . 
— gr . Blagai Uraíni Fe rencz . 
1 6 3 2 . g r . Forgách Zs igmond. 
1 6 5 0 . gr . Ta t t enbach J á n o s Erazmus. 
1 6 5 5 . g r . Csáky Pá l . 
1 6 5 6 . g r . Kollonics Ot tó-Siegfr id és G y ö r g y Siegf. 
1 6 6 0 . gr . Blagai Urs ín i Fe rencz . 
1 6 6 7 . bá ró Csikulíni I s t v á n , horvátországi . 
1 6 6 8 . gr . Széchy G á s p á r . 
1 6 9 9 . b á r ó Csikulíni J á n o s . 
B ö l c s é s z e t i t u d o r s á g r a e m e l t e t t e k : 
1 6 0 3 . g r . F r angepán P r o s p é r . 
1 6 0 8 . b á r ó Pe thő Márton. 
1 6 1 9 . b á r ó Bánffy Miklós . 
1 6 2 4 . gróf Csáky Lász ló . 
1 6 2 7 . b á r ó Horvá th G á s p á r . 
1 6 3 0 . g r . Fo rgách Á d á m . 
1 6 3 2 . b á r ó R á t k a y G y ö r g y . 
*) „Magyar Történelmi Tár." Kiadja a M. Tud . Akad. VI. é» IX. köt. 
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1 6 3 3 . gr . Forgách Zsigmond. 
1 6 3 5 . báró Révay Miklós. 
1 6 5 9 . gr. Blagai Ursíni F e r . Ádám. 
1 6 6 8 . báró Csikulíni I s tván . 
1 6 7 1 . báró Pethö György. 
1 6 7 6 . gr . Pál f fy Ferencz Antal. 
1 6 7 7 . báró Kulmer János . 
1 6 7 7 . báró Rá tkay Zsigmond. 
1 6 7 9 . gr. Keglevich Pé te r . 
1 6 8 0 . gr. Bat thyány Á d á m . 
1 6 8 7 . gr. Bat thyány Ferencz . 
1 6 9 9 . báró Csikulíni J ános . 
J e l e s e l ő m e n e t e l ü k m i a t t a c s á s z á r á l t a l а г а в у -
l á n c z c z a l к i t ü n t e 1 1 e 1 1 e к : 
1 6 5 5 . gróf Kollonics Otto Siegfr. és György Siegfr. in Bacca-
laureatu. 
1 6 6 0 . gr. Blagai Ursíni Ferencz Ádám a császárnak a ján lo t t és 
védett bölcsészeti tantételekért . 
1 6 6 8 . gr. Széchy Gáspár , azért, mert egy kis könyvben a theo-
logiát védelmezte, aranylánczczal és drága kereszttel . 
1 6 7 9 . báró Keglevich Péter . 
1 6 8 0 . gr. Bat thyány Ádám. 
1 6 8 0 . gr. Lippay Miklós Antal süveges apát , midőn theol. doc-
torrá lett , aranylánczczal a jándékoztatot t meg a császártól. 
1 6 9 9 . báró Csikulíni J á n o s bölceészettani vitázatért. 
Közli NAGY I V Á N . 
— Lumpertzaza és a munkácsi uradalom. A Századok 
már jelentet ték, hogy a gr. Zichy-család, zsélyi levéltárát történetbúvá-
raink számára megnyitá, sőt a mi több, annak egy részét már Pes t r e is 
szállíttatta, hogy itt kiadás véget t lemásoltassák. Nem rég ezen eléggé 
meg nem becsülhető okmányokat forgatván : érdekes Bereg vármegyei 
adatokra akadtam, melyek közt a Lumpért z a z a név számtalanszor 
kerül t szemem elé, és pedig oly tiszta jel leggel , hogy most annál 
meglepőbbnek kell ta lá lnunk, miként is t a r tha t ta valaki a Lumper t -
h a z a nevet az igazi olvasásnak ! (Lásd 1 8 6 8 . évi Századok X. füzetét.) 
E z alkalommal a mai Beregszász múlt jára nézve érdemesnek vélem 
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közleni, hogy Mátyás k i r á l y Pozsonyban 1 4 8 4 . évben kel t o k m á n y á -
val fiának, Corvin J á n o s n a k Beregben és B i h a r b a n több vára t és he ly -
séget adományozot t , Beatrix k i rá lyné beleegyezésével is. A B e r e g vár-
megyében adományozott b i r t okok ezek : Munkács v á r a , és a ha sonnevű 
mezőváros, továbbá W a r y , Zaaz és Bereg, úgysz in tén Be reg -Új f a lu , 
Jánosi , Déda , Gáth , Gúth , Nagy-Lucska , Kis -Lucska , S t rabiesó , Kis -
falu, Isnéte, Oroszváros, I v á n y , Rákos , Bobuwyka , Rwzkolcz, K a y d u n a , 
Loloh, L u n k a , Wyzmuze , M a k a r i i , Sarkad, P i sz t rahaza , B a r d h a z a , 
Stanfalva , Kis-Kereped és Drágabará t fa lva , szóval a munkácsi u ra -
dalom. Mátyás király ezen adományozásra l eg inkább azért ha t á roz t a el 
magát, minthogy anyja E r z s é b e t is mindezen bi r tokokat már Corvin 
Jánosnak hagyományozta vol t . Az illető oklevele t Kapr ina i kéz i ra ta i -
ból gr. Te lek i József is közli , a Hunyadiak kora X I I . kötetében, a 2 7 0 . , 
2 7 1 . lapon, de a he lynevèke t k ihagyván, és í g y érdekességétől m a j d -
nem egészen megfosztva. A z eredet i há r tya -okmány t a budai k a m a r a i 
levél tárban ta lá l tam, melyből i t t e némi ada toka t közlöttem. 
P E S T Y F R I G Y E S . 
— Steinville tábornok ágyúi. A párisi Musée d'Artillerie-
ben egyebek közt a ku ruczv i l ágbó l ismeretes Ste invi l le cs. k. a l tábor -
nagynak két , magyarországi , k i sebb f a j t á jú , ké t fontos golyóra va ló 
mezei t a r a c z k j a őriztetik, m e l y e k n e k mindegyikén e fölirat olvasható : 
S T E P H A N U S S-R I-
COMES a S T A I N V I L L E 
S-C-M- CAMrius G E N ^ s C A M P , 
MARus (?) L O C e n s
 e t R E G i s C A T . 
C O L : N E O S O L Y : Ao 
1 7 0 9 . 
Azaz : S tephanus Sacri R o m a n i Imperii Comes a Stainvil le, Sac-
rae Caesareae Majestat is Genera l i s -Campi-Mareschal l i Locumtenens e t 
Regiminis Cataphrae torum Colonel lus : Neosolii : A n n o 1 7 0 9 . 
Ez á g y ú k a t „ a l k a l m a s i n t hazánkban ön tö t t ék" , — j e g y z i 
meg az „ A r c h . É r t e s í tő" , m e l y n e k f . é. 2-ik számából e leirást á tvesz-
szük. — Nemcsak „ a l k a l m a s i n t " , de b i z o n y o s a n , ál l í t juk mi, a 
fö l i ra t , évszám és az ezekkel összevágó körü lmények tanúsága u t á n . 
Rákóczi f e j ede lemnek ugyanis ágyúöntődé je és puskacső-gyára В e s z-
t e г с z e-b á n y á n (Neosolium, Novisolium), bomba- és golyóöntödéje 
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Tiszolczon, kard- és vágószurony-gyára Csetneken, és lőszer- s tÖUény-
gyára Kassán létezvén, — midőn a császári seregek 1708 oct. végén 
s nov. elején a bányavárosokat elfoglalták : a besztercze-bányai öntöde 
is hata lmukba került , — de elvihető készleteit Sréter János tüzérségi 
dandárnok s a hadszergyárak főfelügyelője, idejében Murány várába és 
Tiszolczra takar í t ta tá . A bányavárosok aztán 1 7 0 8 végén s 1 7 0 9 foly-
tán, hol Heis ter és Pálffy, hol S t e i n v i 11 e, Viard, Tollet, vagy De 
Langlet cs. tábornokok közvetleu parancsnoksága alatt á l lot tak. 
Ekkép öntethet te Steinville a maga nevére ama taraczkokat, a beszter-
cze-bányai volt kurucz ágyúöntödében. 
Különben, ez a Steinville ugyanaz, a ki Kriechbaum halála után 
még a kuruczvi lágban Erdé ly vezénylő tábornokává neveztetvén, — 
azután is számos évig mint ilyen, az erdélyi cs. hadak élén álla, s a 
mostani gyula-fehérvári erősséget építtette. Egyszersmind ö keresztelé 
el e régi város ősi nevét hizelgésből K á r ó l y-Fehérvárra, míg legújab-
ban az országgyűlés a tör ténet i G y u 1 a -Fehé rvá r nevet a pénzveretési 
vita a lka lmával helyre nem állította. T . K . 
— Ráday Pál sírirata. II. Rákóczi Ferencz fejedelem erdé-
lyi ás hadi cancellariája igazgatójának, a min t külföldi nevezetes kö-
vetségeket viselt diplomata, mint szónok, mint törvénytudó, mint költő, 
sőt naplója és benderi u tazásának leirása á l ta l mint történetíró is jeles 
nevet szerzett R á d a y P á Inak sírboltján, a losonczi ref. temetőben, 
a hova 1 7 3 3 . május 2 0 - k á n történt halála u t án eltemettetett, — mint 
velünk Losonczról közlik, a következő, K á r m á n József néhai loson-
czi ref. lelkész és superintendenstől szerzet t vers olvasható, kőbe 
metszve : 
Vis Scire Viator ! 
Dormit, ut evigilet lapidali mole sub ista 
Paulus de R á d a , Stirpis honos et amor. 
Quis, quantus fueri t , seit Pan no, nec estera nescit 
Natio, tes tantur scripta, nec ac ta tacent. 
Regio, rell igio, junctim sociataque virtus 
Amissum deflet, saucia quaeque virum. 
I , nunc, vive memor cinerum vitaeque fugaci 
Condole, et ut possis vivere, disce mori ! 
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A Ráday P á l ál tal 1715-ben emeletre vett és kas té ly lyá na-
gyobbí to t t régi, Verböezy-fé le 1 u d á n y i udvarháznak belső homlok-
za t án pedig, a Ráday-cz ímer alatt ezen, úgy látszik, m a g á t ó l Rádaytól 
szá rmazó fölirat áll : 
Chr i s to f aVen te , paCe ConCVrrente p l o 
ges t l en t e luIqVo r l n g e n t e ereCta s ls tor 
P a V L o D e R á D a et pos t e r l t a t l , Vos V e r o 
s a L V e r e Intrantes V a L e t e eXeVntes ! 
A történeti nevezetességű kas t é ly ma is te l jes épen áll , s jelen-
leg G y ü r k y Béla úr tu la jdona . Benne őriztetik a Lossonczi Gyür-
kyek levéltára. T . K . 
Adalék a városok statútumaihoz. 
M á r a m a r o s - S z i g e t vá rosának és az benne lakozandó köz-
ségnek, bí ráknak, e s k ü d t e k n e k és mindenfé le tisztbeli embereknek rög-
zött törvények, me lyekke l az ő a ty jok és eösök is é l teuek, megtar to t ták 
és az mostaniakra marad t . Ez előtt az papi rosnak hi tván vol táér t Íra-
to t t volt meg 1 5 4 8 - b a n , mostau ismét 1 5 6 9 . esztendőben uí ta to t t meg 
Szegedi Albert D iák Seliolamestertül 17. f eb r . 
1. Minthogy minden mi cse lekedet inknek vége először nézi isten 
t isztességét, annak okáé r t törvényünk ez : hogy keresz tyén tanétót is 
Sz. György napján f o g a d j u n k , és harmadmagáva l kell i s t ennek tisztes-
ségét közöttönk h i rde tn i , 
2. Es az p lébánosnak , va lamennyi vetésünk, v e t e m é n y ü n k lesz-
nek, t ehá t mind nemes és község tar tozik mindenből t izedet adni . 
o. Ugyanezen sz. György n a p j á n közönséges a k a r a t b u l mind-
nyá j an választunk e lő t tünk já ró és gondviselő birót, va lak i t aka rónk . 
4. Es ez biró mellé négy esküdt bíró választatik ; ke t t ő közön-
séges néptiil és az ke t t e i az L'4 t anács iu l és az birótul vá lasz ta t ik . 
5 . Es ez főbírót , és a négy esküd te t , melyek immár megvannak 
válasz ta tva , az p lébános megesküti őket , hogy mind i s tennek , mind ki-
r á l y n a k és szegénynek isten szerént Í télnek, igaz t ö r v é n y t szolgál-
\ 
t a t nak . 
6. És ha az plébános, a bírónak törvénye és kegyessége alá adja 
magát , és szolgája közül ta lá l ta tnék va lamely , vétekben, b ű n b e n , tarto-
zik vele , hogy az bűnös t udvarábul k i a d j a törvényes he ly re , mert a 
hii t tös biró mindennek ta r toz ik igazságot kiszolgáltatni . 
Századok. 18 
2(260 TÁRCZA. 
O f f i c i a j u d i c i s : 
7. És tiszte ez a főbírónak, bogy az hétnek negyedik napjá t tör-
vény-nap vá válassza, mind jámbornak, gonosznak igaz törvényt szol-
gáltasson. 
8. És ha egyik másikát beidézendi, a törvényben ellene akar 
tusakodni, tartozik először két pénzt t isztaságul letenni. 
У. Esküvésért négy pénzzel t a r toznak az főbírónak. 
10. Es ha valaki szordal törvényén élt, vagy pere l t , 8 pénz 
tisztaság. 
r í 
11. Es lia valaki az mezőn valami örökséget akarna foglalni ma-
gának , vagy irtani, tar tozik az íöbirónak 2 0 pénzt letenni. 
12. És ha az város szénén (szinén) valami örekséget akarna fog-
lalni vagy bérni, azér t az főbírónak tar tozik letenni 4 0 pénzt . 
13. Vérmutatásért az bírság, melyér t az bíráknak fel kell ved-
níek 3 3 pénzt. 
E s k ü d t b í r á k n a k a z e ő t i s z t e k : 
14. Az négy esküdt bíráknak hallgatniok kell minden jóban az 
főbirót és vasáinap véle együtt kell lenniek és az törvénynapon is 
szerdán tartoznak, hogy az főbírónak házához menjenek és ott minden 
törvényt együtt, mind szegénynek, gazdagnak kiszolgáltatniok, azou-
képen csötöriökön is. 
15. És ha tör ténnék, hogy az biró jelen nem volna, tehát az bi-
rák, biró híre nélkül bort nem kezdhetnek. 
16. Sem pedig az birónak felesége nem kezdheti az bort, mikor 
eő maga honn nem vagyon. 
17. És mely nyelvet a mészárosok szoktak az főbírónak adni, 
és ő maga ha honn n 'ncsen, annak tar toznak adni, a ki helyet te a biró 
tisztet viseli, és minden egyébb apró bejövések, melyek a jelenvaló fő-
bírónak kezében szolgál tatnának. 
18. És ennek felet te minden, valaki bort akarna kikezdeni, az 
kezdés előtt látó-pohárban tartoznak egy ej tel borral, — 
19. És annyi pénzzel, a mennyien az biró az bort kezdendi, az 
penig szolgáltatik egy bor-kezdéstül egy itcze bor árut az megyés 
szentegyházhoz, ki t sz. Emre templomának hívnak. 
20 . És az b i roknak ugy kell az bort kezdeni, mind az bornak jó-
volta avagy szegény volta mutatja. 
2 1 . És lia valaki az birónak hi re nélkül kikezdenie borát, az 
csapjá t elmesse, hogy ne árulhassák. 
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2 2 . E z megtiltott bor t az biró ki nem kezdheti, hanem tanács 
hirével és akaratjával. 
2 3 . És ha valaki pecsétlen mértékkel árulná borát, eztet az biró 
megti l that ja és czégérét elmedhet. (igy) 
2 4 . Ezenképen, ha hamis mértékkel valaki borát mérendi, meg-
ti l thatja a biró. 
25 . Ha valaki tör ténnék, hogy embert fogatna meg takarodó ha-
rangszó után, és hajnali harangozás előtt is, meg nem fo g h a t a biró. 
2 6 . És ugyanezen, a ki embert akar megfogatni, tar tozik az es-
küdt birónak mindenképen mellette lednie az vérnek kiontásaért , me-
lyet az az bűnös ember cselekedett volna. 
27 . Immár mikor az esküdt birák az b ű n ö s embert megfogják , 
a kire panaszoltak, tar toznak ezzel, hogy megkérdjék, ha törvényben 
akarna-é eló'állaui, vagy nem ? ha nem akarna, és az birák ellen mind 
beszédjével és cselekedetével tusakodnék, tar toznak erősen megfogniok, 
ha szabad akarat jával szépen el nem akarna jönni , erővel is elhozzák ; 
ép mikor az kalodába teendik, tisztek ez, hogy őrizzék erősen nappal , 
és éjszaka ; az őrizze az t . a ki megfogatta. 
28 . Es ugy adja az biró az sérelmes embernek vagy a ty jaf ia inak 
éjszakára őrézni az megfogott emhert, hogy amazok meg ne bán tsák . 
H a t a l o m . 
29. És ha valaki az városban valami hata lmot cselekednék, vagy 
hatalmon maradna, az hatalom tészen VI forintot és 3 8 pénzt. 
3 0 . És ha valaki mást fél-kezével arczul ütne, V gírával tarto-
zik érte, az a z : 3 forinttal és 1 9 pínzzel. 
3 1 . Ha pedig mind az két kezével ütnie : 10 gírán marad azaz : 
VI forinton és 3 8 pínzen. 
32 . Ha ököllel üteud egyik másikat, egy gíra. 
33 . Es lia valaki az biró asztalát, eő maga is jelen lévén, tör-
ténnék, hogy ütnie, egy birságon azaz 16 pénzen marad. 
34 . Az biró panaszolkodás nélkül senki zálogát el ne hozhassa 
és se eő maga el ne vedje. 
3 5 . Panaszért való birság az biró előtt 1 2 pénz. 
36 . Tanács és biró előtt panaszolkodás kétannyi , 2 4 pénz. 
3 7 . És továbbá, mikoron az esküdt birák zálogért mennek és 
előttök az a j tó t bekulcsolnák, tartoznak, hogy az biróhoz visszatérjenek 
ég megmondják neki. 
38 . Ha történnék igy lednie másodszor is, azt méveljék. 
18* 
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3 9 . Harmadszor ha csmít az ajtót bekulcsolná, és engedetlen 
akarna lednie, az esküdt birák odaliivják szomszédját, és lakatot vagy 
zárt nyissa meg, és ugy vegyen zálogot. Es mikoron a biró az esküd-
tekben az záloggal borra küldend, az zálogot csak 1 2 pínzbeu szabad 
beinnya az borban, nem többen, sem kevesebben. 
40 . És az ember a kitül az zálogot elvették, és borba beitták, 
vagy punig nála vagyon, 15 napig tarthassa ná la , annakutána el-
adhat ja . 
41 . Az koresmárostul ha az biró hitelben bort kivánna, tartozik 
egy fertálylyal ké t itczét adni, és avval megemberelni, hogy megad ja 
esmét az árát ; sem többet, sem kevesebbet nem, ha nem akar adni. 
42 . És továbbá , ha tör lénnék ez, hogy egyik ember másiknak 
tartoznék akármiben , és meg nem adhatná, az esküdt birák becsüljenek 
érte annak az embernek, az k inek tartozik. 
43 . Mikoron az esküdteket becsülni hivják, menjenek be az ház-
ban és elöszer egy forintig becsülhetnek, és ha annyi marhát találand-
nak az házban, 7 5 pénzig becsülhetnek. 
44 . És ha evvel is az becsülést el nem érnie, tehát menjenek ki 
az udvarba és egyéb marhát, a mennyi vagyon, azt becsüljék. 
45 . És ez megbecsülött marhá t az esküdt birák vigyék szomszéd-
jában annak, a k i tü l elbecsülték, és ott légyen ha rmad napig ; ha meg-
válthatja, jó, és meg kell nekie adni . 
46 . T o v á b b á a Nikos Is tván házátul fogván, mind az plebanus 
házáig, minden lábnyom földet 1 forintban kell becsülni . 
47. Ez földek, a kiktül meg vagyon, becsültetvén, esztendő és há-
rom napig vagyon. Ha valaki meg nem vá l tha t ja az ő mcgböcsülött 
földjét, tehát anná l marad örökben, az kinek böcsültetett . 
48 . Ha valami ezüst-marha becsültetik, az becsülésnek ideje 
esztendő és 3 nap , ha addig ki nem válthatja, néki marad, az 'kinek be-
csültetett, örökben. 
49 . Ez fe lü l megmondott czikkelyekkel és rendtartásokkal mind 
B.7 négy Máramarosban levő városok élnek és meg is tar t ják. 
K í v ü l v a l ó e m b e r e k n e k t ö r v é n y e k é s r e n d -
t a r t á s o k . 
1. Ha valamely kívül j ö t t idegen ember valami dolgáért, vagy 
adósságért, a k á r miért, az mi bí ránk eleiben akar valakit hínia, avagy 
idéznie, ez móddal lehet meg, hogy mikor az idegen embernek proká-
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tora, vagy ö maga meg nem elégednék az törvényen, akár ponig az mi 
városunkban levő ember, tartozik az fö biró harmadnapig minden n a p 
törvényt nékie szolgáltatni, mind addig, még megelégedik vele az tör-
vényen. Es osztán ha mindkét peres inegelégendik (igy), az fizetésnek 
az biró harmadnapot vessen, az becsiilésben pedig, mely az biró Ítéleti 
szerint lött, ugy cselekedjék, hogy az felperesnek oly mirhát adjon, 
melyet elvihessen, vagy penig elhajthasson. 
2. Ha penig ingó-bingó, azaz : lábos-marhája nincsen, örökségét 
becsülje el. Ha penig sem öröksége, sem lábos-marhája, sem egyébbféle 
marhája nincsen, eö maga is kézben adattassék. 
A z ö t v á r o s b a n l é v ő e m b e r e k n e k t ö r v é n y e k 
f o l y á s a e z . 
1. Ez Máramarosban lévő öt városbeliek, ezt miveljék, hogy az 
bűnöst, m lyet kárhoztatni, vádolnia akar, kit is az hova való, az fő-
birónak eleibe hivja . 
•2. És mi is tartozunk ezzel, hogy az főispánnak, vagy penig 
vicze-ispánnak dolgában és ügyiben elöáljunk, az melybe szükség és 
k ívánják. 
És mind a két fél peres közt igazságot szolgáltatni. És az itélet-
bül valami jön ki, az az valami az törvényen lenne, az választott birák 
tehetnek becsülést. 
C o n d i t i o n e s i n t r a D. j u r a t o s C i v e s . 
Ha valamely az tanács é i esküdt birák közül t i lál tatnék, ki va-
lami hirt, mely titkos, az tanács e lüt t hütt vólna, az az hüttinek ellene 
volna, és megmondaná másutt, büntetése ez, hogy tisztessége nem lészen, 
az az tisztességben nem marad. 
C o n d i t i o Íj a n i о n u m. 
Аг mészárosoknak ez аг ö dolgok és t iszt jek az hus-árulásban, 
hogy régi törvények ez, hogy hat darab hust adjon egy pénzen. 
C o n d i t i o s u t t o r um. 
Az vargamesterek firfiu-sarut, mely térdig felül ér 2 5 pínzen ad ja . 
Egy czipellőst . . . . . . 1 2 „ 
Deli-sarut . , . . . . . 1 6 „ 
Fejelés . . . . . ' . 12 „ 
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Asszonynak veres sarut . . . . 1 6 pínzen adja . 
„ feketét . . . . 14 „ 
Fe je lés . . . . . . . 8 „ 
C o n d i t i o C e l l i o n u m . 
I 
Férf iúnak való köntös-subát apró bőrekbül , melyet a szűcs-mes-
teremberek csinálnak, 1 2 5 pénz. 
Nagyobb bőrekbül csinált suba, mely t é rd ig ér, dénár 5 0 . 
Asszonyembernek való mente-suba, dénár 4 0 . 
Kesztyű-bélésért, dénár 6. 
Süveg-csinálásért apró báránybőrökbül den. 14. 
Bélésért apró bőrekbül den. 8. 
K o v á c s o k r e n d e é s t ö r v é n y e k n e k r é g t ü l v a l ó 
f o l y á s a . 
Egy kerek vasazásért 1 6 dénár ; és egy szekér kovács-szénnek 
hozása is annyi . Tartoznak evvel, hogy mind az két fél egymást értse. 
S z e k e r e s e k s z e k e r é n e k v a s a z á s á n a k m ó d j a . 
Ha az begyére ütend karikát, az szekeres ember tartozik 2 den. 
H a az tövére „ „ 3 dénár. 
Ha mindkét felöl, tartozik 11 den. 
Edmes (?) vasnak nádlás, az fő-náddal egybe 16 dénár. 
Egy lemez-vasnak nádlása az fü-náddal vas kéviil 13 déná r . 
Ha az kovács egy marokvasat csináland oly vasbul, kibül töret 
nélkül kitelik, tartozik adni 2 dénár. 
Ha az vas töremlik, avagy forrasztás-vasbul csinálják, tartozik 
adni 3 dénár t . 
Sink-szeget, tulajdon szekeres vasábul ha to t egy pínzirt. 
Ke rék talpára való közép-vasnak l ikasztása 2 dénár. 
Marokvas, szigeti szekeresnek, önnön vasábul 16 dénár. 
Egy rudszeg a szekeres vasábul 16 dénár . 
Tengely-vég szeg 1 dénár. 
Tengely-vég karika 1 dénár. 
M i k é p e n k e l l e m b e r t m e g f o g n i a z e s k ü d t b í r á k n a k . 
Az esküdt-ember megkérdje az gazdát, melynél az bűnös ember 
vagyon, ha felel érette vagy nem ? És hogy ha felelend érette az gazdai 
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ez tiszti, hogy az eskíidt biróval egyszerre menj 11 az biró házához, és 
ott az kezességnek bizonyságában kezét az fő-birónak beadja. 
M i k é p e n k e l l m e g f o g n i a z b ű n ö s e m b e r t . 
Az vétkes embert nemesnek házábul és udvarábul , istennek szent-
egyházábul, malombul, mészárszékbiil senki ki nem foghatja. 
És ha az bűnös ember az keresztyén h á r r s k ó j á n (?) kihala-
dand, az esküdt biró nem tar tozik vele, hogy érte fáradjon és fusson. 
A z v á s á r n a k m ó d j a é s á l l a p o t j a . 
Senki másnak marhát az vásárrul el nem veheti adósságért, mert 
ha elveszi, hatalmon marad. 
És továbbá, ha valamely ember mást szidalomsággal illetne az 
piaczon, 133 pénz az birsága, akár város vásáron legyen. 
A z s ó v á g ó k n a k s z a b a d s á g o k é s t i s z t e k e z : 
Az sóvágó uraink szoktanak régi törvények és szokások szerint 
egybengyiilni, főképen az innepnapokban, melyek nevezetesek, és ez az 
eő szokások szerint együtt mula tnak . Ha pedig történnék, hogy valami 
vétkes ember bémenne hozzájok, ki méltó volna az megfogásra, az fő-
bíró küldjön r e á j a és kérdezze meg esküdtjével, ha kezes lészen azért 
az vétekszerzett emberért, vagy nem V Ha azt mondja a sóvágó-biró, 
„kezes leszek," hagyja őtet néki ; ha pedig kezes nem lészen ére t te , 
tartozik mind a segítségével, egyetemben àz sóvágókkal, hogy az 
gonoszságszerzett embert kézb nad ja az esküdt birákn^k, akar az 
birónak. 
Az hajósoknak azon szabadságok vagyon, mely az sóvágóknak. 
S z i g e t i s ó v á g ó k n a k a z e ő t i s z t e k é s s z a b a d s á g o k -
n a k r e n d e é s n e m e . 
Ha valami háborúság, per , avagy egyéb valami dolog történnék 
a királyi sóvágók közt, ezt cselekedjék, hogy ha egyszerre ottan tör-
vény szolgáltatik az kamara-ispán előtt, tehát azon valamelyik rész 
meg nem elégednék, az törvényét viheti az szigeti főbírónak, és hogy 
ott, mint királynak, Istennek az tanácsbeli emberek megesküdtenek, 
igazságot szolgáltassanak. 
M.-Sziget városa levéltárából közli : S Z É K E L Y SÁNDOR. 
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— Bolognai niíigyar tanulók a XIII-ik században. A 
bolognai sz. F e r e n c z i e k l evé l t á rában (Lib. M. nr . 6 3 ) ' ) ta lál tató 1 2 6 5 . 
évi mart. hó 2 - k á n (Anno domini millesimo centesimo sexagesimo 
quinto. Ind ic t . V I I I . die undecimo exente Mart io) , a különböző nemze-
tek szerint f e losz to t t egyetemi tanulóság közt lé tesül t egyezményt ok-
irat szerint, a z emlí tet t év előtt az ottani t anu lóság két nagy szövet-
séges tes tü le te t képeze t t ; az egyikhez tar toztak : a f rancz iák , picardok, 
catalonok, burgundok , pictoviensek, turonesisek, cenomanensek, nor-
mannok, a m a g у а г о к és a lengyelek ; a másik csoportot képez ték : 
a németek, provencea lok , spanyolok, angolok és a baskok. l í 65- tő l 
fogva azonban a ket tő helyütt , há rom szövetséges testületbe á l lo t tak a 
bolognai t a n u l ó k , s az eladdig szokásban volt tiz rector helyet t csak 
egyet vá la sz to t t ak , és pedig oly módon, miszerint az első és a ha rmadik 
év fo rdu l táva l a f rancz iák , spanyolok , provencealok és angolok, a má-
sodik és n e g y e d i k évben a picardok, burgundok, pictoviak, -) turonok, 
cenomanok, normannok , ca ta lonok, a m a g y a r o k és lengyelek, — 
és végtére, minden ötödik évben a németek közül volt a rector m e g 
választandó. B. Ny. A. 
— XVI- ik századi magyar levél, Wytezlew Wram es atti-
amfia. K e z e n e t e m vtam magam a ian lom. / az mynemew lewelet chäzar 
ez k a m a r a s o k n a k irt az keg : / fyzetesseer t , e r tem es annak en gongia t 
is vissellem, iol / lehet hogy most az komoran semmj pénz nynchen, de 
v g y / vissellek az k e g : dolgara gondot, mynth magamra , / towabba azon 
kerem k e g : hogy twdakozek k e g : ot az / wegegbe egy zep iaro lorol, 
ky io volna es ag is nem ; volna, megvennem magamnak , ta lantan az vr 
Isten nyere- / - ss íge t is ad az w r a y m n a k . Azzonyomnak az keg : / feles-
segenek mongia keg : solgalatomat . Isten t a rch ia meg keg : ínynd h a z a 
nepewel, es a ianlom inagamath. j Da tum Fosomba 7 napian decembris , 
1 5 7 2 ez t endoben . / W s a l y P e t e i . / 
A levél czíme : Egregio domino Emerico l i o h a r j vice-/-capitaneo 
sacrae et r eg ie Maieetatie / in Corpona. Domino et f r a t r j / charissimo. 
A hg . Koháry-ház l evé l t á rában levő e rede t i rő l másolta és közli : 
S U P ALA F E R E N C Z . 
») Annali Bolognesi (Sairoli). Bassano MDCCXCV. Vol. III . P a r t . II. 
L' Appendice De' Monument'. 405. lap. 
3) A bask nemzetiség egyesíttetett и pictavival. 
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Montalembert marquis, + 
Nemcsak a frauczia nemzet vesztett Montalembert marqnisban 
szilárd jellemű félf iút és szorgalmas irót ; hanem a magyar t. Akadémia 
történelmi osztálya is kül tagját gyászol ja a hosszú betegeskedés után 
f. é. mart . hó l ő - k é n elszenderült Montalembertben. 
Montalembert Akadémiánk tag jává I85S-ban választatott , — ö 
ki különös vonzalmat tanusíta a magyar nemzet i ránt , a mit igazol 
azon jóakaró szívesség is, melylyel a Parisba menekült magyar szám-
űzötteket fogadta, de főkép azon figyelmes érdeklődés hazai viszonya-
inkra vonatkozólag, melynek folytán Eötvös József báróval baráti vi-
szonyba lépvén, vele élte végnapjai ig folytonos levelezésben állott. 
Különben, ö a eatholicismus ügyének egyik föharczosa volt, 
miért is a szabadelvű catholieusok benne vezérüket tisztelték. 
Montalembert Jorbes Károly született 1800-ban , I.ondonban. 
I f jú éveinek egy részét majd Angliában, majd Svédországban tölté, hol 
a ty ja követ volt. Már korán Lammenaïs alapelvét fogadta el, hogy t. i. 
a eatholica egyház dogmái a modern politikai szabadsággal nem ellen-
keznek. 1835-ben franczia pairré lett , és mint parl iamenti legitimista 
szerepelt. 
Több munkát irt, nevezetesen „Anglia politikai jövKje" (1855) , 
„ IX. Pius és Pal iners ton." ( 1 8 5 6 ) . 
Életének bővebb leírásába nem bocsátkozunk, hanem áttérünk 
reánk nézve legérdekesebb müvére : „ M a g y a r o r s z á g i S z e n t -
E r z s é b e t , é l e t r a j z á r a " . Nagy tanulmánynyal i r ta meg e mun-
ká já t , mely különösen egyháztörténelmileg nevezetes. Bejárta előbb 
mindazon helyeket, a hol Erzsébet időzött, a hol istene* dolgokkal fog-
lalkozott, és csak miután tökéletesen ismerte a kegyes nő tartózkodási 
helyeit, akkor fogott élete megírásához, melyet 183tí-ban be is 
fejezet t . 
A közelebbi években megjelent az magyar kiadásban is, a köz-
ponti papnövelde irodalmi iskolája által fordítva. 
Érdekes reánk nézve tudni : miféle körülmények működtek közre, 
hogy Montalembert épen egy magyar nő életirásáva szánta magát? 
Nevezetesen Erzsébet herczeg isszony épen azon kornak gyer-
meke, melyben a eatholicismus virágzásának te tőpont ján állott, és így 
a buzgó Montalembert öröm- és lelkesedéssel nyúl a tá rgy után, mely 
-— hite és meggyőződése szerint — a catholicus hívő keblére még 
borús napjaiban is buzdítólag s einelőleg hatand. Es másrészt meg-
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nyugvásává szolgál с szigorúan vallásos léleknek a szebb idők legében 
merengeni, melynek elemei vallás, és csak ú j r a vallás valának ; a midőn 
politika, társadalom, művészet , minden, a vallásban lelte a l ap já t , és így 
eszméi melyekért keble oly hőn dobogott, — akkoron voltak körül-
övezve a dicsőség, a fény , s tisztelet nymbusával. Ez az egyik kö-
rülmény. 
A másik pedig az, hogy nem volt ama kor szentjei között egy 
sem, a ki oly ragyogó tulajdonokkal, oly nemes áldozatkészséggel, 
annyi tűréssel és önfeláldozással ékeskedett volna, mint épen Erzsébet 
herczegasszony. És a buzgó catholicus iró ily e r é n y t kereset t eszmé-
lésének tárgyáúl. 
A harmadik ok végre az, hogy ő, Montalembert — Szemere 
Bertalan szerint — női ágon az Árpádoktól származtatta magát , és így 
embei-i hiúságának kedvezet t , hogy müvével egy tiszteletreméltó ősé-
nek fonhat ta halántékai köré a dicsőség koszorúját , és a magyar nemzet 
iránt is, melyhez némi kapocs fűzte, kedves köteltsséget vélt teljesíteni 
az által, hogy Szent-Erzsébet életét megírta. 
Mert kiki tudja, hogy Erzsébet I I . Endre magyar ki rá ly és me-
rániai Gertrúd házasságából f-ziiletett 1207-ben . Herman thür ingi és 
hassiai tartomány- és szászországi palotagróf, ki egyike volt e kor leg-
nagyobb tekintélyeinek, в ki elhatározó befolyást gyakorolt a király-
választásra is, — mint a buzgó Montalembert följegyzi — jövendölés 
út ján értesült, hogy fia, La jo s számára Magyarországon fog egy nagy-
jel lemü nő születni. Midőn Herman megtudta, hogy II. Endre leánya 
ugyanazon évben, ugyanazon napon s órában született, melyet a jöven-
dölő jósolt ; haladéktalanúl elhatározá fényes követség küldését a ma-
gyar udvarba. A királyi szülék beleegyezének, és a négy éves Erzsé-
betet fényes j egya jándékka l küldték a l l éves Lajos számára. Szerző 
bőven kiterjeszkedik a szent nő legkisebb életkörülményére is, nem 
kerüli el figyelmét a legjelentéktelenebb dolog sem. Különösen magasz-
tal ja a herczegasszony irgalmi cselekedeteit, melyekkel annyi szegény-
nek törülte le könnyeit, főképen a thüringiai nagy éhség idején, midőn 
minden lehetőt elkövetett a nyomor enyhítésére. Később, miután fér je a 
Szentföldre vezetett hadmene t alkalmával elveszett, lemondott a ke-
gyes életű nő a világ hívságairól, és zárdába vonúlt, hol 1 2 3 1 - b e n fe-
jezte be földi pályáját , már 2 5 éves korában jobblétre szenderülvén. 
Ez rövid foglalat ja azon műnek, mely bennünket, nemzetiségünk-
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nél s történelmi tárgyánál fogva közvetlenül érdekel s egyszersmind 
ar ra indított, hogy az elhunyt, kegyeletének tiezteletadónkat lerójjuk. 
Montalembert fölött, mint értesülünk, barát ja , b. E ö t v ö s J ó -
z s e f akadémiai elnök szándékszik einlékbeszédet tartani, — s így 
'rodalmunk ismét egy, magasztos eszmékben és szónoki virágokban 
dús emlékbeszéddel — a minőknek Eötvöséit megszoktuk — gaz-
dagúland. W. G Y . 
— A Magyar Történelmi Társulat feliratát az ország-
gyűléshez, az ország-ezímer helyes használatának elrendelése i rán t , 
gr. M i k ó I m r e minister ö excja , mint társulati elnök, a képviselő-
ház martius 26-kán tartott ülésén terjesztette elő, azon indítványnyal : 
adassék az ki, jelentéstétel végett , a kérvényi bizottságnak. A ház az 
indítványt egyhangúlag elfogadta. — Az ügy további folyamáról t. ol-
vasóinkat, természetesen, értesíteni fogjuk. 
— Mouiunenta Hangar iae Histoiica. Hazafias örömmel 
jelentjük t . olvasóinknak a képviselőház april 5-iki nagylelkű határo-
zatát , melylyel ismét a leghálásabb elismerését nyer te meg a magyar 
történelem és hazai tudományoss;'g minden bará t j ának , A nevezett na-
pon tartott ülésben ugyanis, L ó n y a y M e n y h é r t pénzügyminister 
és a m. tud. Akadémia másod-elnöke, kifejtvén azon tényt, hogy a 
„ M a g y a r T ö r t é n e l m i E m l é k e k " kiadására a cultusmínister 
által előirányzott összeg, Henszlmann képviselő múltkori módosítvá-
nyának elfogadása által egészen más ezélra: t. i. régészeti mii-emlékek 
fölkutatására és fönntartására határoztatot t , — és így a „Monumenta 
Hungáriáé Historíca" czímü nagybecsű scriptor- és okmány-gyűj temény 
kiadásának, valamint a külföldi levéltárak magyar okmányai szépen 
megindult másoltatásának folyta tása lehetetlenné fogna 1-nni: emlékez-
tet te a házat S i m о n y i E r n ő pót indí tván;ára ; s a lajtántúli sokkal 
kisebb országoknak, sőt tar tományoknak is saját Monumentáik kiadá-
sára évenkénti országos költség-ajánlási példáira útalva : fölhívá, hogy 
szavazzon meg a f. 1870-ik évre külön 15,000 f r to t a Magyar Tör-
ténelmi Emlékek kiadására. Es a magyar nemzet hazafias képviselete 
az általa jól felfogott s hőn pár to l t közművelődési szellem számára ez-
úttal is meghozá nemeskeblü áldozatát , — a mennyiben a ház Ló-
nyaynak C s e n g e r y A n t a l által is bővebben támogatott indítvá-
nyát , minden ellenzés nélkül, egyhangúlag e l fogadta ; még a faji kép-
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viselők sem opponáltak, átértvén, hogy a Monuraenták e haza minden 
nemzetiségének múltját egyaránt érdeklik és vi lágosí t ják. 
Ekkép tehát a m. tud. Akadémia történelmi bizottsága az idén 
még nagyobb mérvben fo ly ta tha t j a kiadásait és másolti tásait , — a mi-
nek minden történetkedvelö, sőt általában i rodalmunk, tudományossá-
gunk minden bará t ja őszintén örvendhet. Most már csak a kiadási, 
nyomdai lassúságon kell valahogy segíteni s minél több eredményt 
fölmutatni. 
— S z é k e l y O k l e v é l t á r . A társúlatunk kolozsvári á l landó bi-
zottsága ál tal S z a b ó K á r o l y szerkesztése mellett megindítandó 
S z é k e l y O k l e v é l t á r első kötete, mely még az idén sa j tó alá 
fog kerülni, mintegy 400 székely okmányt tar ta lmazand ; ezeknek már 
felénél több sajtókészen áll, s másik fele is magokból a kolozsvári 
köz- és magánlevéltárakból ki fog telni. Az oly lényeges hiány betöl-
tésére hivatott vállalat második kötetének anyagá t pedig székelyföldi 
levéltárakban szándékozik egybegyűjteni a buzgó szerkesztő. — Ekkép 
társúlatunk kezdeményezése folytán egyezerre két okmánytár indúl 
meg, a hazai történetirodalom gazdagodására, és pedig az ország két 
különböző részén, t i. a nógrádi, zsélyi, gr. Zic.hy-féle Pesten, s a szé-
kelyföldi, Kolozsvárit . 
— Levéltári iigy. A gr. Forgáeh-nemzetség archívuma, mely 
egyike a legjelentékenyebb családi levél táraknak, közelebbről Szé-
cse'nyből G á e s v á r á b a , ez ős Forgách-birtokba szállíttatott át, 
azonban visszahelyeztetése i ránt a család egyik ága igény-pört tá-
masztott. 
— A jász-kunok története. Gyárfás Is tván, a jászok e's ku-
nokról írt ter jedelmes müvének, melyről már több ízben volt a lkalmunk I 
e m l é k e z n i — e l s ő k ö t e t e közelebbről k ike rü l t sajtó alól. Igye-
kezni fogunk, hogy ezen úgy tárgyánál , mint már terjedelménél fogva 
is kiváló figyelemre méltó könyve t mihamarabb részletesebben is ismer-
tethessük ; addig is azonban megjegyezzük t . olvasóink tá jékozására , 
hogy szerző lehetőleg ki akarván meríteni t á rgyá t , messze visszatér a 
mesés ha jdankor világába, s a vándor-népek történeteinek kúszált szá-
lai közé bemarkolva, az ó görög és római, a byzanti , a góth, f r a n k , 
ó német és ó szláv írók, valamint a magyar, finn és keleti hagyomá-
nyok, továbbá Thierry, Horváth István és Szabó Károly ókori tanúi-
mányai és az egyptomi, assyriai, médiai, stb. régészeti kutatásokról 
legújabban közzé tett külföldi munkák, nemkülönben az összehasonlító 
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nyelvészet világával igyekezik a homályt eloszlatni, s a régi scythák, 
parthusok, hunok, vagy kunok és metanasta-jászok történetének fonalát 
kiemelni. S habár itt-ott vannak is egyes állításai, melyekre a törté-
nelmi critica műszabályai szerint ép oly joggal lehetne ellenállításokat 
tenni, vagy azokat megingatni, — de ezt a mii természete hozza magá-
val. A historieus, ki az emberiség gyermekkorába, a hajdannak félig 
való, félig reges történetei közé nyúl vissza, — nem lehet ment hypo-
thesisektől. S szerző hypothesisei, ha itt-ott kissé merészeknek látszók 
is : a valószínűtlenség határába nem tévelyednek. Méltatására nézve 
pedig el nem hallgatható ama kitartó munkásság és méhszorgalom, 
melylyel évek óta ernyedetlenííl működve, mindenünnét egybehordá s 
gondosan rakta össze sokszor a legparányibb adatocskákat is, miket 
tárgyát érintöleg különböző korok és népek irói szolgáltatnak. Ekkép 
lőn, hogy a majdnem 500 sürü lapra terjedő kötet , még csak 8 8 4 - i g 
Kr. u., vagyis Árpád koráig érkezik le, — oly tüzetesen van a mü írva. 
Lehetetlen szerző e komoly tanulmányairól, melyekkel irodalmunkban 
maradandó nevet biztosított magának, a legmelegebb elismeréssel nem 
szólnunk. —- Erőt s munkakedvet a nagy munka folytatásához, — 
melyet szerző még к é t ily ter jedelmes kötetből állónak tervez. 
— Nagy-Szalonta monographiáját szerző je , R о z v á n у 
G y ö r g y úr beküldötte szerkesztőségünknek. Örömmel figyelmeztet-
jük t. olvasóinkat a zajtalanúl, de meleg tárgyszeretettel és fáradhat lan 
szorgalommal írt miire, e helyüt t is ; bővebben jelen füzetünk könyv-
ismertetési rovata szól róla. 
— Helytörténelmi mozgalom. Pes t város közgyűlésében 
G e r l ó c z y tanácsos úr indítványozta, hogy a képviselet 1 0 0 0 darab 
arany jutalmat tűzzön ki Pest monographiája megírására. Az indí tvány 
bizottsághoz útasí t tatot t , s bővebben indokolva, tanácskozás alá fog ke-
rülni, — reméljük, hogy a tudományra nézve örvendetes és Pest méltó-
ságához illő végeredménynyel. — D e b r e c z e n tanácsa pedig, azon 
nagy magyar város egyik legelső tudósát : R é v é s z I m r e akadémiai 
tagot s debreczeni egyik ref. lelkészt szólítá föl a város monographiája 
elkészítésére. Lehetetlen, hogy e megtisztelő fölhívást Révészünk visz-
szaútasítsa, és így a nevezetes múlttal bíró Debreczennek kitűnő hely-
történelmét várha t juk . 
— Kovachicll József k i r . tanácsos, ki mint országos főlevél-
táriiok, legközelebb nyugalmaztatott , a magv. tud. Akadémiát becses 
adománynyal gazdagítá. Ez, az ő néhai, sokérdeinü a ty ja К о v а с h i e h 
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M á r t o n ál ta l , levéltárbúvárlatai közben, évek bosszú során át g y ű j -
tött s fia által folytatott , 175 köte t re menő gyűj temény, a magyar or-
szággyűlések történetére nézve, 1601-től egész 1848-ig, és pedig 
1764-ig kéz i ra tban . Tar ta lmazza az országgyűlési propositiókat, j egy-
zökönyveket, fölterjesztéseket, törvényczikkeket és egyéb törvényhozási 
actákat. Az adományozó hozzácsatolta még kiegészítésül az 1 8 4 8 — 9-
diki hivatalos „ K ö z l ö n y " t e l j e s példányát, a mi, az 1849 . szegedi 
és aradi számokat illetőleg, a legnagyobb ri tkaságok közé tartozik. 
— „A váltó történelme." Dr. D e g e n G u s z t á v pozsonyi 
jogakadémiai t aná r úr oly f igyelmei vala, hogy föntczímzett müvét, 
melynek megjelenését már j e l ez tük volt, szerkesztőségünkbe — kiadója 
mulasztását pótolva — bekifldte. Köszönjük a szíves figyelmet ; derék 
müvéről pedig megjegyezzük, hogy az, a külföldi írók idevágó neveze-
tesb történeti adatainak gondos fölhasználásával összeállított, s irodal-
munkban mindenesetre hiányt pót ló jogtörténelmi tanulmány. Különösen 
érdekes benne a régi olasz- és dél-francziaországi városok kereskedő 
népének váltó-történelme, mint fejlett az ki, s mint terjedett a többi 
államokba. A h a z a i váltó-iigyek és viszonyok történelmét szerző 
„A m a g y a r v á l t ó j o g r ó l " írt müvének átdolgozás alatt levő 
második —- bőví te t t — kiadásában igéri tüzetesen tárgyalni. . 
— Székely okmányok. B. Orbán Balázs „Székelyföld Lei rása" 
czímíi becses müvében, a c s í k - r á k o s i régi templomot ismertetvén, 
í r j a : „A templom hajójában re j tekhely van, hová a z e g y h á z k ö z -
s é g i k ö n y v e k s z e r i n t ( tehát nem mendemonda) tatárdúlások 
alkalmával sok régi okmányt és (egyéb) irományt rej tet tek el ; hogy az 
valaha kibontatot t volna, annak semmi nyoma nincsen ; vájjon nem ott 
rejtőzik-e az 1694- ik i ta tárdúláskor eltévedt csíki k rón ika? Ki tudja , 
hogy e re j t ek fölkutatása minő fölfedezésekre vezethetne ?" stb. 
(II. k. 68. 1.) 
Fölh ív juk ez ügyre székely hazánkfiai, különösen pedig к o-
l o z s v á r i á l l a n d ó b i z o t t s á g u n k figyelmét, mint a melynek 
lelkes működése s tagjainak a Székelyföld tekintélyesb férfiaival való 
s... mélyes összeköttetése s ottani befolyása leginkább van hivatva ar ra , 
hogy mint a székely történelem speeificus őre, ama régi írások re j teké-
nek — ha csakugyan eredményesnek látszik — fölkutatását lehetőleg 
foganatba vétesse. Úgy Csík főtisztsége, mint az illető egyházi hatóság 
részéről csak erélyes támogatás várható az ily t isztán tuíományos és a 
nemes székely nemzetnek dicsőségére válható ügyben. 
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— Pailler Gyula jeles tehetségű történetírónk, társulatunk 
másod elnökének H o r v á t h M i h á l y n a k szíves közbenjárása foly-
tán gr . F e s ff ; t i c s G y ö r g y , k i rá ly ö Fölsége oldala melletti mi-
nister ö excijátul engedélyt nyervén a bécsi es. kir. titkos udvari és 
állam-levéltárban az I. Leopold korszakára vonatkozó magyar tárgyú 
okiratok közt búvárkodhatni : közelebbről hoszasabban időzött Bécsben, 
és A r n e t h lovag s ismert történetíró -— az említett levéltár főőre — 
s az archívum többi tisztviselői á l ta l előzékenyen fogadtatva, számos 
becses fölfedezést tett , különösen a W c s s e í é n y i - Z r í n y i - f é l e 
ö s s z e e s k ü v é s történetére nézve, melyet ezúttal kiválólag tanúl-
mányozott. Búvárlatai t többszöri Bécsbe rándulások által folytatni 
fogja, — s tanulmányainak egyes e'rdekesb részeit, addig is, míg na-
gyobb munkává alakítva önállóan megjelenhetnének, a Századokban 
teendi közzé. 
Történelmi könyvtár.*) 
— A jiísz-klinok története. I r ta G y á r f á s I s t v á n . Első 
kötet. Kecskeméten, 1870 . nyomatott Szilády Károlynál . Szerző tulaj-
dona. N. 8-ad г. X I I és 4 7 1 1. Ára 3 f r t 5 0 kr. 
— Nugy-Szalonta mezőváros történelme (monographíája), 
tekintettel a derecskei uradalomhoz tartozó egykori hajduközségek vi-
szonyaira. Irta Rozvány György. N.-Szalontán, 1870 . Szerző tulajdona. 
(Nyomatott Gyulán, Dobay Jánosnál .) N. 8-ad r. 1 3 5 és VIII 1. Ara 
1 f r t . 2 0 kr. 
Kossuth és a magyar emigratió török földöu. Irta 
S z ő l l ő s y Ferencz, a magy. emigratió tagja. F ü g g e l é k : Uti-rajzok. 
Lipcse, 1870. 16-od r. 239 1. Ára 1 f r t . 20 kr. 
— Die Siebeubürger Sachsen. Ein Vortrag von Dr. YV 
W a t t e n b a c h , Professor in Heidelberg. Heidelberg, Bassertuanu 
Frigyesnél, 1870 . 8-ad r. 5 1 1. Ára 6 3 kr. 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük: kér jük a t. szerzőket 
é i kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok ezímét — hozzánk, 
(Budavár, egyetem-nyomdatér 162. sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
S z e r k. 
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— The Austro-Huilgarian Empire , and the policy of Count 
Beust . A political Sketsch of Men and E v e n t s from 1866 to 1 8 7 0 . By 
an Engl i shman. Loudon, Chapman and H a l l , 1 9 3 . Picadil ly, 1 8 7 0 . N. 
8 - a d г. X V I I és 3 3 1 l ap . Négy színezet t térképpel . — Ara bekötve 
6 f r t . 9 0 kr . 
H ^ F " A Magyar Történelmi T á r s u l a t t. cz. tagjai t isztelettel 
figyelmeztettetnek, hogy az a l a p í t v á n y o k és t a g d í j a k d. e. 
9-től dé lu tán 1 óráig n a p o n k í n t b e f i z e t h e t ő k társula t i pénz-
tárnok P e s t y F r i g y e s úrnál, Pest , D e á k Ferencz-útcza 3 . szám, 
1. emele t , az „Első M a g y a r Ipa rbank" helyiségében. 
— A „ Századok " - b a szánt mindennemű közlemények a társu-
lati s z e r k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár , egyetemnyomda-tér 162. 
sz.), az újon je lenkező tagok nevei és a „Századok" -a t illető reelamá-
tiók pedig P e s t y F r i g y e s társ. pénz tárnok úrhoz (Pes t , Deák 
Ferenez-u tcza 3. sz.) in tézendők . 
i l A „ S z á z a d o k " - r a külön előfizetés is áll n y í l v a , n e m -
t a g o k számára , és ped ig egész évre 6 í r t j áva l . Egyes füze t ek külön 
nem kaphatók . Az előfizetések Ráth Mór váczi-utczai könyvkereske-
désébe küldendők, a h o n n a n a példányok is expediál tatnak. Ugyanott 
megrende lhe tő még az 1 8 6 8 . s 69-dik i évfolyam is, nem- tagok által 
6 — 6 , tagok által ped ig a társulatnál 5 — 5 í r t jával . 
— Sajtóhiba-javítás. Mult havi füze tünk 1 6 9 . l a p j á n néhány 
é r te lemzavaró sa j tóh iba marad t benn ; ugyan i s a 10-ik so rban „ ismét" 
he lye t t olv. i n n é t , s a 20- ikban „ugyanezen 1 1 helyett ü g y e s e n , to-
v á b b á ugyan e f üze t 1 4 2 . lapján a 3 - d i k sorban „ L a j o s " helyett 
K á r o l y , azon lap 3 7 - i k sorában „ T e n g e " helyett G e u g e , 144. 
l ap 3 7 - i k sorban „ s o r j á t " helyett s o r s á t . A 147. lap utolsó sorában 
a „csa ládágnak" szó u t á n kimaradt h á r o m t a g j a és k ihagyandó az 
ismétlés „ezen c s a l á d n a k . " A 148. l ap 3 5 - i k sorában „ G ö r f i " helyett 
G ő z s i olvasandó. 
Felelős szerkesztő : THAL Y KÁLMÁN. 
Pest, 1870 Nyomatott az „Athenaeum" nyomdájában. 
A Magyar Történelmi Társulat évűíjas tagjai, kik 
1870-re tagdíjaikat befizették: 
(Folytatás.) 
G a a l Ernő, Pes t . 
H i n k a József, „ 
K a l m á r Endre , „ 
H a m p l József, „ 
H u n f a l v y János , B u d a . 
J eke l f a lusy L a j o s , Pes t . 
K o z m a István, Kolozsvár . 
Csorna József , Deveeser . 
Az egyetemi bölcsészet ha l lgatók ön-
képző köre. P e s t . 
Esze Gábor, T i sza -Uj l ak . 
Wink le r József, Nagy-Várad . 
Szigeti Miklós, Deés . 
Mand l Mór, Pes t . 
Csengey Endre, Pes t . 
D iva ld József, Pes t . 
T ó t h István, Kecskemét . 
Diescber Ágoston, Pest . 
Conlegûer Káro ly , Pest 
Dux Adolf , „ 
Polgár I s tván , Kis-Uj-Szállás. 
W u r m b Imre , Pest. 
Hofer K á r o l y , „ 
Dániel Gábor , Székely-Udvarhely . 
Üchtri tz Zsigmond, 
Gróf Zichy József , 
F rank i Vilmos, 
B. Nyáry J e n ő , Pest. 
Görgei I s t v á n , „ 
Görgei Ar thu r ,
 r 
György P á l , 
Fogarassy J á n o s , „ 
Fáb ry I s tván ,
 v 
Fiilöpp L i p ó t ,, 
Gyulay P á l , „ 
1871-re fizetett: 
M a n d l Mór, Pest . 
1871 és 1872 re. 
W i n k l e r Józse f , Nagy-Várad. 
1869-re utólag fizettek. 
(Folytatás.) 
K o z m a Is tván, Kolozsvár , 
Miksa Imre, 
B. AVodjaner Alber t , Pes t . 
U l l m a n n Károly, Pes t . 
Szarvasy János, Pes t . 
Dan i Nándor, Pes t . 
Mihálfi Józse f , Szarvas. 
Dánie l Gábor , Székely-Udvarhely. 
Görgei I s tván , Pes t . 
Gaal Ernő, „ 
Gyulai Pá l , Pes t . 
I 

5 1 5 ' , ' - i 
V. filzet. léi^O. Május hó. 
wm*-
SZÁZADOK. 
A MAGYAR T Ö R T É N E L M I TÁRSULAT 
KÖZLÖNYE. 
il 
k. 
m 
A VALASZTMANY MEGBÍZÁSÁBÓL SZERKESZTI 
T H A L Y K A L M A N , 
TITKÁR. 
\ 
NEGYEDIK i:VF()LVA.M. 
P e s T, 
NYOMATOTT AZ „ATHENAEUM" NYOMDÁJÁBAN. 
1 8 7 0. 
A 
. A 
TARTALOM. 
L a p . 
A modenai Hyppolit-eodexek. B. NYÁRI A L B E R T T Ő L 2 7 5 
Magyarország történeti térképének kellékeiről. PESTY FRIGYESTŐL. 2 9 1 
A magyarországi török hódoltságról. B Á L I N T H GÁBORTÓL. II. . . 2 9 7 
Régi Kunszékek pecsétei. GYÁRFÁS I S T V Á N T Ó L 3 0 9 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k , b í r á 1 a t о к . V I I . A bécsi es. akadémia 
magyar-történelmi érdekű kiadványai I I . — Adalékok I . Mátyás 
korához. Ismerteti CSILLAGH G Y U L A 3 1 5 
T Á R C Z A . Magyar Történelmi Társulat. — A magy. Tud . Akadémia 
történettudományi működése. — Pé te r kalocsai érsek pecséte, 
közli B o t k a T i v a d a r . — Rimay János egy u j abb levele, 
közli T h a l y K á l m á n . — Ada lék Zrínyi Péter életéhez, 
köz l i P a u l e r G y u l a . — A szécsényi országos szövetséglevél, 
a hg Czartoryski á l t a l a m. tud. Akadémiának ajándékozot t ere-
deti példányról, közl i T h a l y K á l m á n . — Történetirodalmi 
újdonságok, kisebb könyvismertetések, vegyesek. — Történelmi 
könyvtár . — Figyelmeztetések. 
A Magyar Történelmi Társulat j l l l l iUS 2 -án délután 
5 órakor választmányi ü l é s t tartand. 
1593 
S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE 
Ötödik füzet. 1 8 У О . Május hó 
A modenai Hyppolit-codexek. 
Midőn 1867-ben a „Magyar Történelmi Társulat" decem-
ber havi választmányi lilésén a modenai Hyppolit-féle codexe-
ket, vagyis az esztergomi érsekségnek 1487., 1488., 1489., és 
az egri püspökségnek 1501., 150,3., 1507. s 150S-dik évi gaz-
dasági számadáskönyveit futólag megismertettem, abbeli óhaj-
tással fejezém be értekezésemet : va jha honi történelmünk érdeké-
ben azoknak hováhamarább teljes másolataihoz ju tha tnánk ! 
Ez óhajtás ténynyé vált hazánk két egyháznagyjának : 
Simor János áldornagy, esztergomi érsek ö herczegségének, és 
Bartakovics Béla egri érsek ö excjának honi emlékeink iránt 
viselteltő Ugybuzgalma által, kik is az emiitett codexek lemá-
soltatására szükségelt költségeket nagylelküleg megajánlván, 
ebbeli hatályos közremüködésök foly tán azokat a „Magyar Tör-
ténelmi Társulat" birtokába jut ta ták. 
Mielőtt az e módon megszerzett, 216 ívből álló codex-
másolatok tudományos értékesítésérc nézve társulatunk végle-
gesen intézkedni fogna : egyelőre azok béltartalmának kivona-
tos és rendszeres megismertetését határozta el, s ennek elkészí-
tésével engem volt kegyes megbízni. 
Ebbeli megbízatásomnak eredménye jelen mii, mely a 
kitűzött feladathoz képest három szakaszból fog állani ; az első-
ben az illető érsekségek akkori gazdaságának állapotát, a má-
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sodikban az ország az időbeli közgazdasági viszonyait, a 
harmadikban pedig Hyppolit érseknek magyarországi udvartar-
tásá t tárgyalandom. 
Egyébiránt a mi az említett modenai codexek viszontag-
ságai t , ki l ia lakjokat és számviteli módszerüket illeti, mind-
ezekről már fönt érintett 1867. évi értekezésemben szólottam '). 
I. 
» * 
A z e s z t e r g o m i é r s e k é s a z e g r i p ü s p ö k s é g g a z d a -
s á g i v i s z o n y a i s á l l a p o t a i a XV. s z á z a d u t o l s ó s a 
X V I . s z á z a d e l s ő n e g y e d é b e n . 
Az esztergomi s az egri egyházmegyék, a XV. s XVI. szá-
zadban jelenlegi terjedelmüknél sokkal nagyobbak voltak. 
Tudvalevőleg, a rozsnyai és a beszterezebányai, valamint 
a szatmári, kassai és a szepesi püspökségek még akkoriban 
nem léteztek, s a föntemlített két egyházmegyéből csak a ké-
sőbbi időkben hasíttattak ki. Azoknak javadalmai t tehát egész 
a kiszakitás idejéig, Mária-Teréziáig, teljesen az esztergomi 
érsek és az egri püspök élvezték. Mindezekhez já ru l tak a leg-
újabb időben eltörlött papi tizedek és a földesúri haszonvételek 
jövedelmei . 
E terjedelmesebb javadalmaik mellett is azonban, együtte-
sen sem volt e két érsekségnek akkorában annyi pénzjövedelme, 
mint csak egynek is van közülök jelenleg. 
E körülménynek az idők viszonyaiban rejlő okait derítik-
föl a modenai codexek, s e részben különösen szomorú helyzet-
ben tüntetik föl az esztergomi érsekség gazdasági állapotát 
Mátyás király uralkodása alatt , midőn ugyanis Elans (Becken-
hoes) János megszökése óta, az említett érsekség ngyszólva már 
tíz évi árvaságban sínlett. 
Mátyás k i rá ly ugyan, a hűtlen főpap helyére a maga só-
gorát, Arragoniai János herczeg-bibornokot cmelé az érseki 
-
1) Megyjegyzendö : miszerint, az egri püspökség szám adáskönv vei 
közül az 1501. és az 1508. éviek csak töredékek, s az 1503. s 1507. évbeliek 
sok helyen az idő által már olvashatatlanokká lettek. Az esztergomi érsek-
ség 1488-diki számadásaiból a kiadási könyv hiá yzik. 
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méltóságra, de Flansnak többszörös tiltakozásai s az új érseket 
megerősíteni vonakodó pápának fenyegető magatartása folytán, 
az érseki javadalmak igazgatása az illető káptalan kezeibe 
került. Jóllehet pedig négy év múlva Arragoniai János az érseki 
széknek s illetőleg javadalmainak tényleges birtokába lépett 
is : de folytonos külföldön léte s a pápával meg nem Fzttnt feszült 
viszonya mellett, magyarországi ügyeire kevés gondot fordítván 
és fordí thatván, e kényes helyzetéből menekülendő végtére is 
"kénytelen lön lemondását Mátyás k i rá lynak benyújtani. 
A kegyúri joga i ra féltékeny Mátyás, sógorának iménti 
lemondását az érseki székről, el nem fogadta; mindamellett 
azonban annak rögtön, 1486. évben bekövetkezett halála a királyt 
csakhamar új áldornagy kiszemelésére készteté. Mátyásnak 
választása ez alkalommal neje Beatrix, nőtestvérének, Eleonó-
rának, I. Hercules ferrara i herczeg hitvesének hét éves fiára, 
Hyppolitra esett. 
Hyppolitnak Magyarországba való megérkezéseig, az ér-
seki javadalmak igazgatása, a ferrarai herczeg késztetései foly-
tán, ennek magyarországi követére, Valentini Cesárra bizatott. 
Valentini, az említett herczeghez intézett egyik levelében 
(Esztergom, 1487. apr. 21. '-), az esztergomi érsekség gazdasá-
gának zilált állapotáról zokon panaszkodván: „az általános 
rendetlenségek mellett — úgymond — az adósságok sok száz 
araoyra rúgnak, s még csak rendes számadási könyvek sem 
léteztek." 
Az iigybuzgó de avatatlan olasznak igazgatása a la t t azon-
ban, az érsek jövedelmei még alább csökkentek. 
E feltűnő visszaéléseknek véget vetendő : a ferrarai her-
czeg Oostabili Beltramot, a magyar királyi udvar pedig Vitalli 
Bernardot, Beatrix számvivő tisztjét, mint vizsgáló-bizottság 
tagjait kiildék ki Esztergomba. Valentini (1487. sept. 20-kán) 
az érseki javadalmak kormányzóságától megfosztatott ugyan, 
de a helyett, hogy az ország helyi viszonyaiban s a gazdaság 
vitelben já ra tos cpyén neveztetett volna ki helyére: e fontos 
állomás ismét idegennel, az ugyancsak föntebb említett Costa-
bili Beltrammal töltetett be. 
2l A magyar tudomány Akadémia inodenai kézi ra t -gyűj teményeiben. 
19* 
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E félszeg intézkedéssel, természetesen, czél nem éretett. 
Az érsekség jövedelmeiből még ké t év múlva sem lehetett 
a Hyppolit érsekségét jóváhagyó pápai bulláért j á ró díjat lefi-
zetni ; e részben az érseki javadalmak olasz kezelői azzal men-
tegetődzének a ferrarai udvarnál, hogy az illető jövedelmek 
je lentékeny részét a király és neje idegen czélokra fordít ják. 
Az e felől, a magyar követ (a szerémi püspök) által Ró-
mából értesült Beatrix királyné ellenben, Bnon Ferencz reggioi 
püspökhöz intézett levelében (Bées, 1489. mart. 10. 3) a vádat 
magától és férjétől visszautasítván — úgymond — miszerint : 
„a hiba egyes-egyedül az érseki j avada lmak kezelőiben kere-
sendő, kik valamennyien Ferrarából neveztettek ki ; s követke-
zésképen vele, a királylyal és Magyarországgal a ferraraiak 
magokat a szentszék előtt ne mentegessék." 
A királyné e súlyos szemrehányása mellett azonban, az 
olaszok mentegetődzései sem voltak egészen alapnélkliliek. 
Annyi bizonyos, hogy Mátyás austriai hadjárataiban az 
érsek zsoldosait több izben fegyverre szólítván, ezáltal 1489 ben 
három hó alatt 977 dukát és 50 dénárnyi költségbe keverte az 
érseket 4 ) . 
1487., 1488. s 1489-ben 472 dukát 49 dénár adatott ki a 
királyné részére. 
Végre az 1488—1489 ben Mátyás királynak és udvará-
nak adott ajándékok az érseknek 1027 dukátjába kerültek, ide 
nem számítva a különféle terményekben kiszolgáltatott külde-
ményeket, minő volt például egy izben 18 hajó zab, r.:áskor 
50 bordó bor stb. •'•) 
Ha azonban a királyi udvar okozta e számos kiadások az 
érseki gazdaságon érezhető sebeket ejtettek is : de arra, birto-
ka inak messze ágazó óriási terjedelmét tekintve, e helylyel-
3) Az Akadémia modenai kézirat-gyűjteményei bon. 
4) „Per soldo di tri mesi ali sopradit i omeni darme oltra la sua an-
ima le provisione." E g y dukát = 20 f r ank . 
5) Corvin János az érsekség pénztárából 100 dukátot vett föl, ezt 
azonban soha sem fizette vissza. „15 Decenibrio per una Relazione f a t a g i 
per il protbonotari : dueat i zento a regifizi del dui'ha. figliole de la maestá 
del Re." 
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közzel fölmerülő kiadások döntő befolyást gyakorolni elégtele-
nek voltak. 
E gazdaság rosz es kimerült ál lapotának alapokai, két-
ségkívül, a volt, s az ez időbeli hanyag, hűtlen s avatatlan kezel-
tetésben rejlettek. Az esztergomi érsekség eme kivételes helyze-
tének nehezítéséhez j á ru l tak azonban a középkornak némely, a 
gazdaság ipartökéit felemésztő s elharácsoló intézményei is, a 
többi közt különösen a nagybirtokra nehezülő hadkötelezettség 
terhe, mely alól az esztergomi érsek és az egri piispök sem von-
hatván ki magokat, mind kettejének személyenként ezer-ezer 
lovast kell vala háború idején az ország védelmére kiál l i taniok. 
Ezen eset ugyan ritkán fordúltclö, miután azonban . z illető fő-
papok a köteles létszámot a kellő időre saját jobbágyaikból 
aligha ál l i thaták ki, de másrészről a k i rá lyok külföldi hadjára-
taiból s az országos ünnepélyekből sem vonhaták ki magokat, 
mindezek folytán még állandó fegyvereseket is szoktak volt 
zsoldjukban tartani. 
Hyppolitnak, mint, esztergomi érseknek 1489-ben ЗУ,,egri 
püspöki korában 1501-ben 53, 1507-ben 41 fegyveres ne-
mes úr állott szolgálatában. A közVitézekröl ezeknek kelle 
gondoskodniok, s az általok kiállított lovasok száma után húz-
ták fizetéseiket. E módon az esztergomi érsek akkori á l landó 
lovassága 1 75, az egri püspöké pedig 1507-ben 225, 1508-ban 
214, sőt az 1501-ik évben kerekszámmal háromszáz főre (köz-
tük 40 huszár) emelkedett. 
A zsoldos nemesek két osztályt képeztek ; az elsőbe tar-
toztak azok, kik katonai szolgálataikon kívül egyébre nem kö-
teleztettek ; mig a másik osztályba tartozók, egyúttal az emlí-
tett egyháznagyok birtokaiban tiszttartói (officiale) tisztségeket 
is viseltek. Az esztergomi érsek gazdaságának valamennyi köz-
ponti állomásai, úgymint a verebélyi, sajó-püspöki, vadkerti , 
szendi, nagy-sarlói, zellői, kelemeni, udvardi és a rozsnyai, ily 
fegyveres tisztartókkal töltettek be. Ezek, rendes katonai zsold-
jukon fölül, — a mi az esztergomi érsekségben minden egyes ló 
után egy hóra két dukátból állott — még busz dukát fizetésben, 
egy hordó borban, élelmeztetésben, négy cselédre járó tartási 
illetőségben s uradalmi tisztségök többi járandóságaiban része-
sültek. 
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Miből állottak ezer többi járandóságok ? egész bizonyos-
sággal meg nem határozhatni, miután azokról csakis a szent-
marjai tiszttartóság fölemlitésénél tesz az egy 1501. évi száma-
dási könyv némi specificált jelentést ; annyi azonban ez egy-
ből is kitűnik, hogy az emiitett tiszttartók a kezökre bizott birto-
kok jövedelmének jelentékeny részét emésztették föl. Ugyancsak 
a föntidézett szent-marjai tiszt, Bocskay Ferencz, az illető ura-
dalom réttermésének egyharmad, a vám és makkoltatatásnak 
pedig egész jövedelmében részesült, nemkülönben a kecsketize-
det is ő húzta. 
Az egri zsoldos nemesek évi fizetése lovanként járó 10 du-
kát készpénzből, (a legkisebb számítással hat dukát értékű) egy 
hordó borból és saját személyöket illető egy rendbeli négy-
dukátos olasz posztó öltözékből állott. E járandóságaikon fölül 
a dobosok és trombitások még egyenként 12 dukát élelmi-
díjban, s egy-egy tiz dukát értékű rókaprémes mentében része-
sültek. 
A nehéz-lovassági kap i tány fizetése : 100 dukát készpénz, 
egy rendbeli nyolez dukátos öltözék, s egy tizennyolez dukátos 
nyusztprémes mentéből á l lo t t 6 ) . 
Ez illetőségeik mellett úgy az esztergomi érsek, valamint 
az egri püspök zsoldosai is, fegyveres szolgálataik t a r t ama 
alatt, még minden lovas után bárom dukát hópénzt kaptak 7). 
E módon, az esztergomi érsek állandó lovassága 1487-ben : 
1183, 1489-ben- 3660; az egri püspöké pedig 1501-ben: 4678, 
1507-ben : 4083, 1508 ban : 3049 dukátnyi összeget emésztett föl. 
Mindehhez járul tak még a várköltségek. Az esztergomi 
érseknek három, s az egri püspöknek két, birtokában levő vára t 
kelle föntartania s a szükséges fölszerelésekkel ellátnia ; aman-
nak az esztergomi, drégelyi és a perbetei, emennek pedig az egri 
és a szarvaskői várakat . 
A drégelyi vár költségeire az egész, hat helységből álló 
hasonnevű uradalom jövedelme nem volt elégséges. 
6; A zászlótartók fizetése a többiekénél négy dukát s egy hordó bor-
ral volt több. 
') A hadban elesett lovakért kárpótlást kaptak, ekként az egri püspök 
1501-ben Zelena Gergely és Kappy Mátyás nemes uraknak az alvidéki tábo-
rozáskor elesett lovaikért, amannak 18, ennek 10 dukátnyi kárpótlást adott. 
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A béke idején csak negyvenöt főből álló esztergomi vár-
őrség fizetése, az öltözéken és az élelmeztetésen kívtil, 377 du-
kátot tett. 
A várnagyok fizetése 279 duká t volt ; mely összegből ma-
gá ra az esztergomi fővárnagyra, Alfarello Ferrarisra 150 dukát 
esik 8). Ugyancsak az említett esztergomi vár kiigazítása 1488-
ban 518 dukát 88 dénár, 1489-ben pedig 474 dukát 68 dénárba 
kerül t 9). A várhoz kívántató mesteremberek á l landó bére is, 
évenkint 155 duká t r a rúgott. 
Nemkülönben az egri püspök az egri várban 28, a szar-
vaskői várban pedig 8 várőrt tar tot t . E 36 várőr összes pénz-
fizetése 216 dukát volt , 0 ) ; ezenfölül minden várőr egy rendbeli 
durva posztó öltözéket és egy báránybőr ködment kapott n ) . 
Lardi Péter egri várnagynak illetéke 120 dukát vala. 
E hadi szerkezettel karonfogva j á r t ak a költséges katonai 
je l lemű dísziinnepélyek, melyek heteket, sőt hónapokat vévén 
igénybe, mig egyrészről az illető főurak pénzkészletét fölemész-
tették (például a Magyarországba megérkezett Hyppolitnak 
ebbeli 1487. évi kiadása, 1347 d u k á t n j i összeget vőn igénybe), 
másrészről a gazdasági munkarend ügymenetében szünetelést és 
pangást idéztek elő, a mi annál inkább érezhető volt, miután az 
akkor i közlekedési módok fejletlen állapota mellett, a távolabb 
eső birtokok kezelésénél az irányadó intézkedések késedelme-
zése s a munkaerők alkalmaztásának ez által okozott szakga-
*) A drégelyi kap i tány fizetése volt : „duoat i 80 e quello p i u j piazerá 
al Eevmo : e botte 7 de vino, et Capeze . . . . di biave, e pelize 7 peri famij 
soi, zoe pelize di quello del Castello. Not ta che hnbutto per sustentat ione del 
Castello, tutti Ii serventi di ditto officiolati, et öltre vasi 7." 
Az esztergomi a lkap i tánynak 32 d u k á t , 1 hordó bor, egy élö disznó, 
egy szél szalonna, két szekér gabna fizetése volt. Két szolgát tartozott tartani. 
A perbetei várnagy 17 dukát bére mellet t , szolgájával való szabad 
élelmeztetésben részesült. 
9) Csak a lőpor készítéséhez 1489-ben 10 mázsa salétrom véte te t t az 
esztergomi vár részére 55 dukátér t . Ugyancsak e vár ki igazítására az említett 
évben 96,600 zsindel és léczszög ment fel. 
10) Minden egyes várőr havonként 50 dénárt , vagyis évenként i 6 du-
kát fizetést, kapott. 
n ) „Unius vestis in es ta te de grosso p a n n o , et unius vestis vei zqbe 
(suba ?) de agnellis," 
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tot tsága egyébként is töméntelen időt, munkát és pénzt emész 
tettek föl. Csupán fuvarokra és küldönczökre kiadatot t volt az 
esztergomi érsekség részéről 1488-ban 475, 1489-ben pedig 45Ü 
duká t és 51 dénár. Ezenfölül az érsek négy udvari futár jának 
110 dukát fizetése volt. 
E kiadások költségeit Hyppolit udvari tisztviselőinek és 
szolgáinak serege tetézte, kiknek száma körülbelül kétszázra 
emelkedett, s évi fizetésök 2610 duká t r a rúgott. 
E tömérdek személyzet élelmezésére 1487-ben, négy hó 
alat t 1043, 1489-ben pedig4116 duká t készpénz szükségeltetett. 
Ily körülmények között a jövedelem tőkésítéséről s a kellő 
gazdasági javí tásokról szó sem lehetett. 
Az imént fölidézett meddő számok mellett, az illető esz-
tergomi számviteli könyvekben productiv erőket hiába keresünk. 
Az említett érsekség terjedelmes uradalmaiban mindössze 
csak öt béresnek találunk nyomára, t. i. két öreg s ugyanannyi 
kisbéresre Marfoson, és egyre az esztergomi majorságban ; kö-
vetkezőleg a majorsági jármos ökrök száma 10—12-nél nem 
mehetett többre. 
A gulyabeli marhákat illetőleg csakis annyi t vehetünk 
ki a számadásokból, hogy a tehenészet az érseki udvar tej- és 
vajszükségletének fodözésére elégséges volt 12). 
A juhászat ellenben a lehetőleg elhanyagolt állapotban 
sínlett . Az érseknek ebbeli összes pénzjövedelme 1489-ben csak 
7 duká t és 87 dénár t tett, és ezenkívül egy szekér bárányt hoz-
t a k b e Naszvadról az esztergomi konyhára . 
A lovak számát megközelítőleg kétszáz da rabra tehetjük. 
Az urasági istálló személyzete harmincz egyénből, jelesen tizen-
hat kocsisból állott, de ez utóbbiakat is, választékos béröltönye-
ik után itélve, inkább a disz-, mint az igás-kocsisok osztályába 
sorozhatjuk ; egyébként is idejök legnagyobb részét a folyto-
nosan Bécsbe, Budára, majd Esztergomba való utazgatásokban 
tölték el. 
Az érsek majorsági földjei is úgyszólván kizárólag úrbéri 
megmunkáltatás alat t állottak. 
l2) Egyébiránt az esztergomi udvar és várörség, élelmezésére a vágó 
marhák pénzen vásárol ta t tak ; s e czél ra 1489-ben 417 duká t adatott ki. 
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E földmívelési rendszernek káros következ né iyei а XV. 
században annál érezhetőbbekké lőnek, miután a birtokkezelö 
tisztek — miként már föntebb és említők — katonai szolgálatuk 
következtében állomásaikról huzamosb időkre eltávozván, az 
egyébként is föltiletes és hanyag úrbéri munkákra kellő szigorú 
gondot s ügyeletet nem fordíthattak. 
Az úrbéri munkák pénzül megváltásának ugyan a modenai 
codexekben már nyomai mutatkoznak, de az érseki j a v a k fő-
igazgatóságát ez intézkedésnél korántsem az ez által elérendő 
munkaelőny, dccsak is egyedül a rövidlátású, fonák pénzhaj-
hászati vágy ösztönözte. 
A többi közt Nagy Sarló és Udvard helységek, a széna-
kaszálás alól évenként 12 aranyon váltot ták meg magukat ; a 
helyett azonban, hogy e váltságdíj eredeti rendeltetésére fordít-
tatott volna : az udvardi rétek lekaszálásával egynehány esz-
tergomi várör bízatott meg, a széna behordására pedig csak egy 
négylovas szekér küldetett ki, minek következtében e mezei 
munka három egész hónapot vőn igénybe „per fare falchare 
1< no neli p r a t i d e Udvard et G-narhaid aimesi tri 9 duk. 20 den." 
A muzslai és a palotai réteknél hasonló e l járás követtetett. 
Ily kezelés melleit takarmányszükséglete i t az érseki gaz-
daság, rétdús birtokai daczára sem fedezhetvén, szénáért és szal-
máért 1489-ben 147 dukátot volt kénytelen kiadni 13). 
Az érsekség majorsági gazdasága egyáltalában deficitet 
tüntet föl. 
Gabna-termése még a belfogyasztásra sem volt elégséges. 
Az 1489-ben pénzen vett buza és rozs mennyisége hetvenegy, a 
zabé pedig kétezer köbölre rúgott 14). Nemkülönben ily hátrány-
ban állott az érsekség erdészete is. Az esztergomi vár istállói s 
a maróti lakház födélzetére, valamint a perbetei s kövesdi mai 
mok kitatarozására idegen helyekről, jelesül Szobról és Liptó 
vármegyéből kellett az épületi fákat drága pénzen beszerezni, 
úgy nem különben, az esztergomivár részére 1489-ben 283 sze-
13) Martos 63, Újfa lu 55, Ujsa l ló 47, Kövesd 20, Gutha 14, Muzsla 11 
ha jó szénát (nave) szolgáltatott Esztergomba é,4 Budára . 
M) 1467-ben Palánkon 103 köböl ti.-zta búza vé te te t t „di puro formento 
conprato in Kaka t e per far pane bianco," 
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kér tűzifa és ötven szekér szén— ez utóbbi a vár kovácsának, la-
katosának és löporkészitőjének számára — készpénzen vétetett. 
Az esztergomi számadási könyvek csupán az egy eszter-
gomi majorsági szőlőről tesznek emlitést, ez azonban a vár tker t 
kiegészítő részét képezvén, bortermelési jelentőséggel nem 
b i r t 
Az érseknek Palotán, Visegrádon, Martoson és Esztergom-
ban voltak kertjei, jelesen itt két kertje : a vár díszkertje és a 
szigeti kert, mely utóbbiak három kertész s öt kertészlegény 
mívelése alat t állottak 15). 
A zöldségnemeket illetőleg a modenai codexek ugyan nem 
nyújtanak részletes adatokat , de tekintetbe véve, miszerint épen 
ez időben küldettek Mátyás ki rá ly számára az érsek szülői ál-
tal a legválasztékosabb veteménymagvak, bizton föltehető, hogy 
e részben a ferrarai berezegi pár, fiáról sem feledkezett meg. 
Egyébiránt az érsek kertjei számára a magvak, pénzen is vétet-
tek. A szigeti zöldséges-kert számára 1487-ben ázalékért 12 
dénár, 1489 pedig dinnyemagvakért és borsóért 31 dénár adatot t 
ki 16). A kerti növények közül a konyha szükségleteire csupán 
káposzta és hagyma, vásorol tat tak készpénzen is 17). 
A gyümölcstenyésztésre különös gond fordíttatott. Az esz-
tergomi szigeti kert részére gyümölcsfákat beszerzendő, 1489-ben 
bizonyos Szomori Mihály küldetett ki a vidékre. A visegrádi 
gyümölcsösbe Szobon 400 darab fa vétetett s eltiltetésök felü-
gyelése végett maga Bacchiano, az érseki j avak kormányzója 
rándult le Visegrádra. Annyi bizonyos, hogy az érseki majorság-
nak a gyümölcs volt egyedüli termesztménye, mely abelfogyasz-
tás szükségletének teljesen megfelelt. 
16) Az esztergomi két szigeti kertésznek, az öreg görögnek (greco) és 
Péternek 5—5 dukát , egy-egy rendbeli vörös öltözék, bunda, 12 pár bocskor, 
s két személyre való élelem i l l e t éke volt. A maróthi és a visegrádi ker té -
szeknek 3 dukát ta l , élelem ki tar tással , egy bundával , egy rendbeli aba 
posztó-öltözékkel és a 12 booskorral be kelle érniök. Miből az látszik ki. 
hogy az illető kertek csak parasztos müvelet a la t t állottak. Az egy eszter-
gomi díszker.tészt kivévén, kinek 10 dukát fizetése volt, a többi érseki ker-
tésznek bére egy volt az akkor i béresek fizetésével. 
16) „Per certe semente di meloni, cizeri, conperó el Castellano." 
17) 1489. évben húsz liöbrtl hagAira 2 dukáton vásároltatott a várkony-
há ja számára. 
В. NYÁRI ALBERTTŐL. 285 
Az esztergomi érsekség föpénzforrásait : a földesúri, ki-
rályi s a papi haszonvételek képezték. 
Az úrbéri jövedelmek behajtása háromféle módon, úgy-
mint házi kezelés, megváltás és haszonbérbeadás által eszkö-
zöltetett. 
Az utóbbi rendszert az érseki tisztviselők és a főurak sa já t 
nyerészkedésükre használván föl, az illető javadalmakat olcsó 
áron egymást közt osztogaták ki 18). Ekként 1489. évben a 
nagy-kéri uradalom kilcnczed dézmáját Máté liptai főispán 250, 
a zellöi uradalom kilenczedét pedig Péter zólyomi főispán 100 
dukátért haszonbérelte. 
Az 1488-diki kilenczed dézma alól harminczkét helység, 
ezek közt a már jelenleg a beszterczebányai püspök birtokában 
lévő sz-kereszti uradalom úrbéresei 159 dukáton válták meg 
magokat. 
Az esztergomi érsek kilenczed-jövedelme 1488-ban 1212 
dukát 97 dénárt, 1489-ben pedig 1192 dukátot, 11 dénárt tett. 
Ennél jövedelmezőbb vo l t a száztizenöt helység által fize-
tett úgynevezett censualis adó, mely az illető helységbírái ál tal 
az év meghatározott napjain, úgymin t : Sz.-Mihály, Sz.-Márfon, 
Sz.-András, Sz.-György, Mindenszentek, karácsony és pünkösd 
napján szokott volt az érseki pénztárba beszolgáltattatni. Az 
érsekségezen jövedelme 1488-ban 1847 dukát 15 dénárra, 
1489-ben pedig 2105 dukát 56 dénárra rúgott 19). 
Az érsekség többi földesúri haszonvételei jelentéktelenek 
voltak. 
A bordézmából 1488-ban mindössze csak 63 dukát 60 dé-
nár, 1489-ben pedig 47 dukát jö t t be. 
18) A mellett, hogy a gabnaki lenczedek nagy részét magok az érseki 
tisztviselők haszonbérlették, másrészről pénzfizetéseik i l letékébe is nagy-
nyereségre szokták volt azokat fölvenni. 
Az urak közül : I 'a lásthy Gergely, Lábat lan Gergely (Messere . . . . ' . 
tli labatalano.) Ujsalló kilenczedét, Garazda Péter esztergomi prépost kural-
t izedét stb. bir ták haszonbérben. 
19) A census-adóba legtöbbet fizettek: Rozsnyó 64, Naszvad 91, Gúta 
43, Nagysalló 34, a szen',-Kereszti uradalom (De pertinénziis Sante crucis) 
323, a pilisi apát (,per la patto délie sue possessioni) 68 dukátot . 
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A harminez helység cbédváltsága (pecunia prandialis -") s 
a l 6 helység sertés-, hús- és lúdadója egylittesen véve sem jöve-
delmezett többet 1488-ban 150 dukát '.'5 dénár, 1489 ben pedig 
132 dukát 2 dénárnál '-'). 
A királyi haszonvételek közül az esztergomi érsekség ez 
időbeli számadásaiban a vám, malom és a halászati jog említ-
tetnek . 
A korcsmáitatást illetőleg, az urasági borok kiméretés vé-
gett a helység bírái között kiosztatván, az eladott borok rovatába 
ikta t ta t lak. 
Vámot az érsek nyolez helyen szedetett : Szt. Kereszten, 
Gután, O-Körmöczön, Zsitva-Verebélyen, Sárién, Naszvadon, 
Nyárhidján (a mai Érsek-Újvár) és Udvardon. Ebbeli jövedelme 
1488 ban 1«. 6 dukát 69 dénár, 1489-ben 267 dukát 78 dénár 
volt. 
Az érseki halászat állomásai Gután, Nándoron és Naszva-
don voltak. A halak közül csupán besózott vizák adattak el. Je-
lesül Beatrix királyné egy ízben huszonegy darabot vett meg 105 
dukáton. 1488-ban az eladott halakból 186 dukát folyt be az ér-
seki pénztárba 22). 
Az érsekség huszonkét malomnak volt birtokosa/le ezek 
közlil csupán négy érdemel némi figyelmet, s csakis az egy 
körmöczi bírt valódi jelentőséggel. Ez utóbbi malmot maga Kör-
möcz városa 300 dukáton haszonbérletté. Az összes malmok 
pénzjövedelme 1488-ban 364 dukátot tett. 
20) Legtöbb ebédváltságot fizettek: » szent-Kereszti uradalom 10. a 
még akkor iban három önálló helységből (Felső-, Közép- és Alsó-Vadkertből) 
»110 Nógrád vármegyei Vadker t helysége 19 duká t , 75 dénárt . Perbete csak 
93 dénár t fizetett. 
21) A disznóadó alól Nagysalló (per uno porcho grosso) valamint 
Nagyzel lö , Nándor, Bart , Gâta , Naszvad stb. egy dukáttal vál ták meg mago-
kat . V a g a és Zerahely disznóhús-adót fizettek (G'enso Carnis porcii). Az esz-
tergomi érseknek csupán a szent-Kereszti uradalomból volt méhjövedelme, 
ennek fejében 1488-ban 11 dukát vál tságot kapott. Ugyancsak ez utóbbi 
uradalom 3 dukáton vál tá meg magát l ádadója alól. 
S2) 1487-ben húsz da rab eladott v izahalér t bejött 107 duká t . Ellenben 
az 1489-ki számadásokban a halászati pénzjövedelemnek még csak nyoma 
sincs. 
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Az esztergomi érsek s '"g legfőbb jövedelmezési forrásait 
azonban a pap i és a pisetum-jövedelmek képezték. 
Az utóbbit : Körmöczön, Nagy-Bányán, Rozsnyón, Kis-Sze 
benben, Gölnicz bányán és Szomolnokon szokta volt az érsek be-
szedetni. 
Körmöczön és Nagy-Bányán saját piselarinsokat t a r to t t 2 3 ) , 
a másik négy helyen e jövedelmi jogát haszonbérbe adta. Az 
érsek pisetum-jövedelmei gyak ran nyers ezüstben, sőt földolgo-
zott ezüst müvekben is, úgymint serlegekben, lószerszámokban 
szolgáltattak ki, az ezüstnek márkáját 5 dukát 50 dénárjával 
számítván -*). 
Az érsekség pisetum-jövedelméböl befolyt 1488-ban Kör-
möczröl 1435, Nagy-Bányáról 620, Szebenböl 200, Rozsnyóról 
426 dukát 25 dénár, Gölniezbányáról s Szomoln okról 32 dukát . 
1489-ben pedig : Körmöczről 1706 dukát 19 dénár, Nagy Bá-
nyáról 1132 duká t 65 dénár, Szebenböl 100, Rozsnyóról 310 és 
Gölniezbányáról 29 dukát. 
Az érsek papi jövedelmei között a gabna-tizedet illeti az 
elsőség. Behaj ta tása tekintetéből az érseki megye négy kerületre 
osztatott fel : a pozsonyi, gömör-tornai, nyitra-nógrád-komáromi 
és a zólyom-liptó-turócz-árvaira. A három utóbbi kerlilet haszon 
bérbe adatott, a pozsonyi házilag kezeltetett. 
A pozsonyi kerület két részéből, az úgynevezett nagy és 
kis megyéből, Csallóközből (mazor comitato ed minor comitato) 
1488-ban 13,099, a következő é v i e n pedig 13,745 csomó gabna 
szedetett be ; e tizednek negyede azonban a káptalant illetvén, 
annak árából az érsekre 1488-ban csak 964 dukát , 1489-ben 
pedig 914 dukát 77 dénár jutot t . 
A gömör-tornai tizedet Török Mihály, Pesti Balázs diák 
és Horváth János 2300 dukátért haszonbérelték. 
A nyitra-nógrád-komáromi tizedért Chostom András, zó-
lyomi archidiaconus, és Verebélyi Gergely 4400 dukátot fizettek. 
23) A nagy-bányai pisetariusnak György diáknak (literátus) Б0, „et lie 
obligat'i starli over tenirli nno lionio ogni anno di continuo." Sarló (Zarlo) 
János körmöczi pisetariusnak pedig 52 dukát fizetése volt. 
2i) „Ducati cinque e mezzo la marca." 
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Végre a zólyom-turócz-árva-liptói tized Máté liptai főis-
pánnak 1300 dukátért adatott ki haszonbérbe. 
A pozsonyi bortizedet Budaméry Barnabás és Vas Audrás 
nevü tizedelő tisztek szedték be. Ezen borok a modenai code-
xekben pozsonyvidéki (del eircuito di posonio) és hegyaljai 
(sotto i nionti), t. i. a Fehérbegyek vagy Kis Kárpátok a l ja i bo-
rok nevezete alatt fordulnak elő. 
E két helyről bejött 1488 ban 3278 (344 nagy hordó), 
1489-ben pedig (excetto Seinps et Zellus) 3223 akó bor. 
Tehát az érsekség egyévi bortized bevétele — az akkor i 
középár szerint hordóját 7 dukátjával számítva — körülbelül 
2408 dukátuyi értéket képviselt, valóságban azonban ez összeg-
nek csak egyharmada folyt be az érseki pénztárba, mert jóllehet 
ugyan 1488-ban 671 dukát s 30 dénárért, de 1489-ben már 
csak 153 dukátért adatott el bor. 
Az említett borok legnagyobb részét az ajándékok, bor-
illetékek és az érseki udvartar tás emésztették föl. Egyébiránt a 
borkezelésre nem csekély tigyelem fordíttatott, s jelesül új bor-
dók vételére, a régiek kiigazítására és abroncsokra 1487-ben 
493 dukát 39 dénár, 1489-ben pedig 256 dukát 30 dénár ada-
tott ki. 
Ezen fehér asztali borok jeles voltát bizonyítja azon körül-
mény, miszerint azok nemcsak a főuraknak, de magának Bea-
trix királynénak és Mátyás királynak kedvencz italáül szol-
gá l tak " ) . 
Az érseknek, a cathedraticumból (synodaticum) 1488-ban 
393 26), 1489-ben 62 dukát , a kegyes adományokból (carita-
ï s ) 1488. „per la maestá di madama mandat.i a' Vienna per soe lettere 
vasi 9." — „Per la mensa di la Sra. regina in posonio vasi 1." Bodó Gáspár-
nak , a k i rá lyné udvari emberének a jándékba 1 hordó. 
1489. „per bevere sua Maestá in posonio vasi 2." — „ P e r donato a 
lui per usanza vas. 1." 
Vörös bor csak egyszer fordul elö 1487-ben : „uno vaso donato ala 
Maestá di madama in posonio roso." 
2
.
6) 27 plébános fizette, legtöbbet fizettek: a csetneki 24, a bakabányai 
18, a l ibetbányai 16, a szebeni 40, a brassói 80 dukátot stb. 
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tivo susidio a bene plaeido del Keverendő) 1488 ban 703 duká t 2 7 ) 
bizonyos Ambrus nevü öngyilkos kanonok hagyatékából pedig 
1489-ben 275 dukát jövedelme folyt be 28). Nemkülönben ez 
utóbbi év bevételei rovatából, a verebélyi és ba jka i nemesek 
101 dukát 11 déuárnyi hadváltsága (danari exerzituali), és egy 
275 dukátnyi rendkívüli bevétel (Deli danari straordinarij) tétele 
sem hagyandó ki. 
Az esztergomi érseknek pénzbevételei voltak : 
1 4 8 8. 1 4 8 9. 
d u k á t dénár d u k á t dénár 
Majorság 42 19 87 
Földesúri s királyi haszon-
vételelek 4020 76 4429 6 
Pisetum 2719 75 3278 30 
Papi haszonvételek 10,731 — 9404 
1 
Összesen . . . . ! 17,513 51 17,131 23 
Kiadása i : 1488-ban = 13,620 dukát 68 dénár . 
1489-ben = 22,123 dukát 75 dénár 29). 
A fönt összeállított rovatok azonban, egyedül az említett 
két évre szoros értelemben vonatkozó bevételeket foglal ják ma-
gokban. Ekként az 1488. évnél, az 1487. évi utólagosan befolyt 
hátralékok hagyattak ki, mig másrészről az ugyanazon 1488. 
évnek 148'Лге eső hátralékai az azokat illető 1488. évnek rova-
taiba vezettettek vissza; így nemkülönben az 1489-ki bevéte-
leknél az 1488. s az 1487. 30) évi hátralékok, valamint az 1490. 
év 800 dukátnyi előlege is kimaradtak. Mindezeket számba vévén, 
27) „E l vichario (lel Rmo. per messere Thomaso preposto di Santo 
Giorgio si lia présentât» questo di 15 Ln jo in mano del provisore duc. 703." 
2J) „El preposto di santo Stephane lia consignato questo di al provi-
sore duc. docento setanta cinque per conto deli danari lasa dopo per maistro 
Ambrose Canonico : quale si medemo si amazo." 
29) Ez 1489-ki kiadásba számíta- dó a Hyppolit érsekké kinevezteté-
sét megerősíti) pápai bul láér t fizetett 5024 d u k á t összeg is. 
30) Mátyás király még 1487-ben az érsektől 3583 akó bort (376 nagy 
hordó) vett ; a fennt említett. ö;zveg ennek á r á b a n fizettetett ki a király által. 
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az csztcigomi érsekségnek tényleges pénzbevétele 1488 ban 
1.5,950 dukát 15 dénár (319,003 frank) , 1489-ben pedig 22,287 
dukát 95 dénár (445,749 frank) volt. 
Az érseki gazdaság főszámvivöje (a parmai sztiletésü) 
Pinebarel lo Péter a számadások előszavában — úgymond, — 
bogy jóllehet, az érsekség minden jövedelme a javadalmak fő-
kormányzójának, Baechianonak kezeibe folyt, ő azonban (t. i. 
az említett főszámvivö) csupán ama bevételeket jegyzé föl, me-
lyeket vagy a maga szemeivel látott, vagy pedig a melyekiöl 
vele a kormányzó beszélt. Nagyon valószinü, hogy e módon az 
illető számadások rovataiból egynémely tétel kimaradt, de ba 
mind já r t e kihagyott összegeket egynehány száz duká t i a tesz-
szük is, még akkor is messze áll Hyppolit alatt az esztergomi 
érsekség XV. századi normális 25—26,000 dukátos, vagyis jelen 
pénzértékben 500—520,000 f rankos évi jövedelmétől, melyet 
nekie az egykorú olasz irók tula jdoní tanak. 
В NYÁRY A L B E R T . 
Magyarország történeti térképének némely 
kellékeiről. 
A kik történeti tanulmányokkal foglalkoznak, bizonyosan 
igen élénken érezték biányát a hazánk régibb századokbeli 
geographiai viszonyait feltüntető térképeknek; magam is az 
ezen hiányt érezők közé tartozom és mindig nagy vágygyal 
néztem a külföld azon szép térképeit, melyeken az illető ország 
régibb helyrajza a legnagyobb részletekkel van ábrázolva. 
Annyira meg vannak e térképek rakva helységekkel, mintha 
csak a jelenkort festenék szemeink elé. 
Kérdés: vájjon mennyire érkezett már el az az idő, a mi-
kor e nemben egy, a tudomány mai állásának megfelelő munkát 
várhatunk ? 
Múlt évben a magyar Akadémia egy, I n á n d y G y ö r g y 
által szerkesztett s Husz Samu bányamérnök által rajzolt ily 
ezimti történeti térképpel : „Magyarország és tartományainak 
történeti térképe az Árpád-ház kihaltáig", kináltatott meg ki-
adásra. 
Véleményadásra szólittatván föl : alkalmam nyilt az 
Akadémia történeti osztályában nézeteimet e tekintetben kifej-
teni, és ámbár örömest az ellenkezőt szerettem volna bizonyít-
hatni, oda kelle nyilatkoznom, hogy nemcsak Inándy térképe 
még ki nem elégítő, hanem hogy körülményeink közt még alig 
is várhatunk kielégítőt. Nem szenvedünk ugyan hiányt geogra-
phiai elnevezésekben, de e nevek valódi vagy mai alakja nehe-
zen ismerhető fel, és a mi tán még nagyobb baj, a helységek 
hol-fekvését számos esetben alig lehet megállapítani : mert a 
királyi oklevelek és adomány levelek, a melyekből minden tudo-
mást e részben merítenünk kell, nemcsak hogy az illető vár-
megyét meg nem nevezik, melyben valamely község feküdt, 
hanem sokszor még a közel levő folyót vagy hegyeket sem, 
hogy ezek szerint tájékozhatnék magunkat. 
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292 MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETI TÉRKÉPE 
Sprunner Károly, ki a történeti térképek kiadásával rop-
pant érdemeket szerzett, és Európa különféle régibb korszakai-
nak geographiai ismertetését véghetetlenül könnyítette, Magyar-
országról is adott ki öt lapot, de azoknak becse jóval a lább való 
többi munkáinál. És ez természetes. A hírneves szerző maga 
nem szentelhetvén huzamosb időt hazánk tekintélyes számú 
okmánytárainak tanúlmánvozására : hazai történetíróink, Hor-
váth István és gróf Majláth János közreműködésével készítette 
térképei t ; tekintélyes támaszok mindenesetre, de a kiktől 
ismét nem volt követelhető a nagy okmányhalmazok újólag 
átolvasása, az előforduló helységek kijegyzése, összehasonlítása, 
felosztása i s fekvésük megállapítása. E téren szép vívmányok 
szerezhetők, de az eredmények nem mint érett gyümölcsök hul-
lanak ölünkbe, hanem csak kitartó munkásság után mutatkoz-
nak egyenként. 
Ezen körülményeket ismerve, nem fog bennünket meg-
lepni, ha Inándy és Husz említett térképe a XIH-ik századi 
Magyarországról nem felel meg egészen a tudomány szigorú 
követeléseinek. Nem azért, mintha Inándy a dolog könnyebb 
végét fogta volna, csak hogy minél előbb a közönség elé léphes-
sen, hanem azért, mert irodalmunkban még sokkal kevesebb az 
a lapos előmunkálat, mintsem egy minden igényeknek megfelelő 
ál talános, országos térképet még most készíteni lehetne. Ez alig 
lesz előbb lehetséges, mint mikor az egyes vármegyék külön 
történetei már mind meg leendnek irva, és mig a helyrajzi irók 
a vármegyék határa inak változását, az egyes, most eltűnt köz-
ségek liol-fckvését ki nem nyomozzák, a számos, hasonló nevű 
helységeket meg nem különböztetik, és maguk térképeket nem 
készítenek a tárgyalt vidékekről. Az okuiánybúvárok száz meg 
száz község neveivel ismertetnek meg bennünket. De mit nye-
rünk vele, lia a monographus er i t ikája hozzá nem já ru l és ki 
nem mutatja, hogy az illető helység, mely vármegyéhez tarto-
tozott, vagy régi neve 1 licsodajelenkori névre változott á t ? De 
ha ez megtörténik is : mit nyer vele a térképrajzoló, ba a tör-
ténetbúvár neki csak annyit mondhat, hogy ez vagy amaz hely-
ség micsoda megyében feküdt, — közelebbi geographiai fekvését 
azonban ki nem jelölheti ? Sőt többet mondok : képesek va-
gyunk-e már a még most is létező vármegyék régi határai t is 
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kimutatni ? *) Alig hiszem ; és ha már itt annyi nehézségekkel 
találkozunk : mint követelhetünk a térképkészítőtől az ismeret-
lenebb, ma már nem létező Morócza, Keve, Valkó, Horom, Szö-
rény, Macsó, Szanna, Császma, Locsmánd, Dubieza, Gerzeneze, 
Somlyó, Segösd, Rincse, Berény, Kemlék stb. vármegyékre vo-
natkozólag ? 
Tárgyunkra szorosabban visszatérve : Inándy komoly ta-
núlmánya félreismerhetetlen, és ha bemutatott térképe ágy, a 
mint van adatnék is ki, úgy is nyeremény lenne ; de a fiatal 
szerző érdekében ohajtanók, hogy azt még ne tegye és vá r j a be, 
míg adatai szaporodnak, a mi történeti tudományunk jelen 
örvendetes fejlődése, különösen a helytörténelmek gyors szapo-
rodása mellett munkájának csak hasznára válhatik. 
Részletekbe ereszkedve, számos helységeket kellene fel-
sorolnom, melyek a XIII-ik század lefolyása előtt hazánkban 
már léteztek, de Inándy térképén hiányzanak. Például említem 
a nagy szerepet játszott Nyárhid mezővárost Nyitni vármegyé-
ben, mely Érsek-Újvár mellett feküdt, és ma ennek határába 
egészen beolvadt. Maga Érsek-Újvár nincs kitüntetve, mert azon 
időben még valóban nem létezett. Elmaradt még Nyitra megyé 
bői, a Nyitra partján feküdt Vásárfalu, továbbá Ondroh, Özdöge, 
Szeg (ma Malomszeg) és Komjáti. A közel Esztergom várme-
gyében föl nem tünteti a fontos Párkányt , mert nem tudja, 
hogy annak régi neve К а к a t. 
A főváros környékén ott kellene találnunk Pardő, Pazan-
dok és Géza-Vásárhely említését. Azon Csaba, melyet Moys 
nádor 1272-ben a margit-szigeti apáczáknak adományozott, a 
Budához 3 mértföldnyire eső Pilis-Csaba. Inándy ezen Csabát 
kihagyta, hihetőleg azon körülmény által vezettetvén tévútra, 
hogy Moys egyúttal több Somogy vármegyei falut adományzott 
a nevezett apáczáknak. S miután ott is létezik Csaba : azt vélte, 
ezen utóbbi értetik az adománylevélben. 
*) A mai kor embere, ki a meglevő politikai felosztáshoz hozzászo-
kott, bizonyosan meglepetéssel hallja, hogy például Krassó vármegye északi 
része Arad és Zaránd vármegyéhez, déli része Szörény vármegyéhez, a nyu-
goti Temes vármegyéhez tartozott. Volt idő, midőn még Karán-Sebes is 
Tomes vármegye területében foglal tatot t . . P . F. 
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Vas vármegyére nézve az az észrevételem, liogy Inándy 
nem tudván, miszerint Oscyag = Eszék : azt véli, bogy ezen, az 
okmányokban előforduló Oscyag = Oszkó, mely Vasvártól délre 
esik. Ott ta lá l juk Eszéket is a térképen, de csak a kevéssé 
elváltozott Ezeg alakban. Oszkó egykor Markusfölde nevet 
viselt, de solia sem Íratott Oscyag-nak. 
Sáros vármegyében a mai Beczallya régentén Belcella nak 
Íratott ; ezt a té rkép Bércaljára magyarázza, minden jog nélkül. 
Bars vármegyében Leányd falut hiába kerestem a Garam folyó 
mellett, Szcpesben a Szcpesvárallyával határos Almást, Baranya 
vármegyében Kaplyon falut. 
De nem ilynemű hiányokat akarok fölsorolni, melyeket 
va jmi sürüen lehetne még szaporítani, hanem inkább olyanokat, 
melyek úgyszólván országos érdekű kérdéssé emelkednek. 
Inándy térképén Magyarország ha tá ra a Dráváná l végződik ; a 
mi ezen túl van, az neki Alsó- és Felső-Slavonia. Nem akarom 
azokat ismétleni, a mi a mai tényleges állapot ellen sok jogtör-
téneti és geographiai iró mellett az én csekély részemről is fel-
hozatott, annak bizonyítására, hogy a mit m a Slavoniának 
nevezünk, az csak visszaélés a nevekkel, minthogy magyar 
vármegyék a Dráván túl is voltak ; Inándy i rányában csak azt 
jegyzem meg, miszerint Somogy vármegyének ha tá ra i a XII l - ik 
században a Dráván túli vidékre is kiterjedtek, és hogy neveze-
tesen, a ina Körös vármegyéhez tartozó Csázma, egyik káptalan 
székhelye, Somogy vármegye keblében feküdt. (Fejér IV. 2. k. 
215. lap és V. 2. k. 366. lap.) Ezt figyelembe kellett volna venni 
Inándynak. 
Nagyon el van továbbá hanyagolva Inándy térképén a 
Duna azon része, mely ma Pest vármegyének solti járását al-
kot ja . A XIII-ik században Fehér vármegyének területe átcsa-
pott a Duna ba lpa r t j á ra és magában foglalta Pest vármegyé-
nek némely részeit, például a Duna Vecsétől Kalocsáig eső 
falvakat . De Tolna vármegye is birt az imiensö részen. Ugyanis 
I. Béla király, midőn 1061. évben a szegszárdi benczés monos-
tort alapítá, ennek többi közt Malom ér, Adacs, Szatmár, Ná-
dasd, Bátya, Görgény, Halász, Garáb , Fájsz, h a j d a n Tolaa vár-
megyében fekvő helységeket adományozza. Malomért mint 
pusztát találjuk Kalocsa mellett, Adacs neve pedig fönmaradt 
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az adacsi csárdában, Pestmegyében, Szegszárddal egy irányban. 
Garáb falu, Solt vármegyében még mint puszta a mult száza-
dokig létezett, most pedig mint ilyen is már elenyészett. Halászi 
falu ma jd Tolna, majd Fehér vármegyéhez számíttatott, de való-
sággal a Duna balpart ján feküdt, Fájsz és Dusnok melleit. 
Görgény ma is létezik Tolnában, G e r g y e n vagy G e r j e n 
néven, mint falu. Az okmányokban, Dalatha néven előforduló 
falut, a Baranya vármegyében fekvő Dályoggal azonosítja 
Inándy, a melylyel pedig nem azonos ; mert midőn Moys nádor 
1272-ben az ábrányi cistereita monostort új adomány nyal gya-
rapítja, ezeket irja : „Et nos Moys Palat inus specialiter condo-
navimus eidem monasterio totam nostram portionéin in Dalatha 
existentem, cum piscinis et aliis pertinentiis ; item in villa Bu-
guzlon terrain nostram a Domino rege nobis collatam et dona-
tam, cum stagnis et suis pertinentiis prope terram D a l a t h a . " 
(Fejér V. 1. к. 262. és V. 2. к. 92. lap.) Világos, hogy Dalatha 
és Buguzlon falvaknak szomszédosoknak kellett lenni. És csak-
ugyan Dala tha nem egyéb, mint a ha jdani Kis- és Nagy-Dalocsa 
(IV. László király 1273. levelében is : D a l a c h a), mely ma 
már nem létezik, mert határa a Pest megyei Bogyiszló határába 
olvadt. 
Feltiiuő, hogy a solti járás sárközi falvait (melyeket 
Ináinly egytől egyig mellőz) miként lehetett egykor Tolna várme-
gyébe kebelezni, holott a közbe eső Duna a közigazgatást fölötte 
nehezítette ; őseink ennyire nem véthettek a czélszerüség ellen az 
ország felosztásánál. De lia a régi kor földirati viszonyait vizs-
g á l j u k : ezen látszólagos anomalia megszűnik. Bogyiszló falu 
északi részén ugyanis ta lá l juk az úgynevezett Holt-Dunát, mely-
nek medre még a XIV- ik században is Nagy-Dunáúl szolgált. 
Ezen Holt-Dunából folytatólag, a tolnai uradalomhoz tartozó 
erdőségeken keresztül, egy út vezet az öreg Dunához, Tolnára 
át, és az itt fönálló rév is a tolnai uradalomhoz tartozik. Mind-
ez oda mutat , hogy a Dunának itt egykor más folyása volt, és 
hogy Tolna vármegyének a szegszárdi apátsághoz tartozó birto-
kai nem a pesti, hanem a tolnai partokon terültek el. 
A folyók irányának ily változásaira, melyik hazánk más 
vidékein is elöfordúltak, a térkép-készítőknek, úgy hiszem, 
figyelemmel kellene lennie. 
296 MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETI TÉRKÉPE 
Csak nagyjában kívántam néhány észrevételt tenni, a 
melyeket még igen lehetett volna szaporítani; elismerem, bogy 
Inándy nagyon lelkiisméretesen j á r t cl munkájánál , annyira 
lelkiisméretescn, hogy ba valamely helység nevét egy 1302. 
évi okmányban találta, azt már az Árpád korszakáról szóló tér-
képébe be nem vette, noha j o / g a l föl lehet tenni, hogy az ily 
helység már az 1301. évben és általában az Árpádok alatt is 
létezett. Fájdalommal értesülök, már e czikk megírása után, 
hogy a szerző, k i Krassó vármegye oraviezai járásában főorvos 
volt, még a múlt évben kora halállal elköltözött, és így sze-
rény észrevételeimet figyelembe venni többé nem képes. 
Ki szándékozik-e adni Husz Samu a rajzoló, volt társának 
carthographiai munkájá ' ? nem tudom ; de helyén vélem azt 
az óhajtást kifejezni : bár ta lá lna minden vármegye, minden 
nagyobb város alapos késziiltségü monographust, hogy oly jó 
törekvések, mint Inándyé s Húszé, sikerre vezessenek ! 
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A magyarországi török hódoltságról. 
— XVII-ik századi török forrás szerint. — 
II. 
A budai kerületben lévő többi erősségek ezek : 
V á с z. O-Budán fölül a Duna azon partján, melyen Pest 
fekszik. 
A parancsnok valahányszor ezen erősség ellen ment, a ke-
resztyének mindannyiszor fölgyújtván a várost, odahagyták. 
Azonban lQ13-ban (1604.) Tavil Mehemed pasa ezen vár ellen 
menvén, a városban levő keresztyének elfutottak, az erősséget 
pedig szárazról és a Dunáról ostromolta, mire a keresztyének a 
várból hajóval Esztergomba menekültek, és a vár bevétetett. Je-
lenleg őriztetik. 
V i s e g r á d a Duna partján Vácz és Esztergom közt fek-
vő erősség ; Vácztól egy napi távolságra esik. Közelében van a 
Drégel nevü palank. 
1008-ban (1599.) Ibrahim pasa Esztergom ellen menvén, a 
keresztyének üresen hagyták az erősséget, miért is bevétele nem 
sikerült. 1014. (1605)-ben, midőn Mehmed pasa Esztergomot, 
élelmi-szert kapva Váczról, bevette, Khosru pasa a várban lévő 
keresztyéneket, megkegyelmezve nekik, kieresztette, és az erős-
séget elfoglalta. 
E s z t e r g o m tartománya fekszik Budától 3 napi távol-
ságra, a Duna partján ; ezen alul van Visegrád, átellenében Pár-
kány (a törökben Dsigerdelen), Bécs felől pedig fekszik Ko-
márom. 
E s z t e r g o m n a k van Szandsák-bégje és kadi ja . Belső 
vára a Duna partján, igen magas helyen épülvén, vize nincsen ; 
hanem a legalsó várban, egy bizonyos helyre a Dunából vizet húz-
ván, viztartó van készitve; ezen víztartó fölött van egy henger-
kc-rék, s a víztartóból a várba menő, vastag és vékonyabb réz. 
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csövek vannak alkalmazva. Midőn a henger t forgatják, a viz a 
reá gyakorolt nyomás következtében a vá rba foly. 
Kitlsö vára a Duna par t ján nagyszerű erősség. Igen szép 
épületek és nagy templomok vannak benne ; különösen egy tem-
ploma nagyon szép : fala fehér márványszinre van festve, abla 
kainak pedig üvegtáblái arany- és drágakövekkel ékttvék. 
Közelében van még egy magas vár, neve D e b e d e l e n 
(az egykori tamáshegyi föllegvár), Esztergom és ezen vár közt, 
a mint beszélik, földalatti titkos menhely van. 
Esztergom előbb a tudós papoké lévén, midőn Szulejman 
szultán Bécset ostromolta, a parancsnok, egy Érsek nevü pap, 
föladta a várat. Azonban keresztyének ú j r a visszafoglalták. 
950-ben (1543.) az összes izlam sereg ezen vár elfoglalásá-
ra jővén, erősen ostromolta, s egyszer-kétszer nagy rohamot in-
tézve, a keresztyéneket zavarba hozta és dsemazi-ül-evvel havá-
ban, a keresztyéneket engedé l lye l a várból kieresztette. Ezen 
időtől fogva egész 1004 (1595)-ig az Iszlám háza volt. Ekkor 
kilenez király egyesülvén, 50 ezernyi sereg jött Esztergom és 
Pá rkány ostromlására, naponta 1800 ágyúval döngetvén, mielőtt 
Budáról az izlam sereg megérkezett volna, a kiilvárat bevették, 
a l akóka t pedig mind vértanukká tet ték. 
A budai izlam sereget megfutamítván, még 30 napig lődöz-
ték a várat , a vizet pedig elvágták. Mehmed pasa az izlam serget 
megkímélendő kegyelmet kért és csapatával, kivonulván, a ke-
resztyének elfoglalták a várat. 
1013 ban (1604.) ÍIZ akkori hadparancsnok, Tavi l Mehmed 
pasa ismét ostromolni kezdettte, azonban a kedvező időt föl nem 
használván, bevétele nem sikerült. 
1014-ik év rebi-til-akhir havában (1605. aug.) az említett 
pasa ismét ezen vár ellen fordult ; ez alkalommal P á r k á n y ha-
tárára őrserget vonván, és ugyanekkor a tamáshegyi fellegvár 
is ostrom alatt lévén, Visegrád bevétele pedig a keresztyéneket 
rettegés és félelemmel eltöltvén, dsemazi-ül-evvel hó 6 án (sept. 
20.) rohammal Tamáshegy külvárosát, azután várát elfoglalta. 
Erre következett a keresztyének ál ta lános gyilkoltatása. Tiz 
nap után egész Esztergom a hivők kezébe került. A várból 5 ezer 
keresztyén vonúlt ki, k ik útjokat Bécs felé vették. 
S z i g e t v á r tartománya : Belgrádból Budára menve, Mo-
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hácscsal együtt Bosnya felé, balra eső kerület és liva. Szomszéd-
j a i : Koppány, Siklós és Pécs kerületek. Szigetvár nagy tóköze-
pén fekvő kemény vár ; erősségének leírására nincsen szó. Kül-
ső várából, melyet kettős, igen magas fal körit , fahid visz a bel 
sőbe. A két fa l köze földdel lévén megtöltve, az ágyú semmit 
sem basznál ellene. Tavának vize, mint az élet forrásai, életet 
adó és lelket tápláló. 
A német király őrséggel megrakván a várat , a benne levő 
keresztyének a környéket felgyújtván és mindent összerabolván, 
a Budára vivő úton a rablást nagyban űzték. 
Szulejman szultán 973-ik év sevvál havában (1566. april) 
kiadván a parancsot a hadjára t ra , 'a tanácskozáskor legtöbben 
a mellett voltak, hogy Szigetvár ellen kell menni, mert a ke-
resztyének minden vezére Szigetvárban van, mi fontos ügy, s 
ezzel Szegednek fordulván, Szigetvárnak tarlot tak. 
974-ik év moharrem havának 21-én (1566. aug. 10.) a vár-
hoz leszállván, elkezdették az ostromlást. 
A 30-ik napon Fcrhád pa sának csapatja a tón hidat épít-
vén, rohamot intéztek ; azonban a rohamkor a hid letörvén, né-
hány ember a tóba elmerült, a vár felé tartók pedig a sok küz-
dés alatt vér tanúkká lőnek. Szafer havának 3-án általános ro-
ham intéztetvén, a keresztyének a tulajdonképi várba vonúltak. 
Ekkor tovább ostromolták a vá ra t és 20 nap után ismét roha-
mot intéztek, miközben a vá r fa laknak nagy tüzet adván é s a r u -
méliai csapattól megingattatván, Ahmed pasa ruméliai csapatjá-
val a várba ment ; ezt követve a többi csapatok is, a várat bevet-
ték. A keresztyének parancsnok a, Zrínyi (fia, a törökben Izrinoglu) 
magát egy nagy templomban erősítette meg, s két napi küzdés 
u tán elesvén, feje levágatott. Szafer havának 22-én (sept. 10.) 
Szigetvár bevétele teljesen be lőn fejezve ; de befejezte életét Szu-
lejmán is, a hitért harezoló, lelke az örök életbe költözött. 
A keresztyének parancsnokának feje az igazság trónjának 
lábaihoz került. 
982-ben (1574.) a keresztyének kétszer kisérlék meg Szi-
getvár visszafoglalását ; azonban Jeni Dsafer pasa ellenük men-
vén, sokat közülök leölt, s>kat pedig elfogott. 
B a b ó c s a tartománya fekszik Szigetvártól másfélnapi 
távolságra, síkságon. Ez is erős vár . Szigetvár bevétele után 
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Mehmet! pasa tanácsával, Rumélia bcglerbégje, Scuisz Ahmed 
pasa, rebi-til-evvel havában (sept.) megszállván az emiitett várat , 
a benne levő keresztyének még azon nap feladták a várat . 
S z é к e s, Belgrádból Budára menve, az éjszaki oldalon, 
Szigetvár szandsákságának alávetett kerület, Isztambultól 27 
napi távolságra. Szomszédságai : Szigetvár, Berzencz és Babó-
csa kerületek. 
B e r z e n c z é s T ö t ö s ezen környéken, nehezen j á rha -
tó helyen fekvő, két erös vára lévén a németnek, 938-ik év zil-
hidse havában (1532. jul.) Szulejman szultán Iladva nevü hely-
re leszállván, a két várban lévő keresztyének meghódoltak és 
váraik elfoglaltattak. 
P é c s tartománya a Dráva folyó környékén eső kerület és 
liva, Isztambultól 26 napi távolságra. Szomszédjai : Szigetvár, 
Baranyavár és Koppány kerületek. Szulejmán hadjára ta a lkal-
mával, midőn környéke meghódittatott, Eszék bégje Pécs bevé-
telére küldetvén, a nép meghódolván, kivonult a várból. Mint-
hogy azonban abba visszatért, 950. (1549.) Rumélia beglerbégje, 
Mehmed pasa megszállván, bevette azt. 
Pécs nagy terjedelmű síkság közepén eső régi város ; földje 
nagyon mívelt lévén, szomszédságában sok szőlőhegye és ker t je 
van. Várának falai igen erös épitésüek. 
S i k l ó s , a Dráva par t ján éjszakra eső és Pécs szandsáksá-
gának alávetett kerület, Isztambultól 25 napi távolságra. Szom-
szédjai : Pécs Szigetvár és Dallya. Mind alsó, mind felső vára 
igen magas és falai kemények ; sáncza magas töltésű. Felső vára 
különféle palotákkal van tele. Külvárosa népes és fényes ; kör-
nyékén fák és folyók vá l t ják egymást. Bégje Perényi Péter (a 
törökben Pereni Petri) nevü keresztyén 908-ban (1502.), midőn 
a német hadjára t ra ment, elfogatott és Belgrádba vitetvén, meg-
öletett. A vár népe bízván a falak erősségében, még egy darabig 
tartotta magát ; de midőn Ibrahim pasa megjelent a vár előtt, 
feladta azt és kivonúlt belőle. Azonban Ferdinánd ismét elfoglal-
ván, 950. (1543.) ostrom alá vétetvén, a hivők nagy öldöklés 
után külvárát elfoglalták ; mire a keresztyének a belvárban erő-
sítették meg magukat, tizennégy napi folytonos erőlködéssel ki-
fárasztván a várbelieket, ezek feladták a várat és kivonúltak. 
K o p p á n y , Belgrádból Budára menve és Mohácsot elhagy-
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va, az éjszaki oldalon fekvő kerület és liva ; Kapulunanak is 
mondják. Isztambultól 27 napi j á r ó föld. Szomszédjai Simoutor-
nya, Pécs és Szigetvár. Környékét kertek, pa t akok és zöld virá-
nyok diszítik. Szulejmán szultán 930 ik év Zi-l-hidse havában 
( 1 5 2 4 sept.) ezen várra bukkanván, a keresztyének látva az iz-
lam serget, kegyelmet kértek és föladták a várat . 
S i m o n t o r n y a Koppány, Mohács és Fe j é rvá r közt fek-
vő kerület és liva, Belgrádtól bárom állomásnyira, Isztambultól 
pedig 27 napi távolságra. 
K a n i z s a tartománya. Szigetváron túl, a véghatáron, Bu-
da és Bosnya közt fekvő kemény vá r ; az egész erősséget egy 
mérföldnyire n á d a s veszi körül, úgy, hogy híd nélkül teljesen hoz-
záférhetlen. 930-ik év Zi-l-hidse havában (1524. sept.) a hódító 
és hitért harezoló Szulejmán szultán ezen vár e l l en menvén, é s a 
keresztyének az izlam sereg elől elfutván, a várban lévőket fé-
lelem és rettegés szállta meg, miért is kegyelmet kérve, a várat 
föladták. Nem tudni, mi úton-módon, isméi a keresztyének kezébe 
került . 1000-ik év rebi-ttl-evv.l havában (1591. dec.) a nagy-
vezér Ibrahim pasa, az akkori parancsnok, az összes izlam sereg-
gel megszállotta a várat és gyapjúból s bokrokból útat csinál-
ván, a vár bevételében nagy igyekezetet és ügyességet fejtett ki ; 
de a vár oly erős volt, hogy bevétele az emberi erőt meghaladta. 
Az ostrom 15-ik napján , isten parancsából a keresztyének lő-
porára tiiz esvén, sok hitványt az épülettel egytttt a légbe röpí-
tett. Ekkor az ellentállásra erejük elégtelen lévén, a királytól 
segítséget kértek. 
N e d á z 1 i nevü parancsnok 60 ezer keresztyénnel segít-
ségül jővén és tábort iitvén, az izlam seregre rohant ; azonban 
legyőzetvén, veszteséggel visszatért. A várban levő keresztyéne-
ket is kétségbeesés szállván meg, egy hét után, az ostrom 43-ik 
napján kegyelmet kérve feladták a várat, és Bécs felé tartva, 
elmentek. 
Ibrahim pasa 1010-ben (1601—2) meghalván, az egész ke-
resztyén sereg hatvan ágyúval ezen vár ellen jött, s ké t hónapig 
-ostromolta azt. Jemisdsi Haszán pasa , az akkori szerdar Fej ér-
várra mentében, a vár segítségére j ö t t ; de a tél kedvezvén a ke-
resztyéneknek, az ágyúkat otthagyva, elfutott. 
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Mostanság az izlam tartományok erős gátja. (Oltalmazza 
az isten a világ végéig !) 
С s e r n i к a horvát határon, Kanizsával együtt egy liva ; 
Isztambultél 30 napi j á r ó föld. Szomszédságai : Bányaluka, Ka-
raka és Velika kerületek. Ezen kerületek Bosnyához tar toznak ; 
azonban a közelség miatt Kanizsa ^zandsáksághoz csatoltattak. 
G y ö r tartománya (a törökben J an ik és Kül vár néven áll). 
A keresztyének előbb Ktilvárnak nevezték. Budáról a bécsi úton 
menve és Esztergomot két napi járó földre elhagyva ott, hol a 
Duna két ágra szakad, Komárom felöl a déli ág pa r t j án fekvő, 
fából éptilt kis erősség. 
Midőn Szulejmán szultán Bécs ostromára ment, a vár meg-
hódolt neki, azonban visszatértében a várból ágyúval reá lőt-
tek. Ezért a szultán parancsára rögtön clhamvasztatott s igy 
Győr vára előbbi nevét (Kül-vár = hamu-vár törökül) csakugyan 
visszanyerte. Jelenleg nagy város, fallal kerítve. A D u n a ezen 
város éjszaki oldalánál foly, mig déli részét a nyugotról jövő 
Rába nevii folyó érinti, s keleti oldalánál a Dunával egyesül, s 
ekként Győr városa a két folyó közt mintegy szigetet képez. 
Erős vára fekszik a délnyugoti részen, külvárosa pedig 
éjszaknyugoton. Fölégetése után a keresztyének együttesen tö-
kéletes erősséggé csinálván, keménységére nagyon sokat adtak. 
1002-ik év zi 1-kade havában (1593. jul.) az iz lam sereg 
parancsnoka, Szinán pasa ostrom a lá vévén, földig leron'otta. A 
Duna túlsó oldalán, a várral szemközt ütött tábort, százezernyi 
keresztyén is hajókból hidat csinálván elkezdődött a nagy csa-
ta; végre a keresztyének legyőzetvén, futásnak eredtek. A várban 
levő keresztyének szintén kifáradván, két bégjöket a szeidár-
hoz küldötték, hogy kegyelmet kér jenek , s egy elfogott keresz-
tyén nőt, 34 közönséges és sziklát haj í tó, s két sá rgaréz ágyu-
joka t visszaköveteljék. 
Azonban ezeket visszaadni a szent törvénynyel ellenkezvén, 
kérésök megtagadtatott , s igy a keresztyének a r a j tok lévő fegy-
ver s más holraijökkel gróf Damadi nevü, hires német parancs-
nok vezetése alat t kivonúlván, a vár bevétetett; kormányzata 
pedig beglerbégségi ranggal, Iszkenderia begje, Oszmán bégnek 
adatott . 
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Ezután Eger bevétele elég seb lévén a keresztyének homlo-
kán, Mohammed szultán visszatért Isztambulba. Erre a m a g y a r 
ezer jajveszéklés közt sereget gyűjtve, Győr várát ostrom alá 
vette. 1005-ik év sevvál havában (1597. máj . ) Szatirdsi Mehmed 
pasa, az akkor i szerdár Győrbe menvén, a keresztyén fölkere-
kedvén, odahagyta a várat . 
S z e n t -M á r t ó n Győr közelében, téres síkság emelke-
dett helyén fekvő, fából és földből épült kis vár, Győrtől délre 
két farszakhnyi (parasanga) távolságra esik ; várából Győr vá-
rosát láthatni. Környékén van igen sok szőlő és kert. Szináu 
pasa, midőn Győr ellen ment, a várban levő keresztyének ke-
gyelmet kérve, kivonúltak, a várat elfoglalta. 
P á p a , a német király kemény várainak egyike, szintén 
ezen tájon fekszik. 
Győr bevétele után, a szerdár helyett Giraj Khan a hitért 
harczoló (a krimiai Khanok családjából) P á p a ellen menvén, 
megszállotta a várat, mire a keresztyének megijedve, éjjel mint-
egy háromezeren a várból elillantak. Ekkor környékével együtt 
bcglerbégséggé tétetett és kormányzata Szeged bégje, Oros bég-
re bízatott. Ezután 1007. (1598—9.) a keresztyén újra megszál-
lotta volt. 
V e s z p r é m is, egyike a német váraknak , ezen vidéken 
fekszik. Szinán pasa 1002-ben (1593.) Magyarországba jöttekor, 
a hozzá közel fekvő Palota nevü várral együtt elfoglalta; azon-
ban a keresztyének újra kezeikbe kerítették, miért 1014. (1605.) 
Mehmed pasa Esztergomot bevevén, Rumélia beglerbégje, Ha-
szán pasa ejaletjének (kormányzóság) seregével, az említett vár 
ellen menvén s a keresztyének kegyelmet kérve kivooúlván, el-
foglalta azt. 
(A Dunán inneni ruméliai tartományok egészen leíratván, 
a mondott folyó másik part ján fekvő tartományok, Oláhország-
tól Egerig adatnak elő.) 
T e m e s V á r tartománya fekszik a hatodik égalj a lat t , 
Szendrői Belgrád átellenében a Duna éjszaki par t ján : Temesvár 
Erdély határán fekvő e j á l e t n e k nevezetesés erős vára. Az 
említett erősség, mely nádasok és mocsárok (ba tak ) miatt nehe-
zen járható helyen fekszik, olyan, mint egy mély vízben fekvő 
sziget. 
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Városa, mely igen magas tornyok- és m 'gy templomokkal 
van teli, egészen csodaszerü. Buda elfoglaltatásakor Temesvár 
Szandsáksága Jáno3 fiának ada to l t : azonban ennek halála után 
bevétele fontos lévén, Szulejmán idejében Mehmed pasa ezen vá-
rat megszállotta, de a téli évszak közeledvén, el kellett hagynia . 
Er re a keresztyének minden gondjukat ezen vár megerősítésére 
fordították és oldalaihoz igen szilárd fa lakat és tornyokat épí-
tettek. 
959. (1552)-dik évben a második vezir, Mehmed pasa Isz-
tambulból eljővén, megszállotta, minden törzsből nagyszámú 
sereg lévén bent, 25 napig folytonosan ostromolta és sábán 
hó első nap ja iban (julius utolsó felében) a sereg rohamot intézve 
reggel a két ima közti időben, a ruméliai szárny felől a külvárosba 
menet könnyűvé lett. Iszpánia szeraszker-je (főhadvezér) meg-
öletvén és a többi is legyőzetvén, a vár környékével együtt elfog-
laltatott. Az ejálet pedig Kaszym pasának adatott . Ezután a ke-
resztyének két izben szállották meg, azonban istennek hála, 
semmire sem mentek. 
S z e n d r ö i Belgrádnál a Dunán átkelve, három napi út. 
Ezen köz egészen síkság ; oldala mellett a Temes nevü víz foly 
és a Dunába ömlik; szomszédságaiPejdsu (talán Új-Pécs?), Becs-
kerek, Csakova és Lippa kerületek. Alája tartoznak : Versecz, 
Erdély ha tá rán fekvő vár, Isztambultól 23 napi járásra. Szom-
szédai : Csakova és Temesvár. 
C s a k o v a Új-Pécs és Versecz közt fekvő kerület, Sztam-
bultól 25 napi távolságra. Lippa Erdély ha lá rán fekvő kerület, 
Sztambultól 25 napi távolságra. Szomszédai : Temesvár és Janó 
(talán Boros-Jenő ?) kerületek. 
Ezen város egyike Erdély rendezett városainak, fekszik 
a Maros vize par t ján . A város kerített és vára erős épitésü. 
Rumélia beglerbégje, Mehmed pasa eljővén és a keresz-
tyéneket kiűzvén, elfoglalta. 
Jenő (Janó) Temesvártól három napi távolságra fekvő és 
ennek alávetet t kerület. 
P á n c s o v a Belgráddal átellenben a Dunán túl (ránknéz-
ve innen) Temesvár ejálet-jében fekvő kerület ; Belgrádból lát-
ható, Isztambultól 25 napi j á ró föld. Szomszédjai : Becskerek és 
Csakova. 
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Giula = Gyula Temesvár ejálethez tartozó vár és kerület. 
Szomszédjai: Lippa és Csanád kerületek. 974. (1566.) a máso-
dik vezir,Pertev pasa, a szigetvári l iadjárat alkalmával megszál-
lotta és a környékén fekvő (Bege) és Lúgos nevü vá rakka l együtt 
elfoglalta. Új-Moldova Szendrön alul a Duna par t j án , Isztam-
bultól 18 napi távolságra. Szomszédjai: Harám, Szendrő, Poso-
rofcsa és Gögerdsinlik kerületek. 
O r s o v a a Duna partján, Morva szandsáksághoz tartozó 
kerület , Isztambultól 20 napi távolságra. Szomszédságai : Új-
Moldova és Temesvár síksága. Becskerek fekszik egy, Belgrád-
ból látható helyen, a Dunán átkelvén és Temesvár felé menve 
egy napi út. Isztambultól 21 napi távolságra. 
Ezelőtt erős falú vár lévén, 958-ban (1551) Rumélia beg-
lerbégje, Mehmed pasa ostrom alá vévén, feladással bevette. 
Vára jelenleg elpusztúlt. 
Csanád Temesvárnak alávetett Szandsák, Sztambultól 24 
napi j á rás ; szomszédai : Temesvár, J a k o v a és Becskerek kerüle-
tek. Ezen várat Erdélytől Mehmed pasa vette el, a vár lakók ke-
gyelmet kérvén. 
Ismét a keresztyének kezébe kerülvén, 1007 (1598 —9. Sza-
tirdsi Mehmed pasa, midőn Péter-Váradra ment, a keresztyének 
kivonulván belőle, visszafoglalta. Környékén Nagy-Iválnak, Sik-
va és Simluk nevü vá raka t 959. (1552) ben az akkori szerdár, 
Ahmed pasa foglalta cl. 
S z e g e d tartománya a Tisza folyó mellett fekvő kerület 
és liva ; Belgrádból Egerbe menve, a mint az ember a Dunán 
Zimonynál átkel és Bácska síkságán keresztülhalad, 4 nap alatt 
Szegedre ér. Szomszédságai : Zombor, Gyula, Bács és Szolnok. 
Szeged kemény erősség lévén, 930. (1524)-ben midőn Bel-
grád bevétetett, feladás útján elfoglaltatott. Ugyanazon évben a 
keresztyen, ki kegyelmet kérve, magát adófizetésre kötelezte vala, 
a szerződést megtörvén, a várat megszállotta. 
Miért is a budai hadsereg eljővén, legnagyobb részét le-
gyilkolta, a többit pedig a városból kiűzte. 
T i t e l a Tisza folyó partján egy kemény erősség és Sze-
rém Szandsákságnak alávetett kerület. Isztambultól 23 napi tá-
volságra, Belgrádtól pedig egy állomásnyira (menzil) van. Vára 
alatt viz és meredek van. 
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В á c s fekszik a Dunának Temesvár felöli oldalán; 
kerüle t és liva. Isztambultól 26 napi távolságra Buda és Szeged 
közt van. Erdélynek egyik nagy városa. Midőn Szulejmán szul-
tán kirablására ment ; a várban levők egy nagy templomba erő-
sítették meg magukat ; de megrohanván, ez is elvétetett. 
Z о m b о r a Duna partjától keletre egy napi j á ró földre 
eső kerület és liva ; és pedig a mint az ember Egerbe menvén, 
Belgrádot és a Dunát elhagyta, Bácska síkságán ezen kerítetlen 
kisded városba ér. Van főmecsetje, fürdője és piacza (tére). Vize 
keserű, ezt bizonyítja Giraj Khan Gázi halála. Isztambultól 26 
napi távolságra fekszik. Szomszédságai ezek : Szeged, Szolnok 
és Bács kerületek. Báestól Zomborig, innét Szegedig és ettől 
Csongrádig egy-egy napi út a távolság. Csongrád Szolnoknak 
van alávetve, 
S z o l n o k a Tisza nevü nagy folyó part ján fekvő kerület. 
Isztambultól 26 napi járóföld. t'5'Л (1552}-ben a második vezír, 
Ahmed pasa az akkor i szerdár és Buda kormányzója, Ali pasa 
elmenvén megszállották, erre a vár népe egy éjjel a várat oda 
hagyván és bégjök elfogatván, a vára t elfoglalták. Nagy várá-
nak két kapuja van ; egyik a torony mellett, köböl van építve 
és Belgrád kapujának neveztelik. Ezen tornyot a pasa építtetvén, 
beléje erős hangú órát is tétetett. A másik Eger kapujának ne-
veztetik. A Hatvan felől folyó Zagyva vize a vár nyugoti olda-
lá t körülveszi. Hátoldalán tavak vannak, melyekből a szolno-
k iak isznak. Itt Begtas pasa egy főmecsetet és fürdőt építtetett. 
Szolnoktól a Heves nevű mezőváros egy állomásra fekszik ; et-
től pedig Eger három órai út. 
E g e r tartománya. Ez az izlám ország legvégső határa. 
Edélynek egyik igen erős vára ; közepén van egy nagy 
tornya. Minden fa lán sok az ágyúrés, melyek ágyúkka l vannak 
megrakva. Sáncza a lehető mély, Isztambulból ide 31 nap alatt 
jöhetni , Budától pedig 4 napi út. Éghajlata szel íd; épüle tes 
mindene párat lan. Az Isztambul levegőjéhez szokott ember itt 
meg nem élhet. 
K i á g i d k h a n e (Isztambulban) folyójával egyenlő nagy-
ságú csendes folyású viz van Eger síkságának közepén, mely 
a vár falai a lat t megy el. Vára nagyobb Gala ta váránál. Föld-
jében arany is van ; s azok, k ik Egyiptomot látták, azt mond-
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ják, hogy ezen tartomány földje épen olyan, mint Egyiptomé. 
Ezen vidék lakói azt ta r t ják , hogy Eger várának bevétele egy 
nagy ország meghódításával fölér. 
959. (1552)-ben Temesvár meghódítója a második vezir, 
Ahmed pasa Szolnokot elfoglalván, ez ellen ment és 40 napig 
hevesen ostromolta, de egyrészről a vár erőssége, másrészről 
pedig a tél beállta miatt felhagyván az ostromlással, elment. 
1005-ik év Moharrem havában (159G. aug.) Mohammed 
szultán kiadván a parancsot az ezen vár elleni hadjáratra, előre 
elküldte a vezírt, Dsafer pasát, ki midőn ostromolná a várat , 
maga is eljött az összes, győztes sereggel, s az említett hó 20-án 
(September 15.) szállott le a vár alá. Erre Szafer hava első nap-
jaiban (September 25. körül) a keresztyének a külvárost fel 
gyújtot ták s a lovasok elfutottak, a gyalogok pedig a várba vo-
nultak. 
Miután egy-két aknát készítettek, az izlam sereg rohamot 
intézvén, a Németvár nevü hires külvárt bevették. Azonban is-
ten segítségével a várban levők állhatatossága is megingattatván, 
a mondott hó 12-én (october 5-én) kegyelmet kérve, feladták a 
várat. Fegyvereik elszedetvén, a Hatvan lakóin elkövetett gaz 
ságukért mindnyájan leölettek ; s a külvárosban levő nagy tem-
plom főinecsetté alakíttatott. A csatatéren maradt ágyuk is a 
várba vitetvén, az erősség elfoglalása teljesen befejeztetett. 
Ezen várat a keresztyének Bécs kulcsának tekintették 
jelenleg őrzött, független kerület és ejálet; a megerősített biro-
dalom kulcsa. 
H a t v a n : a Budáról Egerbe vivő úton fekvő kerület és 
liva, Isztambultól 27 napi távolságra. Szomszédjai : Eger és Szol-
nok kerületek ; amattól két állomás (konak). A Szolnoknak fo-
lyó Zagyva vizének part ján fekszik ezen erős vár . 
Előbb elfoglaltatván, 1002.(1593 — 4)-ben a keresztyének 
megszállották ; ekkor S z i n á n pasa a várbeliek segítségére jö t t 
és nagy csatát víván, az izlam sereg lett a győztes, a keresztyé-
nek pedig к udarczczal és nagy veszteséggel oda hagyták a várat . 
Midőn Eger bevevője, Mohammed szultán 1004 (1595—6)-ben 
Belgrádba visszatért, a k i rá lynak 60 ezernyi serege ismét el-
jővén megszállotta, és peelig olyan szándékkal, hogy innen Eger 
ellen menjen. A segítség megérkezése előtt a keresztyén 1005. 
Századok. • 21 
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(1596—7)-ben a várat teljesen bevette, a benne levő harczosokat 
részint legyilkolta, részint pedig elfogta, és a várat lerontván, 
tovább állott. 
Eger bevétele után, Karainan beglerbégje, Szolnok és Sze-
ged bégje kijavít tatván, 1013. ( 1 6 0 4 - 5 ) - b e n ú j ra a keresztyé-
nek kezébe került . Midőn Mebmed pasa, parancsnoknak Budára 
ment, a keresztyének odahagyván a várat, elfoglaltatott és meg-
erősíttetett. 
A mindenható isten az Iszlám ország határai t az ellensé-
gek cselfogásaitól oltalmazza mindig és védje. 
(Ezen tartományok, az Oszman-ház nagyhatalmú szultán-
jainak 700.(1300.) utáni hóditmányai lévén, és régi könyvekben 
le nem Íratván az események folyamatában szerkesztett köny-
veknek kivonata ezen könyv.) 
T ö r ö k eredet iből B Á L I N T H G Á B O R . 
Régi kún székek pecsétei. 
A „Századok" 1868-ik évi folyama 487—493. lapjain a 
kis- és nagy-kúnsági pecsétekről értekezvén, a 491-dik lapon 
említettem volt, liogy a mai Nagy-Kúnságot magában foglalt 
Kolbászszéknek régi pecsétnyomója a nemzeti múzeumban van 
letéve, de a hol azt akkoráig feltalálnom nem sikerült. 
A múlt évben ez országos intézetünk kezelése új szerveze-
tet s erőket nyervén, ismét megkísérlettem e pecsétnyomó iránt 
tudakozódni, és kérésem kedvező sikert nyert. Fáradbatlan ré-
gészünk, ft. Rómer Flóris múzeumi régiségőr m. évi jul. 19-ről 
azon örömhírrel lepett meg, miszerint a kolbászszéki régi pecsét-
nyomó a nemzeti múzeumban megvan ; szívességéből néhány 
nap múlva meg is kaptam ennek lenyomatát két párban, 
melynek egyikét ide mellékelem. Nem mu-
laszthatom el egyszersmind a szives közlés-
ért hazafias köszönetemet nyilvánosan is 
kifejezni. 
A pecsét közepén szív-alakú paizs, ebben 
egy, hátulsó lábain ágaskodó, hátrahajló 
szarvú, s balfélé néző kecskebak látható ; a 
paizs felett ötágú, s ezekeu fölül magas négyes diszitésü korona, 
melynek közepéből elébb fölfelé nyúló, majd a paizs oldalaihoz 
lecsüggő két sisakfedö foszladék, melyből ismét a paizsbelilicz 
hasonló kecskebak előteste látszik kiemelkedni. 
A czímert apró pontozatos kör veszi körül, a mely és a szél-
ső, sima vonalú kör között a következő felirat olvasható : 
SIGILLVM : О : SEDIS CVMAN. KOL В AZ ANNO 1660. 
E pecsét átmérője 1 '/8 hüvelyk, a lakja kerek, anyaga 
ezüst. 
Csalódtam tehát — bevallom — azonelébbi gyanitásomban, 
hogy e pecsét, a régi moldvai Cuinania és a mai Nagy-Kúnság 
fönálló oroszlán, hold és csillag jelvényes czímerét viseli. 
Az e pecséten lévő kecskebak hasonlít a Kecskemét váró 
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sa 1646-ból meglévő, s Kecskemét város tört. I. köt. mellett a 
derék Hornyik által közlött pecsétjén lévőhöz. 
A mai jászkún városiak között, Kunhegyes város pecsét je 
csaknem teljesen egyez a föntebbi kolbászszékivel, hanem a 
paizsban lévő kecskebak 3 halmon áll, s a korona öt ága fölötti 
négyes disziünény hiányzik, a sisakf.dő-foszladék pedig újabb 
divalú pálmalevéllé változott ; de az ötágú korona fölött szintén 
megvan a kecskebak. 
A három domb hihetően a kán „ h e g y e s ' ' szót jelképezi, 
mivel Kúnhegyes város határában csakugyan több halom talál-
tatik, je lesül aczímerben lévőnek megfelelő „ h á r m a s h a l o m 
is, vagyis egy lápanyagon lévő három halom, melyeken szántás 
vagy ásás alkalmával vastag, fekete cserépdarabok kerülnek 
fölszínre. 
Mint már említém, Kolbász, mint népes község s talán 
város és a nagy-kún szállások székhelye volt, 1682-ig fönállott 
s valószinüleg 1683-ban pusztúlt el. E kifejezett gyanításomat 
igazolja most már a föntebbi kolbászszéki pecsétnyomó is. 
Figyelmet érdemel, hogy Kolbász község határterülete 
most mint puszta, a vele határos Kúnhegyes város tulajdona. 
Midőn Kolbász város 1683-ban elpusztult, ugyanekkor — kezem-
nél lévő adatok szerint — vele együtt elpusztúlt Kúnhegyes is, 
s ez 15 évig lakatlan m a r a d t ; 1698. körül kezdtek a lakosok 
visszaszállingózni, s rombadölt templomukat fölépíteni ; de 
1707-ben ismét a ráczok pusztították el, úgy, hogy csak 1711-
ben szállot ták meg újólag a helységet. 
A „Győri Tört. és Rég. Füzetek" IV. köt. 19. 1. általam 
közlött adatok szerint Kolbász városának kőből épített tem-
ploma volt ; s hogy mily népességgel bírt e város : muta t j ák az 
1577-ik évről fönmaradt adózási jegyzetek, melyek szerint az 
egri kir . kamarai proviso)atusnak fizetett : censust Sz.-György 
napkor 7 f. 7 dénár t ; Sz.-Jakabkor 3 f. 33'/2, d.,Sz.-Mihálykor 
7 f. 7 d., téli szolgálatok helyett: k i rá ly i dícában 25 forintot, 
továbbá dézsma helyett búzát 14 véká t (quartalia), árpát 
14 v., va ja t 7 pintet, sa j t és túró 7; ezenkívül a szolnoki 
bégnek mindenből t izedet adott, mely tett 1577-ben 5 0 0 kila 
búzát, 700 kila árpát , az ottani gyalog-vajdának 34 kila ár-
pát, s évenkéut minden háztól kétszer 54 dénárt; a bégnek és 
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vajdának minden félévben egy-egy jó ; vágni való telienet; a 
bégnek 34 pint zsirt, a vajdának pedig 17 pintet és egy bödön 
tú ró t ; végre a török császárnak haráosot 821/2 90 frtot, szab-
lyapénzt 51 frtot. 
Ugyanezen adatok szerint Kolbász városát 1577-től kezd-
ve több ízben pusztulás érte, azonban ismét megszállák kisebb-na-
gyobb számú lakosok; hanem úgy látszik, 1683-ikielpusztulása 
után többé senki meg nem szállá. Később visszaszállingózott ré-
gi,megfogyott lakossága Kúnhegyesre vonta magát; s kőtemploma 
föl nem építtetvén, már 1699-ben romba dőlt. Lakosainak Kún-
hegyesen letelepedését azon körülmény, látszik igazolni, hogy 
bár pusztán maradt határterülete több más községgel szomszé-
dos, mégis nem ezek egyikéhez vagy másikához, hanem Kúnhe-
gyeshez csatoltatott. 
llogy a régi Kolbász székhely tisztviselői s lakosai az 
1683-ki pusztuláskor Debreczen felé menekülhettek, s e közben 
a magokkal vitt szék pecsétjét vagy elvesztették, vagy ennek 
birtokában leölettek : abból lehet következtetni, hogy mint em-
líttetett, e pecsétnyomót a hajdú-szoboszlai határban egy ottani 
lakos találta meg, a kitől azt Ulésy János jászkapitány, nemzeti 
kegyeletből magához váltotta. 
Itt azonban azon kérdés merül fö l : miért áll Kolbászszék 
1660-ki pecsétjén Kúnhegyes város mai czímere? 
Hazánkban a jászok és kúnok által megszállott területek 
a régi időben székekre valának fölosztva ; s az elébb ismertet-
tem halasi, karczagi s a mostani kolbászi szék-pecsétekből az 
következtethető, hogy hajdan mindenik s/.ék külön pecséttel bírt. 
Л mai kis-kún kerületnek egyik széke hajdan Halas városa volt, 
s ennek levéltárában őriztetik a kis-kún kerület ismert legré-
gibb pecsétc 1736-ból. Az ezen látható ezímer igen sokban egyez 
a Halas városának 1755. óta használt pecsétjein látható ezímer -
rel ; a különbség csak az, hogy a kerületi pecséten az ötágú 
korona fölött még a pallosjogot jelképező görbe kardot tartó 
kar is látható, mely a városi pecséten hiányzik ; ellenben a vá-
rosi pecséten a lándzsás vitéz három, apaizson keresztbe álló hal 
fölött á l l ; mely ha laknak, mint e város természeti jelképeinek, 
viszont a régi kerületi pecséten nincs nyoma. 
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E lándzsás vitéz volt— úgy látszik — a halasi kún szék 
ősi pecsétczimere ; mert a Halas városának az e folyóirat 1869 
évi folyama 573-ik lapján Thaly Kálmán által a hg. Koháry-le-
véltárból közlött 1634-ki pecsétjén e vitéz hiányzik ; hanem 
egy paizsból áll az, vizet ábrázoló lappal , benne hal a paizs jobb 
szélének irányzott fejjel, s a hal fölött 6 ágú vizi liliom, HALAS 
VABAS PECZETI. 1634. körirattal; a másik városi pecsét egy 
1751-ki hivatalos iratón látható, mely kisebb és egészen kerek 
a lakú, közepén paizszsal, melyben függőlegesen egy pontyo 
ábrázoló nagyobb hal, e mellett jobbról-balról két vékonyabb 
hal , fejjel mind fölfelé, a paizs fölött: 1693, ily körirat tal : KVN. 
HALAS VABASA PECSETJ . E pecsét fogantyúja aczél volt, 
melynek lapja egy 10 krosnyi vastagságra meg volt ezüstözve. 
E pecsét 1800. oct. 20-kán elveszett. Azonban még ezt megelőző-
leg, midőn a kis-kún kerület székhelye 1754-ben a tisztán reform, 
vallású Halasról, az al ig 10 év óta megszállott, de tisztán katho-
likus város Félegyházára á t té te te t t : mindjárt a következő 
1755-ik évben készíttetett Halas város egy pecsétnyomót, mely" 
be — hihetően ősi székhelyi joga föntar tása tekintetéből — a há-
rom egymásra vetett halak fölébe a régi kis-kún szék lándzsás 
vitéz czimerét is fölvette ily körirat tal : Sigil. Priv. Oppidi 
Cvm. Halas 1755; e czímerrel lett k é s ő b b i s a v á r o s pecsétje 
megújí tva, melyet mind e mai napig használ. 
Félegyháza székhelylyé emeltetvén, szintén nem késett a 
régi kis-kún szék czimerét pecsétjére fölvenni, melynek tojásdad 
paizsában a szék házát ábrázoló tornyos épület, s ennek boltíves 
közepén egy lándzsás vitéz áll. A jászkún kerület mostani pe-
csétjén, mely 1746-ban, királyi kiváltságlevéllel adományoztatott, 
a Kis-Kúnság czimere — a réginek némi módosításával — egy 
fönál ló, jobb kezében kivont kardot tartó vitéz. 
Hogy a régi pbilisteus vagy jász-szék hajdan mily czímerü 
pecsétet használt? még nem sikerült fölfedezni ; abból azonban, 
hogy a Jász-Berény városa levéltárában őrzött Léi kür t je , mint 
ősi ereklye, nemcsak Berény, hanem Árokszállás, Felsö-Sz.-
György és Kisér községek czímereiben is előfordul, azt lehet 
következtetni, hogy a szék pecsétjén tán a székhelynek, Jász-
Berénynek mai czimere, egy akasztó-zsinórján függő görbe kiirt 
volt ; s ezt annyival inkább, mert az 1746-ban adományozott pe-
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cséten is a j ász czimer egy nyargaló lovon ülő vitéz (lovas íjász), 
ki előre nyújtott balkezében g ö r b e k ü r t ö t tart. 
A régi nagy-kún széknek a XVII. és XVIII. századból mái-
két pecsétje ismeretes ; egyik ezen 1660-ki kolbászszéki, más ik 
az e füzetek 1868. fo lyama 489. lapján ősmertetett karczagi 
„NEMES-NAGYKUNSÁG PECSÉTI", mely Karczag város mai 
czimerét, a bárányt viseli, évszám nélkül. Az 1746-ki kivált-
ságlevél folytán a Nagy-Kúnság mai czímere : álló oroszlán, feje 
fölött a fogyó hold é ; ha tágú csillag; mely czimer teljesen egyez 
a régi moldvai Cumaniáéval, mely a magyar koronázási zászlók 
egyikén, mint Cumania czímere, máig szerepel. 
Dugonics (Magy. Urad. 21.1.) a moldvai Cumania czime-
reül koronás és kettős f a rkú , álló oroszlánt mond, hátulsó lábai 
előtt a fogyó holddal, f a r k a fölött hatágú csillaggal, s a paizs 
fölött ötágú koronával. Az oroszlán Borsod, Békés s Pes t vár-
megyék czimereiben is megvan. 
Ezekből látható, hogy ma már csak a Halas széki kis-kú-
nok régi czímere van meg némi változtatással, a Nagy-Kúnság 
régi szék czímere helyett azonban -— ha ez valóban létezett — 
ma a régi moldvai Kunság czímere adományoztatot t 1746-bau. 
Hogy azonban a kecskebak eredetileg nem Kûnhcgyesnek, 
hanem Kolbász községnek — sőt talán széknek is — szolgált 
régenten czimeréül : biztosan onnét következtethető, mivel Kol-
bászszék már 1660-ban, midőn még maga a szék helyéül szolgáló 
Kolbászközség is fönállott, használta a kecskebak czímert ; és 
így ezt ugyanekkor egy vele tőszomszéd másik kún város—Kún-
hegyes — alig használhatta. 
Majd, midőn akúnhegyes i és kolbászi lakosok az 1683-ki 
pusztulás után hazaszállingózva s Kolbáaz város romjait odahagy-
va Kúnhegyesen telepedtek át, s a kolbásziak elpusztúlt városuk 
határában bírt gazdag termékenységü földjeiket Kunhegyesről 
használva, mivelve, Kolbász puszta határá t tettleg Kúnhegyes-
hez csatolták : az egyénileg és birtokilag egyesült két község 
lakosai pecsétjükre mind e két község elébbi czímereit egyesít-
ve fölvették ; s így lett a Kolbász városi czimer, a bakkecske, a 
kúnhegyesi czimer jelvényére, a hármas halomra helyezve. 
Ekként Kolbász elpusztúlván, Nagy-Kúnság székhelyéül 
1686-ban már Karczag-Ujszállás, a mai Karczag városa említ 
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tetik, e szavakkal : „karczag-újszállási és o d a r e n d e l t e t e t t 
k ú n s á g b e l i falusi emberek" ; ekkor aNagy-Kúnság pecsét-
jére ismét a mai Karczag város bárány czimere vétetett föl. 
Nem is lehet feltűnő, ha a Jász-Kúnság 1746. előtt, mint 
önkormányzattal és pallosjoggal biró megyei hatóság, kUlön czí 
meres hatósági pecséttel nem bírt ; mert bár Somogymegyc tulaj-
don czímeres pecsétet már 1409-ben, s az ez iránt intézkedő 
15"0. 62. tcz. alapján pl. Hontvármegye már ugyan ezen 1550. 
dik évben nyert is : mindazáltal azon régi szokás, hogy a vár-
megye neve több szótagokra osztva ugyanannyi külön kis pe-
csétekre, czimer nélkiil metszetett, melyeket az illető szolgabi-
rák őriztek, Schwartner és Perger szerint Szabolcs, Ugocsa és 
Szatmárvármegyékben nemrégenteis használtatott, sőt Márama-
ros csak 1748-ban készíttetett tulajdon czimerü pecsétet.*) 
A Jász-Kúnságnak régi megyei szervezetéről igen kevés 
adat van ; úgy látszik, hogy itt az önkormányzat minden ágát a 
régi vérségi vagy nemzetségi viszonyból kifejlett székek vitték; 
ilyenek valának a Jászságban : Berény ; a Nagy-Kúnságban : 
Kolbász ; a Kis-Kúnságban : Mizse, Kecskemét, Halas ; a Fejér-
vármegyében volt régi kún szállásokon: Hontor; a Temes és 
Marosköziekben : Zenthelt;és igy összesen hét jász és kún szék 
(sedes). 
Hogy e hét szék mindenike külön pecsétet használt: ezt a 
halasi és kolbá«zi szék íönt leirt pecsétjei igazolni látszanak. 
G Y Á R F Á S I S T V Á N . 
*) Nemesaka Schwartner és Perger által eml í te t t ek , de Kflzép-Szolnok 
vármegye, Kraszna és Kővár vidéke is ily pecsétet haszná l t ak még a múlt 
század elején, Rákóczi-korában, mint eredeti k iadványaikon gyakran lá t tam 
és másolati gyűj teményemben megjegyzém. Sőt úgy te tsz ik , U n g h és Do-
boka vármegyék i ly pecsétjét is l á t t am ; de ennek előbb pár ezer ívnyi gyű j -
teményemben u t á n a kellene néznem. S z e r k . 
Könyvismertetések, bírálatok 
V I I . 
A b é c s i с s á s z. a k a d é m i a m a g y a r t ö r t é n e l m i é r d e -
k ű k i a d v á n y a i . I I . A d a l é k o k I. M á t y á s k o r á h o z . 
(1458—1490.) 
A „Századok" múlt évi 8-dik füzetében kezdettem meg a 
bécsi akadémia magyar történeti kiadványainak [ismertetését, 
első izben a Jagellók korára vonatkozó adatok egybeállítá-
sát nyújtván ; most Corvin Mátyás korszakának érdekesebb 
történeti mozzanattait fogom az akadémia kiadványainak ide 
vonatkozó részleteiből megvilágítani. 
A süríi összeköttetések, melyeknek fonalai kivált Zsigmond 
király kora óta hazánkat a német birodalommal mind szorosb 
érintkezésbe, sokoldalú viszonylatokba hozták, Mátyás idejében 
is fönnállottak a német birodalommal. Különféle szerződés, al-
kudozás, háború, békés más ily fontosabb viszony jelezi ezeket. 
Az osztrák levéltárak Austriának elfoglaltatásáról Mátyás által, 
valamint ennek hadjáratairól Podjebrád ellen, igen bő és eddig 
eléggé ki nem aknázott történet búvárlati anyagokat rejtenek 
magukban. A szorgalmas austriai búvárok több e korra vonat-
kozó okmányt és emléket közöltek a bécsi akadémia Monumen-
' táiban és Archivjában. Nemcsak azon viszonylatok, melyek 
Mátyás és Frigyes között fönnállot'ak, válnak tisztábbakká, 
hanem számos egyéb homályos történeti részlet, ismeretlen pont 
is földeríttetik ezen kiadványokban foglalt terjedelmes közlések 
által. 
Azon okmány-kivonatok, melyeket dr. Rössler a drezdai 
királyi államlevéltár története kincseiből az akadémia kiadvá-
nyaiban ismertetett *), a XV. századi Magyarország külföldi di 
*) Auszügo aus den Repertorien des königlichen Staatsarchives in 
Dresden. Mitgetheilt von dr. Rössler in Göttingen „Notizenblatt" 1853. 23. sz. 
454—459. 24. sz. 4 7 9 - 4 8 3 . 
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plomatiai összeköttetéseire igen nagy világot vetnek. 170 ily 
okmány-kivonatot közöl Rössler, melyeknek j ó része magyar 
viszonyokat tárgyaz. Már Zsigmond idejéből ta lálunk itt okleve-
leket, de bővebben csak Mátyás korából. Mint a 12-ik számú 
kivonat mutat ja , itt vannak a III. Frigyes és Mátyás király közt 
1463-ban kötött békealku tárgyalásai és a békekötés is. A 15. 
szám alatt foglaltat ik Mátyás király igazoló levele az Albert 
szász herczeghez küldött pozsonyi prépost, György részére. E 
György prépost neve Schömberg, irodalmunk történetében úgy 
ismeretes, mint a pozsonyi egyetemnek (Istropolitana Academia) 
cancellárjáé. Mint az oklevelek mutatják, Mátyás sürü érintke-
zésben állott a szász fejedelemmel. Szászországban ekkor az 
1464-ben elhúnyt „szelid lelkű" Frigyes választó-fejedelemnek 
két fia : Erneszt a választófejedelem, és Albert herczeg közösen 
uralkodtak. Erneszt , de különösen az erélyes Albert élénk di-
plomatiai összeköttetésben állott mind Mátyással, mind a vele 
versengő Kázmérral . Több okmány maradt fönn, melyekben 
— mint e jegyzék mutatja — a szász fejedelmek a hadi készü-
lődések, alkudozások, béketárgyalások felöl informáltatnak. A 
többi közt egy okmány nyomára akadunk, melyben Mátyás ki-
rá ly fölemiitvén a Kázmérhoz csatlakozott Vitéz János eszter-
gomi érseknek és öcscsének, a pécsi püspöknek (Janus Panno-
nius) hűtlenségét, a fejedelmet a r ra kéri föl, hogy ez utóbbit 
kiáltassa ki tar tományában, és ha megkapatnék, szolgáltassa 
kezébe. (1472. mart . 28. Buda.) 
Ezen levéltár regestái közt láthatunk még egyéb, e korra 
vonatkozó és Mátyás kiilviszonyait érdeklő okmányokat is. így 
a 37. sz. alatt l á t juk fölemlítve Frigyes és Ulászló, cseh király 
szövetségét Mátyás ellen. (Nürnberg 11. mart. 1474.) Mátyás, 
mint e levelekből értesülünk, midőn a császárral bajos Ugye tá-
madt, rendesen a szász választóhoz fordult, ki ügyének közvetí-
tője volt és békéltetőképen szerepelt. Ugyanitt lá t juk az 1479-ki 
nürnbergi birodalmi gyűlésre küldött magyar követek eléadásait 
a törökök elleni birodalmi segély kinyerése végett, és több se-
gélyt sürgető levelet Mátyás királytól, melyben a törökök leg-
újabb foglalásait ad ja hirül. A 42. sz. a. talál juk Gábor, zágrábi 
püspök és pápai legátus levelét, melyetj a Szabáesot ostromló 
táborból intézett, hirül adva a törökök elleni hadmüveleteket. 
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Nem kevésbé érdekesek azonban azon oklevelek, melyek 
a Mátyás és Frigyes közt folytatott nagy hadjára t eseményeire 
vonatkoznak. Az 1481-iki nürnbergi birodalmi gyűlésen kivitte 
Frigyes, hogy Mátyás és a török ellen birodalmi segélycsapa-
tok küldessenek. A szász választó-fejedelem e végzésnek eleget 
teendő, Zedwitzi Sittich nevü vezérét kü ldé a császárhoz ; Zed-
witz azonban azt hivé, hogy rendeltetése csak a török ellen küz-
deni. Ezért a választó-fejedelmet fölkéri Frigyes (1481. máj . 27. 
Bécs), hogy utasítsa Sitticliet, miként ne csak a török ellen, ha-
nem a magyarok ellen is hadakozzék : „ m i u t á n a m a g y a r 
k i r á l y l e g y ő z é s e s ü r g ő s e b b , m i n t a t ö r ö k e l l e n i 
h á b o r ú . " (107. sz. a.) 
Daczára, hogy így a szász csapatok a birodalmi végzés 
következtében Mátyás ellen működni kénytelenültck : közte és a 
szász választó fejedelem közt elég szívélyes viszony állhatott 
fenn tovább is, mint e levelekből következtetnünk lehet. így 
például egy 1484-iki levelében (157. sz. a.) kijelenti Erneszt 
fejedelem, hogy kész lenne a frankfurti gyűlésen a császárt és 
Mátyást kibékíteni. Mátyás több ízben panaszló leveleket kül-
dött a német fejedelmekhez a császár ellen, vagy azon vádakat 
czáfolgatta meg, melyeket a csiszár szórt ellene. Egyáltalán 
arra törekedett, hogy a birodalmi segélyt, melyre Frigyes oly-
annyira szorult, hátráltássa, mely czélját j avában el is érte. 
Igv azon levele';, melyeket dr. Rössler csak rövid kivona-
tokban k ö z ö t t : igen becses adalékokat rejtenek magukban 
Mátyás austriai és csehországi hadjáratainak történetéhez. 
Ugyancsak ez utóbbi hadjáratokhoz tekintélyes adatokat 
szolgáltatnak a klosterneuburgi zárdakönyvtár _történeti kézira-
tai, melyeket az akadémia kiadványaiban dr. Zeibig ismertetett*). 
Itt látjuk II. Fái bulláját Mátyáshoz, melyben őt Podjebrád el-
len hadra hivja föl ; Mátyás igenlő válaszát ; Protház olmttczi 
püspöknek és Cseh-Morvaország minden orthodox keresztyéné-
nek levelét Mátyáshoz, melyben őt segedelmükről biztosítják. Itt 
található továbbá Mátyásnak egy levele (Dat. obsidione castri 
* j Die Historischen Handschr i f ten der Stiftsbibliothek zu Klosterneu-
bu rg von Dr. Zeibig. „Not izenbla t t" 1862. Ü62. s к . 1, 
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Trebitsch 20. Mai 1468.), melyben Aus'ria rendeinek tudtára 
adja Trebitsch elfoglalását, és őket segélyre kéri föl. 
Ezen levéltári adatok közt még számos e korra vonatkozó, 
és különösen a Podjebrád György ellen vitt háború részleteit 
földerítő levelekkel találkozunk. Ilyen példáúl Frigyes levele 
Alsó- és Felsö-Luzáczia rendeihez, melyben őket arra szólít ja 
föl, hogy Podjebrádtól minden segélyt t agad janak meg. (Dat. 
Gratz Reminiscere utáni hétfőn 1468.) Továbbá számos pápai bulla 
a Podjebrád ellen vitt háború ügyében. Ilyen példáúl az s) alat t i 
Bulla contra adhaerentes Georgio. (Dat. Romae apud S. Marciim 
XII. Cal. Maj. 1468.), a t) alatt i Bulla expeditionis crueiatae 
(Dat. Romae ap. S. Marcum XII. Cal. Maj. 1468) stb. 
E leveleken kívül, melyek Mátyás külháborúit megvilá-
gí t ják és melyeket hazai történetíróink, különösen gr. Teleki a 
„Hunyadiak koráb ban s mások részben kellőkép fel is használ-
tak, nem kevésbé érdekesek azak adémia kiadványai közt foglalt 
A e n e a s S y l v i u s t ó l eredő levelezések Aeneas Sylvius sok 
nevezetes adattal járult e korszak történetéhez ; számos munká-
j á t i smer jük; részben kiadott , részben lappangó levelei értékes 
történeti anyagot rejtenek magukban. E leveleknek számos 
kiadásait ismerjük a XV. és XVI. századból, és daczára, hogy ke 
letkezésük a nyomdaipar bölcső idejébe e s ik : a legtöbb könyv-
tár rendelkezik ezen kiadások egyik másik példányával . Azon-
ban e kiadások mindenkép hiányosak levén, újabb megszaporí-
tott és javított kiadás szükségét érezzük. Dr. Voigt György, a 
königsbergi királyi és egyetemi könyvtár őre mintegy előmun-
kálatul Aeneas Sylvius leveleinek leendő ú j kiadásához össze-
állította ennek azon leveleit, melyeket a pápai trón elnyerése 
előtt irt, chronologiailag rendezve, és 46, eddig kiadatlan levéllel 
szaporítva az akadémia Archivjában, azok czimét, keltét és a 
kevésbé ismerteknek szövegét is közzétette *). 
E levelek nagy része a magyar dolgokkal behatólag fog-
lalkozik. S ámbár ezen levelek nem tartoznak időkeltjeik sze-
rint szorosan Mátyás ki rá ly korának eseményeihez: mégis 
' ) Dio Briefe des Aeneas Sylvius vor seiner Erhebung- auf den päps t 
liehen Stuhl von Georg Voigt (Archiv. XVI. k. II . 321. 1.) 
319 KÖNYVISMERTETÉSEK BÍRÁLATOK. 
— miután e korszak ál talános jellemét tükrözik — néhányát e 
helyütt ismertetni fogjuk. 
így különös érdekű a 138. sz. alat t közlött és az 1445. év 
máj. 21-én Bécsben kel t levél, mely Campizi Jánoshoz van in-
tézve. E levélben Aeneas Sylvius szokása szerint hosszasabban 
vázolva az egyes országok állapotait, Magyarországról a többi 
közt i lyképen tesz említést. 
„Kezdem Magyarországnál . . . Itt a főpapok, főurak és 
egyéb honlakók Buda mellett a Dunán túl összegyűltek volt. 
Mert a nádor, ki a várat birta, minthogy még a lengyel király 
(Ulászló) pár t já t fogta, nem akarta őket Új-Budára (in novum 
Budám) bocsátani. E gyűlésről neked már egyet-mást Rómában 
beszéltem volt. Közakarattal királylyá választaték ott László, 
Albert fia, és elhatároztatott, hogy a római királytól a koronával 
együtt kikéressék, és e végett legközelebb követek érkezendenek 
ide, a k i rá lyt felkérendők, és a rendek határozatait bemutatan-
dók. Ugyanis azon törvények közt sok olyasmi van, a mi részint 
a béke fönntartására alkalmas és czélszerü, részint pedig a 
törökök elleni hadakozásra vonatkozik. Ámbár a római király a 
gyermeket nem hajlandó kiadni, m igis hisz a békében. Nem az 
történik ugyanis legtöbbnyire, a mint a felek kívánnák, hanem 
a legtöbb dolog egyezmény által dől cl. Azon határozatok, melyek 
Magyarországban hozattak, több, mint száz pecséttel erősíttettek 
meg Tudod, hogy a minap midőn Rómában valék, meny-
nyi hazug hír keringett Magyarország felöl. Itt azt mondták, 
hogy a lengyel király (Ulászló) meghalt és egész serege szét-
szóratott ; amott, hogy győzedelmesen harczolt, és a török csá-
száregész hadseregével tönkre jutott, Drinápoly elfoglaltatott, és 
keresztyén áldozat mutattatik be ott az urnák. Némelyek azt 
mondották, hogy a lengyel király az ütközetben esett el, midőn 
övéit férfiasan buzditá és vezénylé ; mások : hogy sebet kapva, 
megfutott és Bulgáriában hala meg ; ismét, hogy elfogatott és 
feje vétetett, mely a tatárok fejedelméhez, Caramanhoz, a nagy 
úr rokonához küldetett; végre, hogy Konstantinápolyban futás-
közben a görög császár nővérével házasságra lépett És 
mindezen hazugságok Magyarországban költettek, habár közöt-
tük egynémelyik igaz is lehet, a mi inkább csak véletlenül, mint 
czélzatosan hire-zteltetelt. De ezeket inkább a lengyeleknek 
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rovom fel, mint a magyaroknak. Voltak azonban a magyarok 
között is, kik féltve állásukat, sokat beszéltek össze arról, bogy 
a király él, hogy magukat így biztosítsák. Ezek közt volt 
Lörincz (Hé lerváry) a nádor, ki midőn a népet egybegyűlni 
lá t ta , új koholmánnyal akarta annak figyelmét elvonni. Úgy 
szinlelé ugyanis, hogy a király neki levelet klildött, melyet pedig 
önmaga irt és hamis pecséttel látott el. E levél ta r ta lma az volt, 
hogy a király Lengyelországba ment, a honnét nemsokára vissza 
térend, a török ellen klizdendő. Ezért a nádor hálaimákat akar t 
tar ta tni , de beszéde hitelre nem lelt," stb. 
Ezen érdekes idézetet, bár közvetlenül nem Mátyás, ha-
nem atyja korába vág, már azért is czélirányosnak tartottam itt 
fölhozni, mert új támpontokat nyúj t az, azon kérdés eldöntésé-
hez, melyet legújabban többen, névszerint dr. W e n z e 1 G u s z-
t á V Hunyady Jánosnak egy érdekes levele közlésekor*) fölve-
tettek, tudniillik váj jon valóban elesett-e Ulászló a várnai üt-
közetben ? 
Vannak e levelek közt még számos kortörténeti érdekes-
ségek elszórva. A 176. sz. alatti a győri püspökhöz intéztetett, kit 
barátságosan fölszólít, hogy a sopronyi polgárokat ne terhelje 
„processibus ac censibusut vobis obedientiam faciant," mert ez-
ál tal a római k i rá ly t és a pápát is maga ellen ingerli. 
Inti öt egyszersmind, hogy a viszályt, mely a római király 
és a magyar főurak közt van, igyekezzék mielőbb kiegyenlíteni, 
mert ez által legtöbbet az egyház szenved. (Datum in Roksburg 
die Va maji 1447.) 
A 184. sz. a lat t i levél, mely Carvajal János bíbornokhoz 
intéztetett (Laibachból 1449. nov. 13-áról) szintén foglalkozik a 
magyar viszonyokkal különösen a Giskra ellen vitt harczokkal. 
De úgy ezen, mint számos egyéb adata i ra e történetünkre nézve 
kétségtelenül becses leveleknek, melyek részben még egészen 
ú jak , kénytelen vagyok ezúttal csak röviden tigyelemgerjesztő-
leg utalni az olvusót. 
Mátyás uralkodásának első időszakába esik egy nevezetes 
esemény, az e r d é l y i e к 1467-iki ö s s z e e s к U v é s e, mely-
ről eddig csak igen keveset és homályosan tudtunk. F i r n h a -
*) L. „Századok" 1869. 569. 1. 
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b e r Frigyes, kinek érdemeiről a magyar történetbúvárlat kö 
rúl már első közleményükben elismerőleg nyilatkoztunk, ugyan-
ezen tárgyra vonatkozólag egy fölötte fontos okmányt tett közzé 
a cs. kir. házi, udvari és államlevéltár eredeti je nyomán, a Sztiz 
Máriáról czimzett kolos-monostori eonventuck egy 1467. aug. 
18-án kelt bizonyságlevelét, mely egészen ú j fényt vet az össze-
esküvés mivoltára és czélzataira *). 
Ez összeesküvésről ugyanis eddig csak Boníin és Dlugoss 
nyomán tudtunk, a mit tudtunk, kiknek adatai t használták Pray, 
Fessier, Teleki s mások, még némi okmányokkal bővítve. Bon-
finból névszerint tudjuk, hogy székelyek és szászok, kivált-
ságaik megsértésen boszankodva, Mátyás ellen egyesültek. De 
hogy miként és mely czélból ? Firnhaber ezen közléséig homály-
ban maradt . 
A Firnhaber által közlött okmány azonban jóformán min-
dent földerít. 
Ebből lát juk, hogy az 1467. aug. 18-án, a kolos-monostori 
convent előtt néhány székely és szász nemes megjelenvén, nyi-
latkozatot tettek, melyeknek értelmében Corvin Mátyás király 
és erőszakoskodásai ellenében egyesülnek s János és Zsigmond 
Szent-Györgyi és Bazini grófokat, továbbá Monyókeréki Ed-
lerbach Bertholdot, erdélyi vajdákat, nemkülönben Szapolyay 
Imre és István szepesi grófokat fejeikül és vezéreikül („directo-
res et antecessores") választván, a következő pontok megtar-
tására kötelezék magukat : 
Hogy Erdély lakosai a nevezett urak akara t jának mago-
kat alávetik kiváltságaik visszanyerésére. A nevezettek min-
den alat tukvalónak igazságot fognak szolgáltatni. Még azon 
joguk is van, hogy bármely ellenség ellen Erdély részeiből ha-
dat szedhetnek. Ha a királylyal összeütközésük lenne : akkor 
kötelezik magokat a szövetségesek, hogy oly hamar és oly erővel, 
a mint csak lehet, segítségére mennek vezéreiknek és Erdély s Ma-
gyarország kiváltságainak föntartásáért harczolandnak. Továbbá 
igérik, hogy a „füstpénzt és kiróvott" adóka t a nevezetteknek 
*) Oesterreichische Geschichtsquellen (I. „Notizenblat t" 1852. 193— 
199.) Die Verschwörung der Siebenbiirger gegen К. Mathias im J a h r e 1467 
von Friedrich F i r n h a b e r . 
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szolgál ta t and ják át. Semminemű egyességre nem lépnek, ha-
nem csak vezéreik tudtával és akaratával . Ha az utóbbiak bár-
melyike, valamely birtokát, legyen az város, vár, helység vagy 
bánni más, elvesztené : addig senkivel békét nem kötnek, mig azt 
neki vissza nem szerzik. Ha va l ak i fogságba esik : azért a szö-
vetséget föl nem mondhatja. Ettől senkit föl nem menthet semmi 
világi avagy egyházi biró. Háború vagy béke csak a vezérek 
akaratától és megegyezésétől fliggend. Ha azon pénzzel, a mely 
nekik most megajánltatott és a részökre utalt királyi jövedelmek-
kel a czél el nem érethetnék : a k k o r a nemes székelyek és szá-
szok arra köteleztetnek, hogy vezéreiket pénzzel és minden más-
sal segítsék. A ki vonakodik : kényszeríttetni fog erre. Ezen-
kívül még a r r a kötelezték magokat , hogy vezéreiktől el nem 
pártolandnak s tőlök sem „timoré, amicitia dolo fraude," sem 
„dono atque amore quoque," magokat eltéríttetni nem engedik. 
Mindezt Unepélyes esküvel erősíték meg. 
Eddig az okmány. Világos ebből az egész összesküvés czél-
ja, szerkezete. 
Az osztrák történet körül аппучга érdemesült Chmel J . is, 
ki a bécsi csász. akadémia történet i bizottságának legszorgalma-
sabb tagja volt, több, hazánkat érdeklő adatot, okmányt s egyéb 
emléket tett közzé. A tárgyal t korszakba vágnak azon á l ta la 
közölt levelek, melyek Mátyás összeköttetéseit a milánói ber-
ezegi udvarral tá r ják elő. Chmel ezen okleveleket, szám szerint 
tizenegyet, a milánói levéltár eredetiei után ad ta ki *). 
E levelek tárgya Corvin Jánosnak, Mátyás természetes fiá-
nak, eljegyzése Galeaz János milánói berezeg testvérével, Blanca-
Máriával. E fejedelmi hölgy előbb Savoyai I. Philibert berezeg-
nek vala eljegyezve, s utóbb I. Miksa császár nejévé lett. 
Alkudozások sikerrel fo lytak a kötendő házasság felől ; 
már az eljegyző okmányok is elkészültek, de az egybekelés még 
sem létesült, miután itthonn Corvin János részére a tiónörökö-
södést biztosítani nem sikerül t **). 
E levelek azonban helylyel közzel Mátyásnak olaszországi 
diplomatiai összeköttetéseivel is megismertetnek bennünket. 
*) Zur Geschichte des Königs Matthias (Corvinus) v. Ungern eilt' Do-
kumente v. J . Chmel, (Archiv. I . 74 —100.) 
**) P i a y Annal IV. 255. Fess ier V. 421. 
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Mátyás, mint tudat ik, a nápolyi királynak sógora volt, ki 1486-
ban a pápa ellen hadat vitt. Mátyás ezért a vele barátságban 
álló Galeaz Jánost fölkéri, bogy legyen segélyére sógorának s 
egyszersmind tudat ja , hogy maga is küldött ennek seregeket : 
„et credimus illas jam ad mare non solum applicuisse, sed 
etiam conscendisse." A többire nézve követét, Fon tana Ferenczet 
bízza meg. (Datum in villa Strompha nona die Mensis Aug. I486.) 
Egy későbbi levélben Mátyás (Ret;, 1486. 23. oct.) örömét 
fejezi ki a pápa és a nápolyi k i rá ly közt fönnforgott viszály bé-
kés kiegyenlítésén ; majd egy harmadikban fölhatalmazza János 
váradi püspököt s cancellárt, hogy Blankát, fiával, Jánossal elje-
gyezze (Bécs, 1487. jan. 13.). Az eljegyzés megtörtént s róla a 
hiteles okmány Girardis János Anta l közjegyző (nótárius publi-
a i s ) és herczegi caneellár által kiáll í t tatott *). 
A későbbi levelek kevésbé érdekesek. A többi közt itt 
t a lá l juk Mátyás egy levelét, melyben 6000 aranyról mint Blanka 
hozományának egy részéről nyugtá t ad ; ugyanannak más levelét, 
melyben részvétét fejezi ki a herczeg testvérének ha lá la és Genua 
elvesztése fölött. Végül még néhány, a milánói és magyar udvar 
közt fönnállóit követi forgalomról szóló rövid okmánynyal talál-
kozunk. 
Ezekben adhat juk a bécsi cs. akadémia I. Mátyás korára 
vonatkozó magyar érdekű közléseinek rövid ismeretetését. Az 
előttünk fekvő terjedelmes anyag közül az ismertebbet mellőzve, 
csak a nevezetesebb vagy eddigelé kevésbé ismerteket szemel-
tük ki, a többit — sőt jórészt ezeket is — hazai történetbúváraink 
beható szorgalma már kellő mérvben kiaknázta és értékesítette. 
CSILLAGH GYULA. 
*) Л Corvin J á n o s n a k adandó h á z a s s á g i a j ándék f e j ébon Mátyás k i rá ly 
Ieköté az aus t r ia i l iorezegségot s n é h á n y magya r - és morvaországi jószágot . 
A magya ro r szág i ak ró l az okmány í g y ny i la tkoz ik : „ I n p r i m i s in Ungar ia 
Comi ta tus Hunyad cum per t inent i is . I t e m duca tus de M u n k a e h cum oppido 
D e b r o c h e n et universis suis per t inent i i s . I t e m Castrum Gyula , cas t rom Maroth 
cum oppido Gara , Castrum Chereiog cumoppido F u t h a g Castrum Iiacymoeh 
(Baj inócz) cum univers is oppidis The lonois et aliis omnibus j u r i b u s et porti-
nen t i i s Comitatus de Troroch (Turócz) c u m castro S e l a b y n a (Szklabina) 
a l i i sque omnibus cast r is oppidis et vi l l is ad ipsum comi ta tum pert inentibup 
K ü l ö n b e n erre nézve lásd Katona Hi s to r . Cr i t i c . XVI. Й38. 1. 
Századok. 
T Á R C Z A . 
— A Magyar Történelmi Társulat május havi választmányi 
ülése e hó 5-kén ment végbe, H o r v á t h M i h á l y elnöklete alat t . A 
válasz tmányt elég s íép számú, mintegy 15 —16 tag képvise l te ; egyéb 
tag és hallgatóság a ránylag csekély s zámmal . 
Az áprilisi jegyzőkönyv felolvasása és hitelesítése után b. N y á r y 
J e n ő v. tag mutatta be és magyarázta darabonként azon kő-, bronz- és 
átmeneti korszakbeli különnemü műtárgyaka t , melyek a választmány 
zöld asztalán valóságos kis szemgyönyörködtető tárlatot képezének. E 
ri tkánál r i tkább régiségekből : kigylakövekből készült különböző nagy-
ságú fe jsze , balta-, kés-, nyil- stb. eszközökből, élénk szinü, s kacs-
kar ingós ékítményü üveggyöngyökből, szép dis itésü pat inával borí-
tott bronz-fegyverek, házi- és ékszerekből, kis cserépbögrékből stb. 
álló gyűj teményt a nemes báró legközelebb gyűjtöt te és á sa t t a ki, és 
pedig három vármegyében, u. m. : Gömörben O-Báston, Nógrádban Pi-
l inyben, és Hontbau Magyaradon s Dalmadon. Különösen fe l tűn t köz-
tük néhány, a pilinyi metanasta-jász temetőbeli ó sírokban ta lá l t finom 
mívű é r c z k i g y ó c s k a , melyek oly szépek, mintha már legalább is 
a XV-ik század ötvösei ál tal készíttettek volna ; kitűnt továbbá néhány, 
agyag-edényekre czif rázatokat nyomni való műforma stb. S e cultur-
történeti megbecsülhetlen adalékok csak igen csekély részét képezik 
a nemes báró Báston levő tetemes gyűj teményének, mely már egész 
kis múzeumot képez. 
Az ülésen jelen volt nemzeti muzeuini régiségőr : R ó m e r F 1 ó-
r i s , b. Nyáry bemutatott műtárgyai némelyikének ritka nevezetessé-
gét a maga részéről más európai gyűj teményekben létezőkkel egybe-
vetve, kiemelvén, a je lenlevők helyeslése közt mondott köszönetet a 
lelkes bárónak, ki egész szenvedélylyel üzi a régészetet, s máris oly 
je len tékeny eredménynyel, hogy Rómer mél tónak véli gyüj t -ményét 
pár hónapra — mint ez külföldön szokás — az országos muzeum ter-
meiben kiállítani, hogy minél többen megismerhessék; a m i n t h o g y 
ennek teljesítésérc ezúttal nyilvánosan fö lkéré Nyáry bárót, ki e meg-
tisztelő fölszólításnak még az idén szives készséggel e lege t tenni 
Ígérkezett . 
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Ezután a derék b. Nyáry testvérpár idösbikét : b. N y á r y A l -
b e r t e t szólítá az elnök, ki is a Hyppolit-codexekről nagy gonddal 
irt és a martiusi ülésen megkezdett értekezését folytatá, ez alkalom-
mal az e g r i é r s e k s é g gazdasági viszonyairól, II . Ulászló alat t . E 
becses müveltségtörténeti tanulmánynak első — martiusban fölolvasott 
része -— jelen füzetünk élén olvasható, a májusi ülésen előadott részt 
juniusi füzelünk tartalmazandja. 
Ezután K á p o l n a y I s t v á n v. tag mutatot t be 32 db, X V I 
és XVII-ik századi eredeti okmányt a B o d ó - család barsvármegyei, 
szelezsényi levéltárából. Ezek csakhamar átvizsgáltatván, közülök több 
darab valódi érdekkel birónak találtatott, pl. egy 1535-iki Budáró l 
irt missilis levél, melyben egyebek közt E n y i n g i T ö r ö k B á l i n t -
n a k egy párviadaláról tétetik eailítés; R i m a y J á n o s n a k egy 
eredeti levele Bethlen Gábor korábó l ; Forgách Miklósnak egy 1632- ik i 
nevezetes magyar kihocsátványa a lázongó pórokhoz; Figedy egri vár-
nagyhoz és a Bozóki Fáncsyakh z int zett l eve lek ; Basskay I s tván , 
Thurzó György, Homonnai Druge th Bálint, Bethlen Gábor, Wesselényi 
nádor egy-egy eredeti okmánya, budai pasák levelei stb. Mindezek érde-
kesbjeit a „Századok"-ban ismertetni fogjuk, mely czélból az okmányo-
kat a titkár és Nagy Imre v. t ag vették által. K á p o l n a i egyúttal a 
Bodó-család többi okmányainak bemutatását is megigéré, és azok j e len-
legi derék gondviselőjét: B o d ó L i p ó t urat évdíjas tagúi a jánlá , ki 
is egyhangúlag meválasztatott. 
S z a l a y Á g o s t o n v. tag Zápolya Imre nádornak egy heral-
dicailag nevezetes pecsétjét muta tá be 1486-ból, mely teliát egyike az 
évszámmal biró legrégiebb hazai pecséteknek. Különben is, a Szapolyay-
ezímer ritka, némileg eltérő változatban van ábrázolva rajta. A pecsét 
nagy, kerek és szép metszetű. 
N a g y I m r e jelenté a Z i e h y-c o d e x-bizotiság részéről, hogy 
a szerződés a codex nyomtatására nézve Kocsy Sándor pesti nyomdász-
szal, mint legelőnyösebben ajánlkozóval, kö t te te t t meg, s már úgy a 
társulati elnökség, mint a mélt. grófi ház képviselője által aláíratott . A 
nyomatás május közepén ineg fog kezdetni, miután az árpád-kori okmá-
nyok — mintegy tiz nyomtatott ív — már mind lemásolvák. 
Örvendetes tudomásúl szolgál. 
Végre a titkár a vidéki kirándulás idejének s helyének kitűzését, 
ajánlá a választmány figyelmébe. Erre hosszabb eszmecsere f e j l e t t ki. 
Szóba hozatott mélt. К r u e s z Clirysostoni pannonhegyi főapát úrnak 
2 2 * 
326 TÍ.HCZA. 
még tavalyi sz ives meghívása f o l y t á n P a n n o n h a l m a és vele G y ő r 
s I I é d e r v á r , különösen ez u tóbbbi helyen a g r . Héde rvá ry -Viczay -
archivum ; másrészről pedig Y a s v á r m e g y e , főként a lig В a t-
t h у á n y - h á z n a k ott — K ö r m e n d e n — és a gr . E rdödyek i f j a b b ágá-
nak , a R á k ó c z i A s p r e m o n t utódoknak u g y a n o t t — V ö r ö s v á r t t 
— létező r o p p a n t gazdag l evé l t á r a , melyeknek a tá rsu la t t ag ja i e lőt t i 
megnyi l tára — a tulajdonosok le lkes hazaf iúságát s tudománypár to lásá t 
ismerve — b iz ton számolhatni . Megvizsgálható l e n n e a gr. S z á p á r y a k 
nem messze, Mura j -Szombatban őrzöt t levél tára is, úgy más, Gyöngyös -
menti régi n e m e s családoké, pl . a Chernelek, S z e g e d y e k , K u m y a k , stb. 
Azonkívül S z o m b a t h e l y n e k magának h á г о m je lentékeny a r c h í -
vuma van : a vasvár i káp ta lané , Vasvármegyéé és a városé. Mind-
ezek folytán a vá lasz tmány n a g y többsége az idei vidéki gyűlés szín-
helyéül V a s v á r m e g y é t vá lasz tá , úgy, hogy a ta lálkozás n a p j a Pes -
ten September 1 8 - i k a legyen, a mikor egy, c s u p á n e t ' irgyban t a r t a n d ó 
ér tekezleten a k i rándu lásban r é sz t veendő t agok , a munkálkodók s z á m á -
hoz képest b izot t ságokra fognak oszolni, és úgy másnap , 19-kén B u d á -
ról Kan izsának , Körmendre , Szombathe lyre megindúln i . A s zükséges 
e lőintézkedéseket másodelnök és t i tkár teendik meg. A ti tkár á l t a l a 
j e len ülés ha tá roza tábó l a tá rsu la t i tagokhoz in t éze t t fölhívást lásd a l á b b . 
Ezek u t á n az iílés be fe j ez t e t e t t . 
— Fölhívás a Magyar Történelmi Társulat tagjaihoz. 
A Magyar Tör t éne lmi Társu la t 1870- ik évi vidéki kirándulását V a s -
v á r m e g y é b e n , September hó második fe lében t a r t and ja , és p e d i g , 
hogy a levé l tá r i munká lkodás ra — a mire fősú ly helyeztet ik — a n n á l 
több idő megtakar í t t assék : a d í s z - és a zárülé* ez alkalommal mel lőz-
tetni fognak , az с^уез kutató bizottságok a P e s t e n october hó G-kán 
ta r tandó vá l a sz tmány i iilésen f o g v á n búvár la ta ik eredményéről j e l e n t é s t 
tenni . 
A vasi k i r ándu lás a lka lmára , Vasvármegye, a vasvári k á p t a l a n és 
Szombathely vá rosának ez u tóbbi he lyüt t létező archívumain k í v ü l , biz-
tos kilátás van a r r a , hogy számos vasi régi nemes csa 'ádokéin f ö l j i i l a 
berezeg B a t t h y á n y-ház K ö r m e n d e n , és a gr . E r d ő d y-család i l j a b b 
á g á n a k a f e j e d e l m i R á к ó с z i - l iáz gr. Asp remon t jogon reájok szá l -
lot t rendkívül g a z d a g levéltára Vörösvár l t , v a l a m i n t a gr. S z á p á r y 
családé Mura j -Szombatban , meg fognak nyilni a Történelmi T á r s u l a t 
t ag j a i előtt. 
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Hogy с levéltárak történelmi kincsei rendszeresen átbúvároltas-
sanak és csak legncvezctcsb okmányaik is lemásoltassanak : l ega lább 
1 5 — 2 0 avatot t tör ténetbúvár közreműködésére és egy-két lieti foly-
tonos munkálkodására van szükség. 
Ennélfogva a Magyar Történelmi T á r s u l a t mindazon t . cz . tag-
jai, kik a paleograpliiában, régi oklevelek olvasásának tudományában 
jár tassággal birnak, avvagy abban jár tasságot szerezni óha j t anak : a 
tervezett vasvármegyei ki rándulásban való részvételre ezennel tiszte-
lettel fölhivatnak, — ebbéli szives elhatározásukat alólirt tá rsula t i tit-
kárral (Budavár , egyetemnyomda-tér 162 . sz. a.) 1 e g f ö 1 j e b b f. é. 
j u l i u s h ó 1 - j é i g tudatni kéretvén, hogy így a julius hav i vá-
lasztmányi ülés a kirándulásban részt veendők száma felől tá jékozva 
legyen s a kirándulók könnyebbségére, a buda-szombathelyi vasútvonalon 
vitelbér-mérséklés is a társula t által még ide jében kieszközöltethessék. 
A kutató bizottságokra oszlás a Pesten, September hó 18 -kán e 
czélból t a r t andó értekezleten fog végbe menni; az indulás másnap Budá-
ról együttesen történik. A Dunántúlról csatlakozni óhajtók Szombat-
helyen várand ják be a Pestről érkezőket, de csatlakozási — valamint 
általában részvételi szándékukat — a társulati t i tkárral ők is előre tu-
datúi kéretnek. 
A május 5-ki választmányi ülés határozata folytán 
T H A L Y KÁLMÁN m. k. , 
titkár. 
— Magy. tud. Akadémia. A második osztálycsoport m á j u s 
2-iki ülésén Szilágyi Perencznek az 1781-iki erdély országgyűlésről 
tartott rövid értekezése után T o l d y Ferencz, érdemekben gazdag vete-
ránunk olvasott egy criticai é rvekben ép oly bővelkedő, mint a meggyő-
ződés benőségéből és a lelkes ügyszeretet melegétől áthatott é r t eke -
kezést, Anonymusnak, történetirásunk ősatyának legújabban В i e-
1 о w s z к у á l ta l Colonnai Guidóval lett azonosításáról. Toldy, a lengyel 
történésznek már Ipolyi által megingatott merész állítását számos tör-
téneti és nyelvészeti , valamint lélektani okokkal merőben tévesnek , 
semmisnek, sőt nevetségesnek b i zony í t j a ; t agad ja még a két író közt i 
mélyebb stylar is hasonlatosságot is : vagy ha igen, akkor szer in te 
Colonnai Guido orozta el a korább élt Anonymustól ennek a trójai vesze-
delemről irt- munkájá t , mely európai hírű mű tehá t tulajdonkép, N é v 
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teleniinktől eredne. Állítása valószínűségére számos ecclatáns példájá t 
idézi a középkori, sőt az újabb időkben is fölmerült irodalmi orzások-
nak . Anonymusra nézve pedig, m a g y a r szavainak idomaiból következ-
tetve, kétségtelennek állítja, hogy annak I. vagy legvalószínűbben I I . 
Béla jegyzőjének kelle lennie, t ehá t a Kun László és I I I . Endre kora-
beli Colonnai Guidónál 150 — 2 0 0 évvel előbb élt, 
Toldy értekezése végével M á t y á s F l ó r i á n tön ugyan e 
tárgyról bővebb észrevételeket ; a mi t Toldy főként nyelvészeti, ugyan-
azt ő paleographiai és közjogtöi ténet i alapokon bizonyítá, ho^y t. i. 
Anonymus a X H I - i k században, t ehá t IV-ik Béla a l a t t és még későb-
ben semmiesetre nem élhetett, hanem szükségkép a XII-ik század-
ban, minden lá tsza t és következtetés szerint Vak-Béla király j egyző je 
vala. 
Annyit e ké t előadásból mindenesetre megállapíthatunk, hogy a 
lengyel Monumenták kiadójának Anonymusunkat illető állítása, melyre 
Ipolyi Arnold figyelmezteté apri l 4 -k i előadásávl irodalmunkat, — leg-
kisebb hitelt sem érdemel, és csak sajnálni lehet, hogy oly tekintélyes 
történész holmi esetlegességek u tán indulva, a nélkül , hogy a dolgot 
mélyebben megvizsgálná, ily, a történelmi cri t ica első lehelletére 
összeomló légváraka t állíthat, tévtunokat hirdethet. 
Az Akadémia f. évi n a g y g y ű l é s e i m á j u s 2 1 . és 28-ika köz t 
fognak tartatni . Az új választások eredményéről — melyek a t ö r t é -
n e l m i o s z t á l y részéről valószínűleg számosak lesznek, tekintve, 
hogy már hetedik éve egy belföldi tag sem választatot t ez osztályba — 
csak jövő füze tünkben adhatunk értesítést. 
A t ö r t é n e l m i b i z o t t s á g , mely már pár hó óta szünete l t , 
végre május 7-kén szinién ülést t á r t a . Ez alkalommal bamutat tatot t a 
T ö r t é n e l m i T á r XlV-ik köte tén kívül még épen ekkor a s a j t ó 
alól kikerült ké t más, bizottsági k iadvány is, t. i. a T ö r ö k-m a g y a r -
k o r i Á l l a m o k m á n y t á r I I I - ik kötete, mely 1638-tól 1 6 6 1 - i g 
terjed, és R u p p Jakabnak az e s z t e r g o m i é r s e k s é g és a hoz-
zátartozó püspökségek helyrajzi történetét tar ta lmazó roppant, 8 0 0 lap-
nál vastagabb kötete. K r y t o b o u l o s görög és franczin szövegéből 
is megérkeztek Konstant inápolyból az első nyomatot t próbaívek. Az 
egész 30 — 3'2 nyomatott ívet t eend . Ugyanez alkalommal bemutat ta t -
tak a nápolyi államlevéltárban az Anjou-kor m a g y a r okmányainak föl-
kutatásával és másolásával megbízott 0 v á r y L i p ó t és a Velen-
czében munkálkodó M i r c s e J á n o s hazánkfiainak küldeményei . 
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Óváry hosszabb je len tés kiseretében tiz füze tnyi gondosan másolt neve -
zetes okmányt kü ldö t t , legtöbbnyire Nagy La jos nápo ly i h a d j á r a t á r a 
vonatkozókat , le egész Kis Káro ly és Zsigmond korá ig ; Mircse pedig a 
velenczei t i tkos t anács Magyarországot érdeklő ha tá roza ta inak másola-
ta i t kiildé meg fo ly ta tó lagosan , k ivonva az illető t anács j egyzőkönyvek-
ből, és pedig ezú t t a l 1353- tó l 1 4 9 9 - i g összesen 2 0 7 i ro t t íven. Mind-
k é t rendbeli kü ldemény igen becsesnek mondható. A bizot tság a Rákó-
czy-Aspremont-Erdődy- levél tár a c t á i n a k másoltatását is lehetőleg gyor-
sitani fogja, az idénre, az országgyűlés nagyle lkű ha tá roza ta foly-
t án , kissé j e l en t ékenyebb pénzösszeggel rendelkezvén. 
P é t e r kalocsai é r sek pecséte. 
Mily nevü nemzetségből szá rmazo t t Péter ka locsa i érsek, Mátyás 
k i rá ly egykori kedvencze , majd foglya , ezen kérdésre e d d i g történetíró-
ink közül egy sem adot t biztos fe le le te t . Wagner K á r o l y genealogistá-
ink legrégibb, de sok hibát t e r j esz tő pa t r ia rchá ja , midőn 1776 ban 
P é t e r érsek é rdekes leveleit közzé te t te , csak azt t a r t á bizonyosnak, 
hogy magyar és nemes származású volt , de csa ládjá t , melyből eredetét 
ve t te , kellő p róbák h iányában meghatározni nem tudá ; és mégis a ki-
ado t t levelek czímén „ d e V á r d a " vagyis „V á r d a i " nevet fogott 
reá . I lyen el lenkezésbe nem egyszer j ö t t W a g n e r a tya m a g a magával 1). 
P r a y is bevallá, hogy Péter érsek családi neve n incs elegendőkép 
k imuta tva , és nem mer t választani a három név közül , melyeke t Pé te r 
ké t testvére Pá l és Máté használ tak . Ezen három név egyike 2-dik 
Ulász ló király o k m á n y á b a n „ d e V a r a d i n o " vagy i s „ V á r a d i , " 
másik Beatrix k i r á l y n é 1490-k i adományozó leve lében „ É r s e k " 
és végre Buda városa 1 5 0 4 - k i k i adványában „ É r s e k d e A d o r j á n " 
vagy i s magyarúl : A d o r j á n i É r s e k . " Az első P é t e r n e k Pá l test-
vérét , a két másik Máté fivérét i l le t te 2) . Harmadik á l l í t ásnak Kemp 
esz tergomi kanonok adot t kifejezést , az esztergomi baz i l i ka fölszente-
lési ünnepére kész í te t t tör ténelmi m u n k á j á b a n . Szer in te ugyan i s P e t -
r u s A d o r j á n d e V a r a d i n o " esztergomi kanonok, sasvári főes-
peres , Mátyás k i rá ly tanácsosa és cance l l á r j a 1465- tő l 1 4 8 0 - i g a fő-
székes kápta lan t a g j a volt volna 3). 
') Petri de Varda Eccl. Coluc. Aeppi Epistolae etc. Posonii et Casso-
viae 1776. in praefat. 
2) Specimen Hyerarehiae Hung. P . II. 78. 
3) Memoria Basilicae Strigoniensis. Pes t in i 185'', 33, 
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V e g y ü k ezen v é l e m é n y e k e t rendre v i z sgá la t a lá . A „ d e V a r d a " 
vagy i s „ V á r d a i " csa lád i n é v semmi e s e t b e n nem illeti P é t e r é r seke t , 
k ö v e t k e z e n d ő okokuál f o g v a : mert habá r P á l , P é t e r é r s e k n e k édes 
tes tvére ( f r á t e r ge rmanus) U lász ló k i r á ly 1 4 9 4 - k i oki ra ta s z e r i n t „ d e 
V a r a d i n o " , azaz m a g y a r o s a n „ V á r a d i " neve t v ise l t is 4 ) , de 
ebből n e m le t t volna sz t bad W a g n e r n e k „ d e V a r d a " azaz „ V á r d a i " 
neve t P é t e r érseknek a d n i ; mert „ d e V a r a d i n o " és „ d e V á r -
d a " , a z a z Várad és V á r d a , Várad i és V á r d a i , melyeke t W a g n e r köny-
n y e l m ü l e g synon imumoknak vett , mind fö ld ra j z i l ag , mind csa lád i l ag , 
nagyon is különbözők. A V á r d a y v a g y d e V a r d a c sa l ád a Gut -
K e l e d nemből , a hires B á t h o r y , B u t k a y , Zoko ly és Zeleméry csa ládok-
ka l e g y ü t t ve t te e r ede té t és a t iszántúl i n e m e s f a j o k egy ik j e l e sb ike 
volt . T a g j a i á l landóan „ d e V a r d a " v a g y „ d e K i s - V a r d a " , azaz 
„ V á r d a y " , soh l p e d i g „ d e V a r a d i n o " , „ d e V a r a d " , azaz 
„ V á r a d y " nevet nem h a s z n á l t a k . Mind ez t tudha t t a v o l n a W a g n e r , 
már 1 7 7 6 - b a n , de még i n k á b b kel le t u d n i a huszonhat évi ku t a t á sa i 
u t á n 1 8 0 2 - b e n , midőn csa lád tan i g y ű j t e m é n y é t n a p f é n y r e bocsá tá . 
M i n d a z á l t a l ínég ekkor is P é t e r é rseket és P á l meg Máté t e s tvé re i t a 
V á r d a y a k csa lád jába c s e m p é s z t e be, ho lo t t egyú t t a l k i j e l e n t é , hogy 
e z e k n e k a V á r d a y a k k a l vérségi ös szekö t t e t é sé t m o n u m e n t o r u m 
i n о p i a t isztába nem h o z h a t j a 5). 
H o g y P é t e r é r sek a Várday v a g y K i s - V á r d a y c s a l á d h o z nem 
számí tha tó , a r r a immár ú j a b b czá fo lha l t an b izonyí tvány v a n kezeim 
közt , P é t e r é r s eknek c sa l ád i gyüri i -pecséte , melyet a bécs i eredet i 
u tán h íven máso lva , van sze rencsém a T . T á r s u l a t n a k be-
mutatni . A vízszintesen k e t t é osztott v é r t n e k fe l ső osz-
tá lyában k é t , ha t ágú csi l lag, alsó osz t á lyában e g y liliom 
lá tható. K ö r i r a t a : S. V. P E T R I . A R C H I E P I . C O L O C E . 
azaz S ig i l l um Venerabi l is P e t r i Archi Ep i seop i Colocen-
sis. E z e n pecsét mása a bécs i császári l e v é l t á r b a n őrzött azon okmány 
e r e d e t i j e után van a d v a , me lynek e re jéve l P é t e r érsek 1 4 9 í ! - k i inártiiw 
*) J. Koller Epp . 2 Eccl. Hist. Tom IV. 467. Ulászló ki rá lynak 
149 i -k i j anuár 6-kán a földvári apátság adományozásáról szóló okmányában 
ezek ál lanak : „quam . . . . ipso Domino Arcliiepiscopo Pet ro volente et con-
cedente, Venerabilis condam Paulus de Varad ino fráter g e r m a n u s ipsius 
Archiepiscopi usque ad extremum vitae suae tenuisset." 
5) Collectanea Genealogico-IIistorica etc. Posonii, Post ini , Lipsiae, 
1802. Нес. II. 71. 
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7-kén a magyarországi ö 'ök lés i ránt Ulászló k i r á ly és Miksa császár 
közt kötö t t egyezséget maga r i z é r ő l külön e l fogadta . És mivel a z t 
F i rnhabe r az e t á rgyban k iadot t okmányokon f ü g g ő ét ál tala közzé t e t t 
pecsétek sorában elmulasztá közleni : nekem ju to t t a kedvező a lka lom, 
derék hazánkf ia Gőzsy Gusz táv úr külügyi minister iumi foga lmazó , 
szívessége á l ta l a z t mogszerezni. Mikép a köze lmúl t 1869- ik i év apr i l 
16-kán hozzám irt sorai t anús í t j ák , sa já t kezével , az eredet inek mér-
vében másolá le. — Összeál l í tva ezt a Várdayak czímereivel , me lyek , 
szá jában f a r k á t ta r tó kígyót vagy sárkányt áb rázo lnak , első t ek in t e t r e 
szembe esik a családi czímerek különbsége, és az , hogy Pé te r é rsek a 
Várdayak vérségévcl , mely a Guth-Ke led nemzetség minden ágai á l t a l 
híven megőrzöt t ezímer közösségét fönntartá , semmi atyaf iságban nem 
állott . Péter érsek tehát nem volt Várday nem vol t „ d e V á r d a , " és 
W a g n e r tévesen ad t a reá ezen őt nem illető j e l l ege t . 
Lássuk P r a y tagla lását . Ö következetesebb volt mint W a g n e r . 
Sem azokból, melyeket, emez 1 7 7 6 - b a n Péter é rseknek Pá l és Máté 
testvérei elnevezéseiről idézett , nem merte azon főpapot „ d e V a r a -
d ino" vagy „ É r s e k " néven nevezni, sem a buda i városi t anácsnak 
1504 -k i okira tából , a Mátét illető „ É r s e k d e A d o r j á n " n e v e t 
Pé te r é rsekre a lkalmazni . P r a y , jó l ismerte azon fluetuatiót, mely épen 
Pé te r érsek korában a nemes magyar családok onomasticonja körü l 
divatozott . Legközelebb is előt te á ' lot t Máté pé ldá ja , kit az A r s 
Notarialis d e W a r a d i n o, Beatr ix k i rá lyné egyszerűen É r s e k , 
a budai tanács pedig É r s e k d e A d о r j a n n ' íven neveztek. Ö ennél 
fogva Pé te r érsek családisága i r án t határozot tan nem nyi la tkozot t . 
Men jünk ál tal Kempnek , a Magyar Encyc lopaed ia cz ikkirójá tó l is 
elfogadott , véleménye vizsgálatára . Föl kel lene t e n n ü n k róla, min t ki 
előtt az esztergomi főegyház gazdag levéltárai ny i tva állottak, h o g y a 
mit Pé t e r érsekről imént mondott , az mind biztos kú t főkből lévén m e -
rí tve, döntő erővel bír. De nem úgy van. Az egykorú Bonfin, ki P é t e r t 
személyesen jó l ismerte, és róla több helyen emlékezik, egyenesen mond-
j a , hogy mielőtt Péter é rsekké és cancel lárá nevez te te t t volna, a mi 
1 4 8 0 - b a n tör tént , a királyi i rodában lelt a lka lmazás t , és csak u tóbb 
6) M. G. Kovaehich Formulae Styli etc. „Quod Reverondissimus in 
Christo Pa te r JJominus Petrus Archiepiscopus Colocensis, Summus et S .cre-
tarius Caucellarius nostor iidelis dilectus ot Mathaeus de Varadino f rá te r 
ejusdem coram Nobis personaliter coustituti." Ex Formular io Styli Matthiae 
Çorvini Nr. 12. p. 466. 
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neveztete t t „ a b e p i í t o l i s " vagyis ki rá lyi t i t k á r r á ; nem á l l ha t te-
hát Kemp á l l í t ása , mintha már 1465- tö l 1 4 8 0 - i g királyi t anácsos és 
cancellár l e t t volna . Annál kevésbé fogadhat juk el Kempnek azon má-
sik, és h ihe tő leg Wagner és P r a y adataiból compilá l t , ál l í tását , hogy 
Péter érsek „ A d o r j á n d e W a r a d i n o " azaz V á r a d y A d o r j á n 
családi nevet viselt. Jobban összefér Bonfin t anúságáva l , az a mit K e m p 
egy егеп k o r b a n élő másik P é t e r nevü esztergomi kanonokról így j e g y -
zett f e l : „ P e t r u s D e c r e t o r u m D o c t o r , R e c t o r C á p e l l a e 
B e a t a e M a r i a e V i r g i n i e , d e i n e t A r c h i d i a c o n u s 
H o n t h. E r a t M a t h i a e R c g i s S e c r e t a r i u s 1 4 6 7 — 1 4 7 9 " 7). 
Kempnek a v a t o t t s á g a iránt P é t e r érsek viszonyait i l letőleg annál i n k á b b 
okunk van kételkedni , mer t P é t e r n e k édes tes tvérét , Pál esztergomi 
prépostot a prépostok sorozatából egészen k i fe le j t e t t e , a mi kü lönben 
munká ja te l jességéhez és kö réhez szorosan t a r tozo t t volna. Ezen P á l 
testvérisége Péterre l és esztergomi prépostsága, semmi kétséget nem 
szenved. Az elsőt II. Ulászló k i r á ly fönntebb idézet t okirata, a máso-
dikat pedig azon pápai u tas í tás bizonyí t ja , me 'y a Mátyás király udva-
rába küldöt t Angelo pápai k ö v e t számára készült , és melyben vi lágo-
san mondat ik , hogy Péter é r sek testvérét, Pá l esztergomi prépos to t a 
király azért fosz to t t a meg egyház i beneficiumától , mert fogságba eset t 
testvére P é t e r érsek mellet fe l szó la l t 8). 
Az imént i eddig ismerte te t t adatokat nem t a r tom még elégségesek-
nek arra, hogy Péter érsek születéssel nyer t családi nevét ez idő sze-
rint egész bizonyossággal meghatározhassuk ; mer t egy okmányos 
próbánk sincs, mely egyenesen az a ty járól r e í há ramlo t t családi ne-
vére vona tkoznék ; testvéreinek pedig háromszoros vál tozatban i smer t 
családi nevei közül Péter s z á m á r a választani nem fér meg a rész reha j -
') Memoria Bas. Strigon. p. 133. 
e) Gr. Te leky József „Hunyadyak kora" XI. k. 426. „Item p r a e f a t m 
nuncius postquam Л chiepiscopi causam composuerit, modo premisso incipiat 
verba facere pro Domino Paulo Preposito Strigoniensi ut oum Sua Majestas 
ad beneficiuin restituere dignotur, nee ad ea, quae de illo forte relata sunt, 
advortere veli t , consideretque Celsitudo Sua quod causam fratis ágens plus 
aequo fort i in ea defendenda egi t et excanduit, quam modestia pos tu lare t , 
ignoscat Sua Majes tas illius jus to dolori, qui cum fratrem, qui prius apud 
Suam Celoitudinem in supremo gradu fuerat, decid'isse vidisset, t emperare 
Ulurn noquierit, nec delicta juven tu t i s suae meminerit, aut de illis vindictam 
sumat." B. T, 
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latlan itészettel, miután épen az ő korába esik azon fluetuatio, mely 
szerint sokszor apa és fiu, testvér és testvér különböző nevek' t vet-
tek föl. 
Bővebb és biztosabb próbák szerzendők tehát Péter érsek valódi 
vezetékneve iránt, és ilyenek minden valószínűséggel az esztergomi 
főszékesegyház gazdag levéltáraiban keresendők ; mert Péter érsek az 
esztergomi főkáptalannak több évig tagja lévén, ottléte ckleveles nyom 
nélkül alig múlhatott el. Egész bizodalommal fordulhatunk e szerint, 
Társulatunk érdemes tagja, igen tisztelt barátunk Kinuz Nándorhoz 
azon kérelemmel : hogy Péter érsek vezetéknevének, nyiltan hagyott 
kérdését karolja fel, és az esztergomi levéltárak hiteles adatai alapján 
tisztába hozni szíveskedjék. 
BOTKA TIVADAR. 
— Még egy levél Rimay Jánostól. A „Századok" f. é. III. 
füzetében egy, történelmileg véve is becses levelet közöltünk volt a 
XVIl-ik század jeles magyar költője és diplomatája ; R i m a y J á n o s -
t ó 1, a hg Koháry-ház archívumiból ; most, a K á p o l n a i I s t v á n 
t. tagtársunk által május havi ülésünkön bemutatott В о d ó-féle okmá-
nyok közt szintén találván egy Rímaytól irt eredeti levelet, imé itt 
közöljük : 
„Szolgálatomat ajánlom kegyelmednek, mint jóakaró bizodalmas 
uramnak ! Istentől kegyelmednek egészséges életet, bódo^ szerencséket 
kivánok adatni. — Boldizsártól az szolgámtól értettem, hogy Belecz-
ről haza érkezett Bozókba kegyelmed, — akarám azért kegyelmedet 
Írásommal meglátogatnom. —• Miolta fogva ez az osztályos állapat kö-
vetkezék, nem igen kezdének az emberek az Tisza két feléről ide fel-
járni, keves odavaló hireket érthetünk. Praepostwáry uram Kowa-
tschóczival az elmúlt pinteken mentenek itt az várossi szurdokon által, 
az sopronyi gyűlésben mennek, Wilkén háltanak egy éjjel ; az kik be-
szédesek voltak vélek: azoknak beszéllették, hogy az opoliai és rati" 
boriai herczegség-foglalók kevés haszonnal tértek az fejedelemhez 
(Bethlen Gáborhoz) meg Slésiából, jó szót sem adtak nekiek Budáról 
peniglen tegnap érkeztenek fólső-sztregovai emberek haza, a kik beszél-
getik, hogy császár urunktól követek érkeztenek Budára, a kik alább is 
akarnak — hiszem — menni, de az törökök boszonkodnak, hogy most 
soldjokat elkapták az magyar vitézek : negyvenötezer forintot hoznak 
(így) volt fizetésekre, s avval felosztoztak. Az több dolgokot és káró-
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kot is emlegetik, s megtiltották, hogy semmiféle marhá t se Budáról, se 
egyebünnen az török birodalomból ide ne adjonak. Balassa Fe rencz 
uramnak is üressen jöt tének meg vásárló emberi, nem adtak pénzekér t 
is semmi árú marhá t . — Ha kegyelmeteknek valami odafel való ú j 
hirei érkezendnek : részeltessen kegyelmetek is azokkal engemet ; a 
mint értem, az németországi á l l apa t is eddég keveredésbe, zűrzavarba 
vagyon. Mig az sopronyi gyűlésnek vége leszen penig, megtöbbülnek 
az hirek. T a r t s a jó egészségbe meg az Úr Is ten kegyelmedet ! í r t a m 
(hol?) pünkösd-kedden 1622 . 
Kegyelmednek élteiglen szolgál 
R I M A J JÁNOS m. k . " 
P. S. „Uramnak ő kegyelmének ajánl ja szolgálatomat kegye lmed ." 
K ü l c z í m : „Az én j ó a k a r ó bizodalmas uramna'< az Nemzetes 
F a a n c h y (Fáncsy) G á s p á r uramnak adassék kezében." ( P . H . ) 
Eredeti levél félíven, in folio. Egész szövege Rimay sa já tkezű 
irása. I. R. m mogrammos, os tyába nyomott kis gyürüpecsét . 
А В о d ó-család levél tárából közli 
T H A L Y KÁLMÁN. 
— Adalék Zrínyi P é t e r életé liez. A bécsi es. к. titkos 
levéltárnak a Wesselényi Zrínyi-Nádasdy-félc összeesküvésre vonatkozó 
okmányait Wol f Ádám, az á l ta lunk is ismertetett műben : „Lobkovicz 
herczeg élete ," nagyjában fölhasznál ta , de sok helyütt akkép, hogy , a 
történelmi igazságot inkább elferdí tet te , mintsem fölvilágosította. Lesz 
talán a lka lmunk e ferdítésekről egyszer tüzetesen is szólani ; most csak 
Zrínyi Péter életére vonatkozólag kö/.lünk, kivonatosan egy pár adato t , 
ki a német Írónak kegyét semmikép sem tudta megnyerni, pedig minél 
mélyebben hatolunk ezen t i tkos, bonyolódott összeesküvés szálai közé, 
annál méltóbbnak találjuk Zr ínyi t rokonszenvünkre. Nem bizonyos elő-
szeretet szól belőlem, ámbár az ember önkénytelenül érdeklődik az 
erő és hősiség iránt : de ada tok mutatják, hogy ő férfi volt, ki lelke-
sülni tudott , és lelkesült is ; k inek lelkében romlot t kortársai közt bizo-
nyos őszinteség és becsületesség megmaradt ; ki minden tekinte tben 
jobb és még hibáiban is kü lönb volt egy Nádasdynál , Bory Mihálynál , 
Leszenyei Nagy Ferenc nél vagy Szenthe Bálintnál , habár észre nézve 
föl nem ért ve lük. 
De lássunk egy pár ada to t életéhez, 
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Az 1 6 6 8 . dcc. 1 7 -kén tartott t tkos tanácsülésben, melyben Lob-
kovitz, Auersperg, Schvarzenberg, Ottingen, Lemberg, Rottal és Monte-
cuccoli ve t tek részt, Ro t ta l elöadá, miszerint Zrínyi e lutazása előtt 
mondá n e k i : „A nagyvezérnek lovásza, ki a múl t háború óta foglya volt, 
1 (5,000 talléron kiváltván magát, felszólítá őt a szultán és nagyvezér 
nevében, hódoljon be ! 0 , Zrínyi, felelt : mikép tehetné azt puszta 
szóra ? Van-e irása a nevezet tektől ? miért nein szorgalmazza a behó-
dolást a magyaroknál? Mire a török v á ' a s z o l á : a magyarok kevés 
akadályt tesznek, de ha Zrínyi a horvátokkal megköti magá t , a pápa 
is segítendi, nagy el lcntál lást fejthet ki, a mitől a magyarok részéről 
nem tar thatni . ígérte egyébiránt , hogy karácsonyra visszatér Zrínyihez, 
és fog hozni a szultántól és a nagyvezértől leveleket." 
Rot ta l Zrínyit e vallomásáért igen megdicsérte. Zrínyi kér te őt 
hozza elő a dolgot a császárnak ; ő maga nem szeretné i lyféle ügygyei 
fárasztani a folséget. Rot ta l azt megígérte, de — ke'rdé — lia a csá-
szár tudni akarná : mit lészen teendő, ha el jön a török, mit mondjon ? 
Zrínyi válaszolt, hogy ő a török által hozandó leveleket el fo^ja küldeni 
Rot ta lnak. 
Rot ta lnak ez nem tetszett . „Igénytelen véleményem — mondá 
— az : én ajánlani fogom a fölségnek, hogy küldessék Bécsből valaki, 
ki törökül tud, titokban, minden feltűnés nélkül önhöz, mintha szolgá-
latába akarna állani. I Ia jő a török, ezen embert el kellene re j ten i a 
találkozás helyén, úgy, hogy a lörök ne lássa, de ő halljon minden t ; 
és c-ak azután küldje föl a leveleket. Azonkívül majd föl tesznek ők 
Bécsben számára bizonyos kérdéseket, melyeket a törökhöz intézzen. 
Ezekbe Zrínyi mind beleegyezett , mert — úgymond nincs más ki 
vánsága, mint híven szolgálni a fölséget. 
Ez elbeszélésre a ti tkos tanács azt véle, hogy Vorint vagy Pode-
stát — a llofkriegdrath török-magyar tolmácsát, ki később Német-
Újhelytt , Zrínyi és Frangepán utolsó találkozásakor is jelen volt — 
küldjék le, inkább talán mégis Podestát, mer t az magyarúl is tud. 
Zrínyi k é r d j e a töröktől : hogy van császárja ? van-e irása tőle, vagy 
a nagyvezértől ? Hol van most a szultán ? Mit csinál a nagyvezér 
Candiában ? Hova szándékozik fordúlni, ha Candiában nem boldo-
gulna ? Menuyi erővel ? Birnának-e a törökök Candiában és Magyar-
honban egyidejűleg viselni háború t? Van-e szövetségük a magyarok-
kal ? Látot t -e a portán magyarokat és erdélyieket ? Honnan jöt tek ? 
— l ia a törököt jólkikérdezte , mondja neki Zrínyi, hogy a török 
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a j á n l a t a oly n a g y dolog, a miben maga nem végezhe t ; szólnia kell 
ba rá t j a iva l , és k é r j e n legalább 14 nap i halasztást erre , hogy a török-
ben gyanú ne t á m a d j o n . A lá to t t és hallott do lgokró l készítsen 
Podes t a je lentés t , melye t Zr ínyinek is megmutasson, és ál tala a lá-
í rasson ; a z o n k í v ü l k é s z í t s e n m é g e g y m á s i k a t i s , d e 
a z t m á r n e m u t a s s a m e g a b á n n a k , s a b b a n i r ja m e g : 
vá j jon nem volt-e tö röknek más aud ien t i á j a is Zr ínyiné l ? ha igen, k i 
vol t ott jelen ? mi ly bánásmódban részesül t a török ? Szóval, tegyen 
je len tés t mindenről , a mit Zrínyi udva rában látott és ha l lo t t . 
Úgy lá t z ik — sőt m a j d n e m bizonyosnak vehe tő — hogy a 
török nem jö t t el Zrínyihez, és így az ügy tovább nem fejlődött . E 
török kétségkívül Omer Ispáhia vol t , kiről Zrínyi Leopoldhoz fogságá-
ból ir t , közkézen forgó levelében emlékezik . 
Zrínyi érzelmeiről a török i rán t Leszenyei Nagy Fe rencz 1 6 7 0 . 
sept . 14-ki lőcsei val lomásában, me ly a t i tkos l evé l t á rban , de az esz-
tergomi primási l evé l tá rban is m e g v a n másoUtban, egy helyütt így 
ny i l a tkoz ik : „ Z r í n y i hévvel k i v á n t a a kassai g e n e r a l a t u s t * ) , hogy 
a lka lma legyen a törökökbe belé jök kötni , remélvén, hogy a hódoltsá-
got a Sajóig k i r a g a d a n d j a kezükből , és könnyű sze r re l födözeudi az 
egri törököket. E z okból adott pénz t a nádornénak a szendre i j a v a k r a . 
A z t is hitte, hogy a lengyeleket , az erdélyieket, moldva- és havasalföl-
d ieket lassanként l igába egyesí thet i a török ellen . . . Bory életében 
voltam Zrínyivel Pa t akon . (Ez 1 6 6 8 . j anuá r j ában tö r tén t . ) Zrínyi és 
Rákóczy akkor egymásnak t i tok ta r tás t és egész é l e tük re egyetértést és 
correspondentiát esküdtek , Z r í n y i a k k o r m i n t á z ö r d ö g t ő l 
i d e g e n k e d e t t a t ö r ö k t ő l , és a jánlá a f e j e d e l e m n e k : fordúl-
jon a keresztyén fe jede lmekhez ! E k k o r inté Szepessyt , ki őt P a t a k r a 
kiséré . . . . „ne l egyen törökké, h a n e m mutassa magá t igaz keresztyén-
nek !" mit Szepessy Zrínyinek esküve l is megígért. 
„ Ju l . 2 3 . így olvasom a t i tkos levél tárban egy ezédulán, 
mely a Zrínyi-féle per i ra tok közt f eksz ik , és valami k é m n e k je lentésén 
a lapulha t — m o n d á Zrínyi — hogy a Candiába kü ldö t t f rancz ia segély-
n e k más czélzat i lehet . (A Beaufor t , Noailles he rczegek és St. P a u l 
gróf alatt 1 6 6 9 . k ü l d ö t t segélyt ér t i . ) H a e hadak Santa -Mnurá t elfog-
la lnák , Dalmat ia fe lé fordulnának, s oly szándékkal , hogy a török ellen 
mennek, Horvá to rszágba jönnének : pénzzel a h o r v á t o k a t magukhoz 
*) Ez 16 57. végen és 1668, elején volt, tehát a Rottal-féle fölfedezés előtt. 
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v o n h a t n á k , és h a t a l m a s divers ió t t ehe tnének a tö rök ellen. Nem N 
l e h e t n e rosz néven venni , ha a h o r v á t o k a f r a n c z i á k h o z csa t lakozná-
n a k , k ivál t a k e r e s z t y é n s é g ö rökös el lensége el len, m e r t k i r á lyuk tó l , 
k i t o l t a lmukra vá l a sz to t t ak , sem zsoldot , sem o l t a l m a t nem élveznek ; 
ő m a g a is ( Z r í n y i ) h o z z á j u k á l l a n a , ( i g e n te rmészetesen 
az i lyféle beszédek még csak j o b b a n növel ték a b i za lma t l anságo t Zr íny i 
i rán t . ) 
Miként bonyo lódo t t Zr ínyi P é t e r , a tö röknek e ke jnény e l lensége 
mégis török ez imbo. aságba, bá r c s a k fé l s z i v v e l ? szinte t a l á n y n a k 
lá t sz ik , ha nem i s m e r j ü k az e s e m é n y e k e t és kö rü lményeke t részletesen ; 
de az eddigi a d a t o k nyomán már meglehe tősen b e l á t u n k a tömkelegbe , 
és képesek v a g y u n k föl fe j teni e psyehologia i gombolyago t . Erről azon-
b a n tüzetesen szólni i t t n ncs he lyén . 
I t t még csak az t említem meg , hogy kezemben volt a Zr íny inek 
u to lsó val lomásáról apr i l 2 8 . 1 0 7 1 . fö lve t t s á l ta la s a j á tkezü l eg a lá i r t 
j e g y z ő k ö n y v . W o l f Lobkovi tz é l e t ében kivonatosan közl i a va l lomást , 
me lynek tá rgya l eg inkább a V i t n y é J y - f é l e merénylet volt , de nem em-
lít i végül Abele admoni t ió já t Z r íny ihez , hogy val l jon ki mindent , m e r t 
k ü l ö n b e n k ínpad ra fog vonatni , a mire már minden el van kész í tve ; 
Z r íny inek válasza v o l t : „A fölség t e h e t velem, a mit a k a r , ö uram ! de 
én nem val lhatok más t , mint a mi t m á r korábbi va l lomása imban és most 
i smételve mondo t t am. E r re kész v a g y o k minden p e r c z b e n m e g h a l n i ! " 
P A U L E R G Y U L A . 
A szécséuyi országos szövetséglevél, 
a h g Cz r toryski á l t a l 1 8 7 0 - b e n a m a g y a r tud. A k a d é m i á n a k a j á n d é -
k o z o t t eredeti p é l d á n y r ó l közölve : 
INSTRUMENTUM 
C O N F O E D E R A T I O N I S 
Inclitorum R e g il i H u n g á r i á é Statvvm et Ordinum 
pro Libertate confoederatorum. 
M i , alól specif icál t M a g y a r o r s z á g i S t a t u s o k é s 
R e n d e k , a d j u k t u d t á r a örök emlékeze tü l m i n d e n e k n e k , a k i k n e k 
i l l ik , cz Leve l i inknek rendiben, H o g y , mineku tánna az szabados ura-
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ságra vágyódó A u s t r i a i H á z a Királyi Diplomát hiti megszegésé-
vel ál talhágván, minden Törvényeinket megvetvén és földre tapodván, 
Édes Hazánka t s Nemzetünket minden Szabadságátúl nemcsak meg-
fosztotta, hanem ennek főbb Tagja i t minden kegyetlenséggel öldöklötte, 
és sokakat közzülök ret tenetes kínokkal e föld szinérül eltörleni nem 
irtózott volna : Istennek csudálatos vezérlésébül azon kegyet len ural-
kodás rabságábúl M é l t ó s á g o s F e j e d e l e m RÁKÓCZI F E R E N C Z 
Kegyelmes Urunk ö Nagysága kiszabadulván, és azon Hazánk szabad-
ságát i l tör lö s ár tat lan vérünket szomjúhozó A u s t r i a i a k ellen 
velünk együtt fegyvert fogván és már harmadfél esztendőktül fogva 
hasznossan hadakozván, e végre, hogy ezen Ügy dolgában közönséges 
akarat ta l tovább is annál j obb rend tétethessék : e folyó e z e r h é t -
s z á z ö t ö d i k esztendőben, S e p t e m b e r havának e l s ő n a p -
j á r a ide az S z é c s é n y i Mezőben G e n e r a l i s C o n v e n t u s r a 
Bennünket hívogató Levelei által öszvegyüj töt t volna ; szükségesnek 
Ítéltük, hogy mindeneknek előtte egy olly F e j e t válaszszunk ma-
gunknak, a ki velünk együt t hittel confoederálván, ezen Hazánk Ügyét 
valamíg Isten által régi Szabadságinak helyrehozásával és megnyerésé-
vel k íván t czélját el nem éri, nemcsak az Hadi dolgokban, lianem a 
Törvényes, Egyházi, Politiai és Oeconomiai állapotokban is igazgassa, 
kormányozza, és Velünk egyetembe oltalmazza ; Tetszett közönségessen 
és egyező akarattal a praetitulált M é l t ó s ' á g o s F e j e d e l m e t 
RÁKÓCZI FERENCZ Kegyelmes Urunka t , Erdély Országának Vá-
lasztott Fejedelmét, minékünk is C o n f o e d e r á l t S t a t u s o k n a k , 
V E Z É R L Ő F E J E D E L M Ü N K N E K választanunk, az mint választottuk 
is. Melly Confoederatiónknak hogy annyival jobb fundamentuma, na-
gyobb ereje, és ál laudósága legyen : azt a következendő E s k ü v é s 
módjával ratificáltuk és stabiliáítuk ; sőt annak felette, annak feljebb 
deciaráit czéíjáig való megtartására nemcsak magunkat, hanem mara-
dékinkat és sueeessorinkat is sub P o e n a P e r p e t u a e N o t a e I n-
f i d e l i t a t i s e t P e r d u e l l i o n i s i n P á t r i á m obiigál juk és 
obstr ingáljnk. 
Az melly E S K Ü V E S N E K P O R M V L A J A ím e z : 
E iN N. N. esküszöm az élő I s t e n r e , ki az A t y a , F i ú , 
S z e n t - L é l e k , tel jes S z e n t - H á r o m s á g , egy bizony ö r ö k 
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I s t e n , Boldogságos Szűz Máriára e's Istennek minden Szenteire, 
H o g y az Confoederált Nemes Magyar Haza Statusinak és Rendeinek 
az Austr iai Ház által megbántódott minden Szabadságinak és Törvé-
nyeinek helyreállítására öszvekötött és most is újonnan megerősíttetett 
C o n f o e d e r a t i ó j á b a n avvagy Szövetségében szabad akaratom 
szeiint be lépe t , ezen Szövetséget mint t u l a jdon életemet úgy böcsüllöm 
és tartom, az ellen sem ti tkon, sem nyi lván soha nem practikálok, ha 
mást practikálni tudnék is, vagy hallanék, kijelentem, és a közelebb 
commendérozó Főtiszteknek s következendőképpen magának Vezérlő 
Fe jede lmünknek tudtára adom, abbúl semmiképpen ki nem állok, s az 
Ügyet el nem hagyom, azt mindenkor tel jes tehetségemmel elősegítem 
és ter jesztem, az egyenetlenséget eltávoztatom, az egyességet, mint ezen 
Szövetségnek lelkét, megtartom ; sőt ezek felet t a M é l t ó s á g o s F e -
j e d e l m e t RÁKÓCZI FERENCZ Uramat ő Nagyságát, úgy mint 
a Szabadságért öszveszövetkezett Magyarság Választott V e z é r l ő F e -
j e d e l m é n e k ismérem, böcsüllöm, Parancsolat inak engedelmeskedem, 
ő Nagysága és ezen Szövetség barátinak bará t j a , ellenséginek ellen-
sége leszek, utolsó csöpp véremig ezen ügy mellett el nem hagyom ; és 
mivel ezen Szövetség a Magyar Nemzetnek j a v á r a e boldogulására czé-
loz és szerkesztetett : mindenek felett az Haza j a v á n munkálódom, s annak 
oltalmára igyekezem, és valamit a Confoederált Statusok közakarat ta l 
kötnek, rendelnek és végeznek, kigondolható ok, félelem és tekintet 
nélkül nemcsak megtartani, de minden erővel és tehetséggel véghez vinni 
is igyekezem, és ezen esküvésemmel most is magamban eltökéllem ; 
I s t e n engemet úgy segéljen, Boldogságos Szűz Mária és I s t e n n e k 
minden Szentei ! 
N о t a n d u m. Az Praelatus Vrak a több Venerabilis Clerussal 
» 
illyen Clausula iusertiójával tették le az hi tet , tudniillik : A mennyiben 
az Római Catholica Anyaszentegyháznak ellenére nem lészen. 
Melly H i t ü n k e t hogy e szerint egymást közt letettük : annak 
nagyobb bizonyságára ezen C o n f o e d e r a t i o n a l i s L e v e l ü n k -
k e t a P r a e l a t u s i ésVri Statusok magok pecsétjeivel , a többi pedig rész 
szerint Vármegyéknek és Királyi Városoknak, rész szerint (mivel némelly 
Nemes Vármegyék pecsétjei az ellenség kezénél lévén, vigore Praesen-
tium annihilál tatnak, s az á l ta l az új pecsétnek csináltathatására felsza-
badít tatnak) azoknak Deputatusi usualis pecsé tünkkel és saját kezünk-
subscribtiójával is megerősí tet tük. 
S z á z a d o k . 2 3 
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K ö l t az! S z é c e é n y i M e z ő b e n celebrált G E N E R A L I S 
C O N V E N T U S U N K B V L , Szent-Mihály Havának huszadik napján, 
E z e r h é t s z á z ö t ö d i k E S Z T E N D Ő B E N . 
F . P . R á к ó с z i m. p. P. H. 
C o m e s N i c o l a u s B e r c s é n y , 
supremus totius roilitiae Genera-
lis et Comitatus de Ungh supre-
mus Comes m. p. P . H. 
Comes Simon Forgách deGyímes, 
G eneralis-Cam pi-Marchallus, Co-
mitatus Borsodiensis supremus 
Comes m. p. P . H. 
Comes Antonius Eszterházy, 
Generalis Cavalleriae, Partium-
que Trans-Danubianarum supre-
mus Generalis, necnon Inclyti 
Comitatus Comaromiensis supre-
mus Comes m. p. P . H. 
Comes Francisons Barkóczy, 
intra Danubium et Tibiseum exi-
stentium Eupremus Generalis et 
supremus Comitatus Zemplinien-
sis m. p. P . H. 
Alexander Károlyi ,Part ium Regni 
Ungariae T r a n s - Tibiscanarum 
Generalis Commendans, supremus 
Comes Comitatus Szattlimánensis 
m. p . P . H . 
С. Stephanus Csáky, Comitatuum 
Beregh et Ugocsa supremus Co-
mes m. p. P . H. 
Petrőczy István Generális in. к. 
P. H. 
Comes Michael Csáky m. p. P. H. 
G. Eszterházy István m. к. P . H. 
G. Balassa Ádám m к. P. H. 
Sennyey Is tván m. k. P. H. 
Stephanus Telekesy Episcopus 
Agriensis, Comitatusque Heves 
supremus Comes m. p. P. H. 
Stephanus Dolny Episcopus et 
supremus Comes Csanádiensis 
m. p. P . H. 
Andreas Pet tes Electus Episco-
pus Ansariensis et Praepositus 
Agriensis m. p. P. H. 
Emeritus Pongrácz Electus Epis-
copus Pharensis, Archidiaconus 
Zoliensis m p. P. H. 
Stephanus Illyés Electus Episco-
pus Sainandriensis, Abbas B. M. 
V. de Szent Job m. p. P. H. 
Michael Mérey Abbas Saxárdien-
sis m. p. P . H. 
Gabriel Spátay Abbas Jánosieu-
sis m. p. P. H. 
Andreas Kiirtösy Abbas В. M. V. 
de Vizere m. p. P . H. 
loannes Bakó Praepositus Major 
Varadiensis m. p. P . H. 
Nicolaus Frombhildt Administra-
tor Jaszoviensis m. p. P . H . 
TÁRCSA 841 
Iffiabbik Esterhás Dániel egyik 
Commandérozó Generális - Mar-
s c h a l l s m. к . P . H. 
Laurentius Zay de Chömör m. p. 
P. H. 
Stephanus Buday, Generalis Vi-
giliarum Praefectus et Colonellus 
m. p. P . H . 
Ladislaus Ignat ius Comes de 
Szent-Ivány m. p. P . IL 
Andrássi György Gyalogok Ge-
nerálissá m. к . P. H. 
Révay Zsigmond m. к. P. H. 
Johannes Godoíredus Liber Baro 
de Hellenbach, Camerarum et 
Civitatum Montanarum supremus 
Inspector m. p. P. H. 
Stephanus Kálmánczay m. p. 
P . H. 
Thomas Theodorus L. B. de 
Schmitek, Comitatus Zoliensis 
supremus Comes m. p. P. H. 
Johannes Godefredus Liber Baro 
de Hellenbach junior m. p. P . H. 
Franciscus de Rêva, Comes sup-
remus ac Perpetuus Comitatus de 
Thurócz m. p . P . H. 
Michael de Rêva m. p. P . H . 
Paulus Ujfa lusy m. p. P . H. 
Wolfgangus Perënyi de Perény, 
Excellentissimi supremi Genera-
lis Aulae Capitaneus m. p. P. H. 
Adamus Horvát de Muranicz, 
supremus totius Militiae Genera-
lis- Adjutantius m. p. P. H. 
Ladislaus Cziráky m. p. P . H. 
Joannes Balassa m. p. P. H. 
Baro Gasparus Sere'dy m. p. P. H . 
Franciscus Klobusiczky m. p. 
P . H . 
Gilbertus Mayer Administrator 
Lelesziensis m. p. P . H. 
Nicolaus Krucsay Abbas B. M. V. 
de Csatár m. p. P. H . 
Joannes Kondor Praepositus Hat-
vaniensis m. p. P . H . 
Dominicus Brenner Praepositus 
I iantenis m. p. P. H . 
Andreas Berkes Praepositus Va-
ciensis m. p. P. H. 
Tobias Ujfalusi Beneficiatus Va-
ciensis m. p. P. H. 
Joannes R a c h a y Abbas Benedic-
tionis Dei m. p. P . H . 
Paulus Nébest Canonicus Scepu-
siensis m. p. P . H. 
Nicolaus Mit iczky Abbas Sancti 
Aegidij de Simigio, Vice-Archi-
Diaconus Gömöriensis, Parochus 
Jolsvens ;s m p. P. H 
23* 
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Michael Fischer L . В. de Nagy-
Szalatnya m. p. P. H. 
Liber Baro Matthias Andrásy 
m. p. P . H . 
Franciscus Ber thôty, Poloniae 
Fragopolitanorum Confiiniorum 
supremus Commendans et Eques-
tris Colonellus m. p. P. H. 
Joannes Sréter, duorum Regimi-
num Equestris ac Pedestris Or-
dinis Colonellus et Montanarum 
Civitatuum Commendans m. p. 
P . H . 
Balogh István, Nemes Pozson vár-
megye'nek főkapi tánya m. к. P. H. 
Georgius R á t t k y Capitaneus m. p. 
P. H . 
Nicolaus Pécl iy, Laib-Gvuardiae 
suae Serenitatis Principalis Capi-
taneus m. p. P. H. 
Daniel l í á t t ky Capitaneus in. p. 
P . II. 
Ladislaus Szemere Brigaderius 
m. p. P. H. 
Stephanus Berthóty Brigaderius 
m. p. P . II. 
Ladislaus Beniczky Vice-Comes 
Comitatus Posoniensis m. p. 
Sigillo Comitatus prae manibus 
hostium existente proprio P . I I . 
Adalbertus Sándor, Vice-Comes 
Comitatus Nittriensis, Sigillo Co-
mitatus p r ae manibus hostium 
existente proprio m. p. P . H . 
Georgius Ghyczi Comitatus Nit-
rieusis Deputatus m. p P . H . 
N. Madocsány Vice-Comes Comi-
tatus Trenchiniensis, Sigillo Comi-
tatus prae manibus hostium exi-
stente proprio m. p. P. H , 
Petrus Szirmay de Eadem, Inclyti 
Comitatus Abaújváriensis Vice-
Comes m. p. 
FranciseusOlasz Inclyti Comitatus 
AbaTJjvariensis Jurassor m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
S tephanus Soós de Sóvár Vice-
Comes Inclyti Comitatus Zempli-
nieinis m. p. 
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Georgius Tersztyánszky substi-
tutus Nótárius c t Deputatus m. p . 
P . H. 
Andreas Török de Szendrö Vice-
Comes Comitatus Neogradiensis 
m. p. 
Stephanus Kántor Inelyti Comi-
tatus Neogradiensis Juratus Nó-
tárius m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
Andreas Hunyady Vice-Comes 
Comitatus Barsiensis m. p. 
Andreas Nagy de Pé'l , Comitatus 
Barsiensis Deputa tus m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
Caspar Pataky Inclytorum Comi-
tatum Pest, Pilis et Solt unitorum 
substitutus Vice-Comes, sigillo 
authentico prae inanibus hostium 
existente proprio m. p. P. II. 
Stephanus Szígyár tó eorundein 
Comitatuum Deputa tus m. p. P. H. 
Andreas Török de Szendrö Vice-
Comes Comilatus Hontensis in. p. 
Kovács János, nemes Ilont vár-
megye Deputatussa m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
Georgius Okolicsányi, Inelyti Co-
mitatus Arvensis Vice-Comes 
m. p. 
Andreas Reviczky Ju ra tus Comi-
tatus ejusdem Nótár ius m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
Thomas Baán Inelyt i Comitatus 
Lyptoviensis Vice-Comes m. p. 
Caspar Okolicsányi Ju ra tus Nó-
tárius Comitatus Lyptoviensis 
m. p. (Vármegyei pecsét.) 
Andreas Szirmay Inelyti Comita-
tus Zempliniensis Assessor m. p. 
(Vármegyei pecsét ) 
Franciscus Dessőffy de Csernek 
Inelyti Comitatus Sárosiensis 
Vice-Comes m. p. 
Joannes Melezer Deputatus m p. 
(Várm gyei pecsét.) 
Andreas Kazinczy, Inelyti Comi-
tatus de Ungli Ordinarius Vice-
Comes m. p. 
Adainus Orosz de Csicsur Depu-
tatus ejusdem Comitatus m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
Joannes Györgey de Toporcz In-
elyti Comitatus Scepusiensis Or-
dinarius Vice-Comes m. p. 
Balthazar Görgey ejusdem Comi-
tatus Deputa tus m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
Paulus Máriásy de Markusfalva 
Inelyti Comitatus Gömöriensis 
Ordinarius Vice-Comus m. p. 
Sámuel Szent-Imrey deK. -Va jda 
ejusdem Inelyti Comitatus Ordi-
narius Nótárius m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
Sigismundus Kende Vice-Comes 
Comitatus Szatmáriensis in. p. 
Georgius Klobusiczky ejusdem 
Inelyti Comitatus Deputatus m. p. 
(Vármegyei négyes pecsét.) 
Emericus Szent-Pétery Vice-Co-
mes Inelyti Comitatus Borsodien-
sis m. p. 
Michael Borsy ejusdem Inelyti 
Comitatus J u r a t u s Nótárius et 
Deputatus in. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
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Melchior Rakovszky Inelyt i Co-
mitatus Thurocziensis art p rae -
sen t n m actum Deputa tus m. p. 
Josepl ius Huszár ejusdem Ine ly t i 
Comitatus Deputa tus m. p. 
(Vármegyei pecsét.) 
Ladis laus Konkoly I n c ' y t o r u m 
Comitatuum Comaromiensis et 
Strigoniensis Vice-Comes, sigillis 
Comitatus prae manibus hos t ium 
existentibus proprio m. p P . H . 
Joannes Cseythey eorundem Co-
mita tuum Deputa tus m. p . P . H . 
Franc i scus Bohus Comita tus Zo-
liensis substi tutes Vice-Comes 
m. p. 
Pe t rus Csemiczky j u r a t u s prae-
ti tulati Inelyti Comitatus Nótá-
r ius m. p. 
(Vármegyei pecsét . ) 
Nagy Bálint , nemes Nagy-Kún-
ság Deputatussa m. k . 
Csikay János Depu ta tus m. k. 
Dániel Eördögh Vice-Comes et 
Deputa tus Inelyti Comitatus Sza-
bolcs m. p. 
Joannes J á r m y ejusdem Comi ta -
tu s Deputa tus m. p. 
(Vármegyei négyes pecsét . ) 
Nicolaus Bilkey Inelyti Comita-
tus Beregh Deputa tus m. p . 
Emer icus Görgey J u r a t u s Comi-
ta tus de Beregh Nótárius m. p . 
(Vármegyei pecsét.) 
Pau lus Balogh Inelyt i Comi ta tus 
Thornensis Deputa tus m . p . 
Joannes Fa rkas Ju ra tus e jusdem 
Comitatus Vice-Notarius m . p. 
(Vármegyei pecsét . ) 
P a u l u s Ország, I nc ly to rum Co-
mita tuum Heves et Exter ior is 
Szolnok unitorum subs t i tu 'us 
Vice-Comes m. p . 
Georgius Berényi eo rundem In-
clytorum Comitatuum Uni torum 
Nótárius m. p . 
(Vármegyei p . ) 
S tephanus Új laky Vice-Comes 
Comitatus Ugocsiensie m. p. 
Franc iscus Újhelyi e ju sdem Co-
mitatus Deputa tus m. p. 
(Vármegyei négyes p ) 
Adamus Vay de V a j a Nobilium 
Nat ionum Cumanorum et Jazi-
gium supremus Capi taneus nec-
non Suae Seren i t a th Aulae Ma-
reschallus m. p. P . H . 
KászoDyi Tamás nemes Jászság 
Deputatussa m. k . 
Várkonyi András Depu t a tu s m к. 
(Kerületi pecsé t . ) 
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Cseplísz János nemes Kis-Kún-
ságnak kapitánya és deputatusa 
m. k. 
(Kerületi pecsét.) 
Franciscus Hegyi Liberae ae R e -
giae Civitatis Baziniensis Senator 
et Deputatus m. p. 
Samuel Kovács ejusdem Civita-
tus Deputatus m. p. 
Michaël Obesflay modori senator 
és abligatus (sic) m. k. 
Johannes Georgius Schreiber Ci-
vitatis Lib. Reg. Modrensis sena-
tor et Juratus Nótárius m. p. 
(Városi pecsét.) 
Matthias Jaczemics senator J u -
ratus Nótárius ас Deputatus L i -
berae Civitatis Cibiniensis m. p. 
Georgius Lehotzki senator et de-
puta tus m. p. 
(Városi pecsét.) 
Sámuel Matthei Civitatis Basi-
niensis Ablegatus m. p. 
(Városi pecsét.) 
(Egy lapnyi ür s hely.) 
Liberae Regiae Montanarum Pri-
mariae Civitatis Cremniciensis 
Exterioris Senatus Orator et De-
putatus Elias Smidek m. p. 
Adamus Hirssner Orator et De-
putatus ejusdem Civitatis m. p. 
(Városi pecsét.) 
Liberae Regiae Montanae Civi-
tatis Novizoliensis Judex ae De-
putatus Melchior Szmertnik m. p . 
Martinus Klement praememoratae 
Civitatis Novisoliensis Senator, 
Juratus Nótárius et Deputatus 
m. p . 
(Városi pecsét.) 
David Armpruszter Civitatis 
Montanae Schemniciensis Senator 
et pro nunc Deputatus m. p. 
Michael Ignat ius Pirolt praeliba-
tae Civitatis Senator, Juratus Nó-
tárius et Deputatus m. p . 
(Városi pecsét.) 
Georgius Nigrím Civitatis Reg iae 
Montanaeque Belabanensis De-
puta tus m. p. 
Joannes Jacobus Knaufl ejusdem 
Civitatis Deputatus m. p. 
(Városi pecsét.) 
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Georgius Zámboi Liberae Civi-
tatis Bakabaniensis Senator e t 
Ablegatus m. p. 
Johannes Hruszkovics ejusdem 
Civitatis Deputatus m. p. 
(Városi pecsét.) 
Liberae Civitatis Úybánia J u r a -
tus Nótárius et Deputatus Abra-
ham Stochs m. p. 
Elias Zausky* ejusdem Deputatus 
m. p. (Városi pecsét.) 
Nomine Liberae Regiae Civitatis 
K ésmárk Deputati : 
Jakobus Kray m. p. 
Josephus Hul ik m. p. 
Martinus Dévay m. p. 
(Városi pecsét.) 
Michael Roth Regiae Liberaeque 
Civitatis Eperjesiensis Judex m . p . 
Joannes Kiesik senator m. p. 
(Városi pecsét.) 
Nomine Regiae ас Liberae Civi-
tatis Barthphensis Deputatus 
Mattheus Griinvald m. p. 
(Városi pecsét.) 
Stephanus Hunyad i Regiae ас 
Liberae Civi tat is Nagy-Banyen-
sis Senator, Deputatus in. p . 
Samuel Szepsi ejusdem Civitatis 
D e p u t a t u s m. p. 
(Városi pecsét.) 
Franciscus Ladányi Civitatis 
Szathmáriensis Juratus Nótárius 
et Deputa tus m. p. 
Georgius Szatthmári Civitatus 
ejusdem Senator et Deputa tus 
m. p. (Városi pecsét.) 
Joannes Miklóssy Nomine Civi-
tatis L ibe rae аг Regiae Monta-
naeque Libethabanyensis Jura tus , 
Senator et D e p u t a t e m, p. 
(Városi pecsét.) 
Liberi Oppidi Lypcza Senator 
et Deputa tus Bathasor Gally m. p. 
(Városi pecsét.) 
Sámuel Hadas Oppidi Zathmár-
Németiensis Nótárius et Deputa-
tus m. p. 
(Városi pecsét.) 
Bartholomeus Alauda Liberae 
Regiaeque Civitatis Leuehovien-
sis J u d e x et Deputatus m. p. 
Joannes Georgius Brockhoff prae-
tacti Civitatis Leuchoviensis Se-
nator et Deputatus m. p. 
(Városi pecsét.) 
Franciscus Györy Regiae Libe-
raeque Civitatis Cassoviensis Ju-
dex et Deputatus m. p. 
Stephanus Wancsay Liberae Re-
giaeque Civitatis Cassoviensis 
Tr ibunus Plebis et Depu ta tus 
m. p. (Városi pecsét.) 
Nomine Civitatis Liberae ac Re-
giae Breznobánycnsis Ju ra tu s 
Nótárius et Deputatus Jacobus 
Gronel m. p. 
(Városi pecsét ) 
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Balthasar Belosovith Rigiae Li-
beraeque Civitatis Carponensis 
Senator et Deputatus ra. p . 
Matthias Sembery ejusdem Civi-
tatis Senator et Ordinarius Nó-
tárius ас ad praesentem Conven-
tum Deputatus m. p. 
(Városi pecse't.) 
Joannes Scultety Liberae Re-
giaeque Civitatis Veterisoliensis 
Ablegatus m. p. 
Joannes Albert i Senator et Able-
gatus Regiae ас Liberae Civita-
tis Veteri Soliensis m. p. 
(Városi pecsét.) 
Georgius Petenada m. p. 
Wolffgangus Gillig ш. p. 
Liberae Regiaeque Civitatis 
Sancti-Georgiensis Ablegati. 
(Városi pecsét.) 
Az eredeti, finom szirony-bőrre igen díszesen írt okmány össze-
sen nyolcz, egész ívrét nagyságú levélből áll, melyből három és fél lapot 
a szöveg, a többit az aláírások töltik be. Az okmány kiállítási a l ak j a 
fölötte ünnepélyes, azon korban ri tka. Nagy czím- és kezdőbetűi, sőt 
a szöveg feltűnőbb szavai is, mint pl. a fejedelem neve, mindig nagy és 
szép, aranyozott betűkkel í rvák, két első kikezde'sénok M és E kezdő-
betűi pedig tulipános, virágos festésekkel ékesek. Minden névaláírás 
eredeti, úgy a pecsétek is ; csak kár, hogy a vármegyék és városok 
ostyába vagy viaszba nyomott nagy pecsétei már mind letöredeztek, — 
ellenben a spanyol viasz-nyomatú gyűrüpecsétek, keveset kivéve, most 
is épek. 
Az okmány főérdekességét, mint már az adomány jelentésekor 
hangsúlyoztuk, ezen e r e d e t i a l á í r á s o k képezik, és nem a tar ta-
lom, mely már régóta ismeretes ; még maga Rákóczi kinyomatta . 
Az e nevezetes szövetség-levéllel egy keletkezésű törvényezikkekre 
és egyéb intézkedésekre, valamint a szécsényi országgyűlés naplójára 
nézve olvasóinkat, kiket ezen, a Rákóczi-féle szabadságliarcz fő-fő-szer-
vezkedési actusa bővebben érdekel : az ál talunk kiadott „ R á k ó c z i 
T á r " - r a u ta l juk , melynek 1866-ban megjelent I . kötete 4 2 1 — 448- ik 
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lapjain mindezek, egykorú forrásból, rendben közölve vannak, s Csécsy 
János, akkori sáros-pataki tanár ra jza után, az o r s z á g g y ű l é s i 
t á b o r n a k is kőnyomatú f e k r a j z i mellékelve van. 
Az aláírásokra nézve megjegyezzük, hogy a vármegyék közül a 
dunántúliakéi azért hiányzanak, mert ezek akkor az ellenség hatalma 
miatt nem küldhették el követeiket : azonban B o t t y á n J á n o s tábor-
nok által két hónap múlva a császári .hadak Bécs alá veretvén, a tú l a 
dunai vármegyék és hadak utólag, e vezénylő tábornok kezébe te t ték 
le nz esküt a szécsényi Confoederatióra. Bihar- és Máramarosvárme-
gyék követeinek aláírása is hiányzik : mert ezek Krasznával, Közép-
Szólnokkal, Zaránddal és Kővár vidékével egyetemben Erdély részeiül 
tekintetvén, meg sem hivattak ; Bihar ugyan ennek daczára is elküldte 
követeit, de aláírásra itt őket nem boesáták, csak később a maros-
vásárhelyi gyűlésen, Erdély rendeivel együtt. Ezér t hiányzanak e tisz-
tán magyarországi gyűlésen az erdélyi tábornokok (gr. Pekry Lőrincz, 
gr. Mikes Mihály, Thoroc ' kay Is tván) és főurak (gr. Teleky Mihály, 
a gr. Bethlenek, gr. Petkyek, b. Bánffiak, b. Kemények, Jósikák, Bar-
csayak, Lázárok) s Rákóczi egyéb híveinek aláírásai, és ez frt irta alá For -
gách úgy, mint magyar mágnás, tábornagy és borsodi főispán, s n e m 
m i n t E r d é l y v e z é n y l ő f ő t á b o r n o k a a szövetséglevelet. 
A mi a magyarországi kurucz tábornokokat illeti : ezek közül 
csak Bottyán János, Gyiirky Pá l , b. Andrássy Is tván és Pál s Orosz 
Pál aláírása hiányzik. Bottyán ugyanis nem lehetett je len, mert az ellen-
ség főerejét Komárom és Esztergom táján ő tartóztat ta, hadtestével 
födözve az országgyűlést ; G y ü r k y Nagy-Váradot, Andrássy Is tván 
Aradot, Orosz Pál Nagy-Szebent ostromzárolá, a gyakran betegeskedő 
Andrássy Pá l t p dig alkalmasint gyöngélkedő egészsége tartá vissza. 
Egyébiránt mindezen főtisztek és a többi hadak, ezredszámra, 
valamint a vármegyéknek külön-külön e czélra táborba Rivott nemes-
sége, sőt otthon a kir. városok fegyverfogható polgárai is, utólag mind 
letették a hi tet a Confoederatióra, s az erről névszerint készített listá-
kat a tisztek és írástudók s. k. aláírásaikkal s pecséteikkel megerő-
sítve, egy példányban Rákóczinak, mint a Magyar Szövetség Vezérlő 
Fejedelmének beküldték. A kir . kamara budai levéltárában, a Rákóczi-
féle elkobzott archívum romjai közt, számos ily eredeti eskülistát — a 
jelen hitlevél e kiegészítő részeit — talál tam. 
T H A L Y KÁLMÁN. 
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— Hires hadvezérek emlékszobrai. A bécsi cs. kir. had-
szcrgyár nagyszerű csarnokát hires hadvezérek emlékszobraival díszí-
tik. A hazánk történelmében is szerepeltek közül megemlít jük L о t h a -
r i n g i K á r o l y , S a v o y a i J e n ő és S t a l i r e m b e r g G u i d o 
szobrait. A magyar hősök közül a szigetvári Z r í n y i t és a porosz verő 
N á d a s d y t tervezték, de legújabban még H u n y a d y J á n o s szobrát 
!s hozzájok aka r j ák venni. Mi jogon ? nem tudjuk ; mert , hogy Zrínyi 
Magyarországért, de Austria m i a t t esett el, s hogy Nádasdy ma-
gyar vérrel Austr iát mentette meg : ország-világ előtt ismeretes ; 
viszont azonban ismeretes az is, hogy Hunyady Jánosnak Austriához 
semmi köze nem volt ; ő csak Magyarországé, tág ér te lemben pedig az 
egész keresztyénségé : speciíice Austriáé, hogy vele Bécsben büszkél-
kedjenek , s e m m i e s e t r e s e m . H a már épen az I. Ferd inánd elő ti 
korból akarnak nagy magyar hadvezéreket : állítsák föl inkább M á-
t y á s király szobrát, a ki Bécset elfoglalta, Austriát meghódoltatta ; 
vagy Z á p o l y a I s t v á n é t , a ki Fr idr ik császárt annyiszor meg-
verte s a bécsi burgban székelt mint alkirály ; e hősökhöz már van 
némi keserves jussa az austriacusoknak is, mert hadvezérségöket az ő 
őseiken produkálták. De Hunyady Jánosnak szobrot emelni B é c s b e n 
annyi, mintha mi pl, X I V . Lajosnak vagy Nagy Fr igyesnek állítnánk 
emléket. Az ellen még a m a g y a r o r s z á g g y ű l é s n e k is joga 
volna tiltakozni, hogy Hunyady János t ne tegyék o s z t r á k h a d v e -
z é r n e k : a Wallensteinok, Stahrembergek közzé. 
— Marino Sanilto. Az Akadémia történelmi bizottsága által 
kiadott „M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r " XIV-ik, vagyis az új folyam 
második kötete — melynek sajtó alól kikerültét már rég jeleztük 
volt — elvégre megjelent . E kötet történetkútfői tekintetben fölötte 
fontos : a középkor végén élt pára t lan jelcsségű olasz koriró : M a-
r i n o S a n u t i O világcrónicájának Magyarországra vonatkozó részeit 
tartalmazza, W e n z e l G u s z t á v akad. r. tag ál tal a bécsi cs. k. 
t i tkos levéltárban őrzött példány Sanuto saját kézirata szerint. Marino 
Sanuto a velenczei nagy-tanács tag ja , II . Ulászló, II . La jos és I. János 
királyainknak vala kortársa , s 56 vas tag kötetből álló müvét — тз1у 
Muratorinál csak részben jelent meg nyomtatásban — 1 4 9 6 . január 
l - jé tő l 1 5 3 3 September haváig te r jedőleg irta, ál lamkormányának 
pár t fogása mellett, a mennyiben müvéhez, minden az időben a velen-
czei köztársasághoz a kiilhatalmaktól érkezett és a nagy-tanácsban 
tárgyal t diplomatiai jegyzékeket , ügyiratokat szabadon használhatott-
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E helyzet, e kútfőbőség emeli Sanutot kora leghitelesebb, legelső rendű 
historiograplijává ; s a mennyiben azon korban Yelencze hazánkkal is 
folytonos érintkezésben á l la , reánk nézve is rendkívüli becsüvé. 
Különös elismeréssel ta r tozunk azért Sanuto müveit régóta tanulmá-
nyozó Wenzelünknek, hogy azokból a magyar viszonyokat érdeklő része-
ket kiszemelve, nagy gonddal egybeállította, s kútfőtárunk gazdagodá-
sára kiadta . E 282 lapra ter jedő kötet Marino Sanuto említett munkájának 
e l s ő r é s z é t ( 1 4 9 6 — 1 5 0 1 . ) foglalja magában. Szüvege olasz nyel-
vű ; füzeteinkben maga az ezen nyelvet is kitűnően bíró tudós közlő : 
W e n z e l G u s z t á v úr avatott tollából leszünk szerenesések Sanutot 
s történetírói nagy jelentőségét bővebben ismertethetni, s belőle esetleg 
egyes ki tűnő érdekű he lyeke t magyar fordításban közölni. A kiadvány 
további része, még mintegy két kötet, úgy tud juk , szintén'saj tóalat t van. 
— Pest város monographiája. Szab. kir. Pest városa kép-
viseleti ülésében G e r l ó c z y tanácsos úr — mint már je lentők — a 
város külön történelmének megírására 1 0 0 0 db arany pá lyadí j t indít-
ványozott kitüzetni ; az ü g y megvitatása szakbizottsághoz utasí t tat tot t , 
melynek tagjai közt B a l l a g i M ó r , C s e n g e r y A n t a l és S o m -
h e g y i F e r e n c z íróink neveit t a lá l juk . E bizottság azt a jánlá a 
városnak : ne hirdessen pályázatot , hanem inkább valamely ismert tör-
ténetíróval lépjen szerződésre. Ez indítvány elfogadtatván, valósításá-
val a város részéről Csengery bizatott meg, kinek fölszólítására S a-
l a m o n F e r e n c z vállalkozott Pest monographiájának elkészítésére. 
A város viszont 5 0 0 0 f r tny i tiszteletdíjt biztosíta számára, melynek 
fele a mii megirása közben, fele pedig annak elkészültekor fog folyóvá 
tétetni. A munka első k iadása a város tu la jdoná t képezendi ; ha német 
kiadás is fog rendeztetni : a fordítás fölötti felügyeletet szerző magá-
nak ta r t ja fönn. Ekkép remélhető, hogy néhány év múlva Pes t városa 
a tudomány színvonalán ál ló monographiával birand, — csak a jeles 
tehetségű szerző az archivumokbeli ada toka t is — különösen a b u d a i 
k i r . k a m a r a dús levél tárában rejlőket — szorgalmason fölbúvárolja, 
és ne c s a k a művészi kidolgozásra fordítson gondot, a mi magá-
ban igen szép ugyan, sőt megkívántató, de az új adatok fölkutatását 
azért épen nein teszi fölöslegessé, sőt csak a kettőnek lehető tökélyre 
vitele adhat valóban becses monographiát. Óhaj t juk, hogy Salamon szá-
mára e szerény figyelmeztetés fölösleges legyen ! 
— G y á s z h í r . Társula tunk egyik buzgó pártolóját, alapító tag-
já t veszté el Giczi, Assa- es Ablanczkürti G h y c z y I g n á c z ország-
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gyűlési képviselő úrban, a ki élete 71-ik évében , nagyszámú tisztelői 
fájdalmára, f. május hó 4-kén Tatában j o b b l é t r e szenderült. A boldo-
gult kitűnő képzettségű és műveltségű férfiú, a hazai történelem iránt 
if júságától fogva buzgó érdekeltséggel viseltetett, és abban széles jár-
tassággal birt . Egyike volt a Székely István, I le l tay , Szalárdy, Cserey 
krónikáit, Zrinyi, Liszti és Eszterliázy Miklós munkáit tartalmazó nagy-
becsű „ U j a b b N e m z e t i K ö n y v t á r " megindítóinak, mely vál-
lalat ama bús időkben a történelmi érzék fölkeltésére oly sokat ha to t t . 
Vál la la tunkat is egész végnapjai ig folyvást élénk érdekeltséggel kisérte, 
e egyike v o l t a „Századok" legbuzgóbb olvasóinak, kinek figyelmét a ha-
zai történetirás terén fölmerülő legkisebb esemény sem kerül te ki . A 
magyar tudományosság egy igaz barát ját , a haza egy hü és j e les fiát 
vesztette el benne. Áldás és béke hamvaira ! 
— F i e d l e r J ó z s e f a bécsi cs. k. t i tkos levéltár egyik őre, ki 
hazai történelmünk ügyében magát már több a vegyes házak korabeli 
becses adat, továbbá különösen Vetésy László és Klement János Mihály 
diplomatiai levelezésének kiadása által érdemesítette, mint értesü-
lünk ismét magyar tárgyú tör ténelmi kútfőtár kiadásán fáradozik. Ez a 
császári titkos levéltárnak Bocskay fölkelésétől I. Lipót trónralépteig, 
tehát 1 6 0 4 tői 1657-ig ter jedő korból, a Bocskay, Bethlen s a ké t Rá-
kóczi György idejét magába foglaló nevezetes félszázadból származó 
m i n d e n m a g y a r t á r g y ú okmányát tar ta lmazó gyűjtemény lesz, 
melynek összeállításán Fiedler már erélyesen működik. Elég csak a 
bécsi titkos levéltár fontosságára utalnunk, hogy e gyűjtemény becse már 
előre jelezve legyen ; de Fiedler még a volt magy . udv. cancellária s 
más bécsi levéltárak nevezetesb okmányait is hozzácsatolja gyű j t e -
ményéhez, mely ekkép oly gazdag, hogy pl. csak maga az 1605-ik év egy 
vastag kötetet tesz. — Úgy tudjuk, ez okmánytár t is a bécsi cs. k i r . 
Akadémia fogja kiadni. Történelmi készleteink örvendetes gyarapodá-
sát várhat juk tőle. 
— A styriai országos levéltár. S tyr ia kis tartomány, mégis 
állított már magának központi országos levéltárat . Ennek rendezésével 
Z a h n J . főlevéltáinok van megbízva, ki ezelőtt a pozsonyi j ogakadé -
mián tanárként működött. Azon okmányokat, melyeket segédszemély-
zetével együtt a mult év folytán registrált, most nyomtatásban közzé-
tette. IIa Styriának szomszédos fekvésére, az I. Mátyás, Bocskay és 
II. Rákóczi Ferencz idejében a magyaroknak oda te t t gyakori beütései-
re, — ha továbbá a hazánk történelmében is szerepelt gr. Cilley, gr . 
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Heister s tb.s tyriai családokra gondo lunk : első p i l lanat ra fel kel tűnni , 
hogy a styriai országos levéltárban számom magyar érdekű okmány re j -
lik. Ezt igazolja az eddig rendezet t rész regis t ruma is, melynek 
magyar tárgyú adata i közül egy nevezetes darabot : В г о d a r i с h sze-
rémi püspöknek 1527-ben I. Ferdinándhoz intézett lemondólevelét Zahn 
egyúttal , mintegy mutatványul ki is nyomatott. V a j h ! mikor hirdet-
he t jük már, hogy a m a g y a r á l l a m l e v é l t á r nyomatott catalogu-
sai is elhagyták a sajtót ? sőt mikor csak azt is, hogy államlevéltárunk 
tényleg megalkotva és szervezve van ! 
— K a s s a i codexek Nor imbe rgában . Dr. Rómer Flóris 
múzeumi régészet tár i őr közelebbről néhány nap ra az ős német város-
ba, Nürnbergbe utazván, az ot tani német múzeum régószeti őre, a 
tudományos mozgalmainkat folytonos figyelemmel kise'rő s nyelvün-
ket biró tudós, dr . F l e g l e r S á n d o r nagyszámú magyarországi per-
gamen codexeket tá r t Rómer elé, ennek nem kis meglepetésére- E co-
dexek a XI., XII . , XIII . és XIV-ik századokból va lók ; tehát a legrégi-
ebbek, legbecsesebbek, becses initialékkal és egyéb müfestési díszíté-
sekkel ékeskednek, és mint a r a j tok levő pecsétekből látható : a kassai, 
D o m o n k o s - r e n d ű z á r d a t u l a j d o n á t k é p e z t é k . F leg le r 
csak nem rég szerzette meg őket, és pedig mázsaszámra, a norimbergai 
ötvösöktül, k i k n e k mint munkájokhoz — az aranyverésnél — fölhasz-
nálható bőranyagot valami lengyel zsidók adták volt el. Hogy és mikor 
csempésztettek ki a kassai kolostorból ? cultusministerünk nyomoztatni, 
és ha a hiba az illető zárda perjelét terhelné, a kellő lépéseket 
megtenni Ígérkezet t . Mindenesetre sajnos dolog i lyféle műkincseknek 
hazánkból kivándorlása, tán gondviseletlenség, t án avatatlanság miat t , 
a helyett, hogy ha már i l le tékes tulajdonosaik meg nem becsülik, a 
nemzeti múzeum számára küldenék be. E 1 a d n i о к semmi esetre sem 
szabad, mert a szerzet vagyonát képezik ; ezt nem is teszszük föl , 
de elég maga a sajnos tény, hogy a kassai Domonkosok codexei a 
nürnbergi ötvösök műhelyeibe kerül tek. 
— P e s t y F r i g y e s , hosszabb tartamú levéltári búvár la tokra 
Erdélybe indul t , a hol Temes vármegye monographiája érdekében a 
kolozs-monostori convent és különösen a gyula-fejérvári kápta lan , 
továbbá némely Hunyad vármegyei nemes családok levéltáraiban fog 
vizsgálatokat tenni . Gyula-Fejérvárra s onnan tovább Hunyadba, ko-
lozsvári bizot tságunk jegyzője S z a b ó K á r o l y is társul csatlakozik 
hozzája, a ki is a „ S z é k e l y O k l e v é l t á r " számára gyűj t anya -
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got. Pesty az Akadémia és a Történelmi Társulat elnökétől ajánló le-
véllel, s a belügyministertől az említet t convent és káp ta lan arcliivumait 
előtte akadálytalanul megnyitó fölhatalmazással van ellátva. Sok szeren-
csét, gazdag eredményt a tudomány érdekében fáradozó búvároknak ! 
— Monori régi pecsét. Martiusi füzetünk 204- ik lapján egy 
XVII - ik századi magyar pecsétet ismertet tünk, melyet régi lenyomat-
ban, minden megjegyzés nélkül te t t vol t le valaki martiusi ülésünkön 
a választmányi asztalra. Ezen 1652- ik i pecsét fólivatát : MONARI PE-
CzT mi természetesen, m ó n á r i , vagyis m о 1 n á r i pecsétnek olvas-
tuk, semmi irott datum, levél vagy olyasmi nem lévén előt tünk, a miből 
egyebet következtethettünk volna. Most azonban utó lag értesülünk, 
hogy ama lenyomat egy, Pest vármegye levéltárából kiscartirozott régi 
copertáról levágva kerül t egyik t. tagtársunk szívességéből asztalunkra, 
s hogy ama levelet az e vármegyebeli M о n о г község elöljárói irták ; 
tehát nem m ó n á r i pecsét, a miből az az érdekes, hogy Monort hajdan, 
mint látszik, Monarnak hittak. 
— V e g y e s e k . A Rómában levő Corvin-codexek müfestészeti 
másolatait a nemzeti muzeum számára H a y n a l d L a j o s kalocsai 
érsek ő exeja készítteti el. — Ráth Mórnál b. K e m é n y Z s i g m o n d -
n a k két kötetnyi politikai é* irodalmi dolgozata je lenend meg, melyek 
közt egy történelmi tanulmány is van, Erdély múl t já ró l a XVIII-ik 
század elejétől 1848- ig . — Mig némely lelkesek a v i s e g r á d i vár-
nak stylszerü restaurálásáról vagy legalább mai ál lapotában a tovább-
romlástól való megóvásáról ábrándoznak, addig a ha jdan i koroná-
zási város- S z é k e s -F e h é r v á r utolsó 4 régi emléke szemünk lát-
tára dől porba. E város tanácsa ugyanis közelebbről — tán Kolozsvár 
pé ldá ján kapva — 6 8 0 4 frtért elárverezteté a ré0'i vá rnak még egyet-
len fönnmaradt emlékét, a sokak előtt jól ismert, f a rago t t kövekből 
épült ama négyszögű sötét tornyot, mely miad máig te l jes épen álla, 
emlékeztetvén a városba belépőt e he lynek régi nagyságára , hogy itt 
királyok hamvait fedezi a föld ! Most a tisztes torony és utolsó műem-
lék helyére — jól kamatozó b é r h á z épül. Valóban, maholnap legré-
gibb városainkban alig maradand némi nyoma a magyar egykori nagy-
ságának, történelmi szereplésének. Lázasan pusztítuuk, míg más müveit 
országok a romokat is őrzik, pedig nekik vajmi több marad t meg, mint 
a mit nekünk mintegy morzsalékúl, töi-ök, tatár, német dúlások meg-
hagytak . — M a d a r a s s y L á s z l ó , társulatunk tagja , szorgalommal, 
gyűj tö t t és szakok szerint rendezett éremgyüjteményét a kecskeméti 
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reform, főiskolának a j ándékozá . — J á s z - В e r é n y b e n a z o n házat , 
melyben 1 7 1 0 - b e n , a romhány i ütközet u t á n II. Rákóczi F e r e n c z feje-
delem szál lva volt, a n a g y férfiú iránti kegyele tből , a j á szke rü le t i nép-
b a n k — a ház jelenlegi tu la jdonosa — föl i ra tos emléktáblával jelöl-
te t i meg. — K a s s á n és P é c s e t t a légszeszcsövek l e r akása alkal-
mával többféle érdekes régi műtá rgyaka t t a l á l n a k ; így példáúl Kassán 
egyebek közt kiás ták Göncz városa 1 5 3 4 - b ő l való, k ü l ö n b e n latin 
kö r i r a tú rézpecsetnyomóját . — А „ К e с s к e m é t i L а p о к " - r ó 1 di-
csérve j e g y e z h e t j ü k fö l ,hogy mindent e l k ö v e t pyakori és becses helytörté-
neti közleményeivel e n a g y magyar város lakosságában a hazai tör ténelem 
i ránt i érdeklődést f e l k ö l t e n i ; de igen g y ö n g é n sikerülhet , legalább 
abból i télve, hogy a M a g y a r Történelmi T á r s u l a t nem bír e m a j d 5 0 , 0 0 0 
m a g y a r polgárból n é g y n é l több évdí jas taggal ; pedig m á r ehhez 
csakugyan nem kívánta t ik n a g y áldozat , c s ak egy k i s é r d e k l ő d é s ! 
Történelmi könyvtár.*) 
— M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r . A történelmi k ú t f ő k ismereté-
nek előmozdítására k i a d j a a magy. tud. Akadémia történelmi bizottsága. 
Szerkeszt i T o l d у F e r e n c z , biz. t a g és előadó. XIV- ik , vagy má-
sodik folyam I l - ik k ö t e t e : M a r i n o S a n u t o v i l ágkrón iká jának 
Magyarországot illető tudósí tásai . A szerző eredeti kéz i r a t ábó l közli 
W e n z e l G u s z t á v , m. akad . r . t a g . I . 1 4 9 6 — 1 5 0 1 . P e s t e n Eggen-
be rge r Nándor m. akad könyvárusnál , 1 8 7 0 . n. 8-adr., X V I . és 2 8 2 . 1. 
— Kaiser Franz und Metternich. Ein nachgelassenes Frag-
ment von J . H o r m a y r . Berlin, 1 8 7 0 . W e i d m a n n kiadása. N. 8-adr. 
Ára 10 8gr.  
— S a j t ó h i b a - j a v í t á s . A „ S z á z a d o k " je len évi ápri l is i füzetében, 
a 2 5 6 . lapou „ L u m p e r t z a z a " helyett L u p r e c l i t z a z a olvasandó. 
*) Hogy e rova to t az újon m e g j e l e n ő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve menné l te l jesebbé t ehessük : kér jük a t . szerzőket 
és k iadókat , hogy könyve ike t — vagy l e g a l á b b azok czímét — hozzánk, 
(Budavár , egye tem-nyomdatér 162 . sz.) bekü lden i ne te rhe l tessenek . 
S z e r k . 
Felelős szerkesztő : T H A L Y KÁLMÁN. 
Pest, 1870. Nyomatott az „Athenaeum" nyomdájában. 
A Magyar Tör ténelmi Társulat t . ez. tagjai tisztelettel 
figyelmeztettetnek, hogy az a l a p í t v á n y o k és t a g d í j a k d. e 
9-től délután 1 óráig n a p o n k í n t b e f i z e t h e t ő k társulati pénz-
tárnok P e s t y F r i g y e s ú rná l , Pest, Deák Ferenez-útcza 3. szám, 
I. emelet, az „Első Magyar I p a r b a n k " helyiségében. 
— A „ S z á z a d o k "-ba szánt mindennemű közlemények a társu-
lati s z e r k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár, egyetemnyomda-tér 1 6 2 . 
sz.), az újon jelenkező tagok nevei és a „Századok"-a t illető reclamá-
tiók pedig P e s t y F r i g y e s társ. pénztárnok úrhoz (Pest, Deák 
Ferencz-utcza 3. sz.) intézendök. 
А „Szazadok"-ra külön előfizetés is áll nyitva, n e m -
t a g o k számára, és pedig egész évre 6 ír t jával. Egyes füzetek külön 
nem kaphatók. Az előfizetések Rá th Mór váczi-utczai könyvkereske-
désébe küldendők, a honnan a példányok is expediáltatnak. Ugyanot t 
megrendelhető még az 1 8 6 8 . s 69-diki évfolyam is, nem-tagok által 
6 — 6, tagok ál tal pedig a tá rsula tnál 5 — 5 í r t jával . 
A Magyar Történelmi Társulat évdíjas tagjai, kik 
1870-re tagdíjaikat befizették: 
Hironimi Károly 
Fü löp József , 
Supula Ferencz 
Barna Ferdinand 
Fri tnkl Sándor 
Szily Dezső 
(Folytatás.) 
Pes t . Henszlman Imre Pest. 
„ Hata la Péter „ 
„ Entz Ferenez „ 
„ Hegedíis Vineze „ 
„ György Is tván, Hátszeg. 
1871-re í izetett: 
A pesti növendékpapság. 
S W " Az „Uj magyar Muzeum" 1854 . évi folyamának első kötete 
kerestetik. A ki ezen kötetet, vagy az egész 1854-ik évi folyamat eladni kivánja , 
szíveskedjék ez i ránt a „Századok" szerkesztőségét értesíteni. 
Hasonlókép kerestetnek K a t o n a História Cri t ikájának 3 6 és 37- ik 
kötetei, ha valakinek ezekből fülös, avagy az egészből csonka példányai vol-
nának, melyek közül az említett két kötetet ha j landó lenne eladni. Bővebb 
értesítéssel szintén a Századok szerkesztősége szolgál. 
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S Z A Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE-
Hatodik füzet. 1 8 7 0 . Junius hó. 
A modenai Hyppolit-codexek. 
и . 
Az esztergomi érsekség zilált gazdaságának rendbehoza-
talához a XV. század végnegyedében, tevékeny s erélyes kezek 
mellett, tetemes beruházandó tőkék is igényeltettek volna. 
Hyppolittól — az akkori érsektől — ez nem volt várható ; 
mer t , tapasztalatlan gyermekéveitől eltekintve, már maga fe-
jedelmi származása, s a fényűzést kedvelő magyar királyi ház-
hoz közelrokonsága és függősége oly terheket s követelménye-
ket szabtak eléje , melyek, netán megtakarításra szánt pénztő-
ké jé t , a legbuzgóbb akarat mellett is okvetlenül fölemésztették 
volna. 
E tekintetben Mátyás király halála sem könnyített az ér-
sek anyagi helyzetén, miután azontúl az özvegy Beatrix király-
né épenséggel az esztergomi várba tevé át lakását . 
Utóvégre i s , e költséges kiadások födözésére a jövedel-
meknek elégtelenekké kellvén válniok: e szorúlt helyzeten segí-
tendő, fia roncsolt vagyoni viszonyainak rendezéséhez maga 
Hercules herczeg fogott. 
Hercules ebbeli intézkedései által azonban az illető érsek-
ség gazdaságára legkisebb haszon sem háramlott, mert ö a he-
lyett , hogy annak intensiv javítására fordította volna erejét : fia 
jövedelmeinek szaporítását, új javadalmak szerzése által tö-
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rekvék eszközölni, a minthogy fiát 1492-ben a kétezer dukáto t 
jövedelmezö olaszországi pomposai apátsághoz, majd a ferrára i 
püspökségnek általa erőszakosan lefoglalt kétévi (tizezer dukát) 
jövedelméhez j u t t a t á , 1497-ben pedig, a milánói herczeg, Moro 
Lajos által, a 14,000 dukátot jövedelmező milanói érsékségbe, s 
egyúttal e berczegség kormányzói méltóságába iktattatta őt be. 
Hyppol i tnak, kormányzói méltósága folytán lakását ezen-
túl Milánóba kellvén áttennie — a mint is e tekintetben a milá-
nói herczeg által két havi határidő szabatott volt eléje — ezen, 
Magyarországból való kiköltözködése ál tal esztergomi érseki 
széke, illetőleg áldornagyi állása tartkatlanná válék. Nehogy 
azonban e méltósága elvesztésével Hyppolit magyarországi ha-
szonvételeitől végképpen elessék, a p j a , Hercules, még fiának 
milánói végleges kineveztetése előtt s a j á t meghitt je, Aretini 
Donát által az esztergomi érseki széknek az egri püspökséggel 
fölcserélésére irányzá működései t , miként ezt a herczeg nejé-
nek , Eleonórának 1496. évi sept. 8-áról J) Beatrix királynéhoz 
intézett levele tanusPja, melyben a berezegné az özvegy király-
nét a már folyamatban levő csere-alkudozások előmozdítására 
kéri. 
A csere , II. Ulászló király befolyásával Hyppolit érsek és 
Bakacs Tamás egri püspök között 1497-ben csakugyan létesül-
vén, az a k i rá ly által, 1498. évi j anuár 20-kán kelt okmányában 
megerősíttetett. 
l lyppolitra e csere á l t a l , áldornagyi méltóságának elvesz-
tése daczára is, nyereség háramlott . Bakacs ugyanis az azon ko-
ri gazdálkodási módszerhez képest lehető rendezett ál lapotban 
adta át Hyppolit kezeibe az egri püspökség javadalmait. 
Hyppolit ezen e lőnyét , az i rányában jóindulattal viselte-
tett Bakacsnak barátságos részvéte öregbíté, melynek folytán 
ettől nemcsak hogy ezerekre rugó öszvegeket minden kamat 
nélkül kölcsön kap vala, de egyszersmind távolléte a l a t t , Ba-
kacs az egri püspökség gazdasági ügyeinek szemmel ta r tásá t is 
magára vállalá ; minélfogva Hyppolit részéről közegül bizonyos 
Kaguzai István, állandóan az áldornagy közelében tar ta tot t 2). 
') Beatrix királyné levelei küzötfa m. tud. Akadémia levéltárában. 
') Kaguzainak 150 dukát évi fizetése volt. II. Ulászló királynak kü-
lönös kegyeiben állott. Egri várkapitányságról emeltetett a fönt említett 
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Leginkább e körülménynek köszönheté az egri püspökség 
gazdasága, hogy eddigi jövedelmezési képességének normális 
állapotában a mind sürtibbé váló török háborúskodások s a to-
vább is folytatott katonásdi jellemű diszünnepélyek és gyüleke-
zetek nyomasztó terhei daczára megmaradhatott. 
Az imént említett országos gyülekezetekre, az Olaszor-
szágban székelő Hyppolit képviselőjéül, püspökségi kormány-
zója szokott volt ezentúl a király által meghivatni. 
Az illető egri számadásokban hat ily ünnepélyes összejö-
vetelről, úgymint : az 1503. s 1507-ki ország-, és az ugyanezen 
években tartott budai octavalis gyűlésekről, a II. Ulászló király 
leányának, 1503. évi aug. hóban történt kereszteltetése, és a (II. 
Lajos) királyfi 1508-ki megkoronáztatása ünnepélyeiről tétetik 
említés. Csak egymagán ez utóbbi ünnepélyen az egri püspök 
részéről 195 nehéz- s 70 könnyülovas (huszár) vett részt, s reá-
jok fordított költsége a püspökuek 1116 dukát 5 ) dénárjába 
került. 
De épen a legköltségesebb : katonai kiadásokat illetőleg 
gyámolíttatott Hyppolit Bakacsnak eszélyes tanácsai által leg-
inkább. Az e tekintetben Eger, Buda és Esztergom közt foly-
tatott levelezésekből és találkozásokból egész rovatokat lehetne 
összeállítani. 
Az áldornagy ebbeli hasznos szolgálatait Hyppolit aján-
dékokkal viszonozta ; így a többi közt a hevesi báránytizedböl 
minden évben ezer bárányt utalványozott Bakacs számára — 
„ad bonum finem"— s nemkülönben a hevesvármegyei patai 
kerület bortizedét is átengedte Bakacsnak. 
Egyébiránt, az ajándékok eddigi pazar osztogatását illető-
leg Hyppolit részéről ezentúl némi takarékosság hozatott be. 
Az 1503-ban a királynénak felajánlott két 132 dukáton 3), 
gazdasági fontos állásra. Testvére, Bódog, 1503-ban a szerb nyelv tolmácsa 
volt II. Ulászló udvarában. 
3) „Quia in nuptiis reginalis majestatis nihil dedi done, experte Ее 
verendiísimi domini mei sue majestati ut omnes domini fecerunt : ideo visum 
est domini Iíevex-endissimi Strigoniensi, qui alicjuid pro letitia filie regis pre-
dicte regine muneris domini debere et sic dedi dono experte S. ßeverendis-
sime domine prefate domino Stefano raguseo et aliis multis die predicto cup-
pas duas de argonto deauratas cum smaltis et floribus albis de argento ; unam 
i i* 
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az ugyanezen alkalommal Baguzai nejének 20 dukáton vett 
ezüst serlegeken 4) ; valamint az egy bizonyos főember leánya 
részére adott 8 dukát értékű húsvéti aranybárányon 5), az er-
délyi püspök számára adott 15 dukáton, s az 1507-ben a pécsi püs-
pöknek 32 dukátért vett lovakon, és Móré Fülöpnek ajándéko-
zott 18 dukátos bársony ruhakelmén kiví i l , az egri püspökség 
ez időbeli számadásaiban je lentékenyebb ajándékokra kiadott 
pénzösszeg nem fordul elő. 
Ajándékok ezentúl többnyire nyersterményekben, legin-
kább barmokban, halakban, borban és gabnacsomókban adat-
tak Ezen eljárás a pénzbeli kiadást igénylő a jándékok osz-
emi ab uno auri fabro que ponderebat raarcas septom et aliqui piseti, dedi 
florenos decern pro marcha ut hic autea in hoc registro apparet : et uiiam 
similem emi a rasone florentino que ponderabat marchas sex et pisetos ali-
quos pro simili pretio : pro prima dedi ut antea videtur florenos septuaginta 
unum pro alia florenos sexaginta unum in toto sunt floreni centum et t ng in t a 
duo : et sic ut dixi die predicto feci exitum de ipsis duabus cuppis pro let i t ia 
nove parve regine." 
*) j ;Qu ia alio die quando reginalis majestas peperit filiam, Eegia ma-
jestas et sua majestas mihi scrips9runt ut deberem cum ipsis gaudere et 
tales litteras obtinuit dominus Stefanus raguseus pro uxore sua et ego u t sua 
majestates intelligerent qui nomine domini mei Reverendissimi pro maximo 
gaudio tale noverum habui : emi viginti florenis unam cuppam do argento et 
donavi experte Reverendissimi domino, sue uxori predicte." 
5) „Alio die fui bude pro consilio multorum pro honore domini Reve-
rendissimi et ad necessitates fu turas pro ista ecclesia ut possem habere ali-
quem protectorem apud reginalem majestatora donavi unum parvum agnus 
deum de auro et lapidibus pretiosis domino de melak (?) colleterale S. Maje-
tatis pro filia sua," 
6) 1503-bau Hyppolit, Thurzó és a szerémi püspök részére a jándékba 
300 bárányt hajtatott Budára, Bakacsnak 19 akó héczoi bort, s egy nagy 
hordó besózott halat küldött Esztergomba. „Bude 12. Ma.ii 1504. assignavi 
agrie domino gallo Belloni comiti lievesiensi quia est comes in persona Ríni 
domini mei dono ununi vas vini integrum." „I tem donavi hic Agrie georgio 
Thylay et f ra t r i suo Joanni litteratus propter Reverendissimum d. Strigonien-
sem unum vas vini integrum." 
„Item amorom dei f ra t r ibus sancti Nicolai unum vas vini mediocre." 
„Item aliud tale f ra t r ibus Sancte Marie — vs. int. 1." 
„Item aliud tale amore dei monialibus — vs. int. 1." 
„Item aliud tale amore dei heremitis de Sancta Magdalena — vs. int, 
1." — s igy tovább. 
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togatásánál kétségkivlil czélszertibbnek bizonyult be azon kor-
ban, midőn még a közlekedési módok hiányosságánál fogva a 
félreeső helyeken, s különösen ott, a hol még a földmivelés elha-
nyagol tsága miatt a termesztmények minősége alanti fokon 
állott, azok pénzértékesitése nehézségekkel volt kapcsolat-
ban, s következésképen a gabnának szemül kidolgoztatása sem 
siettetvén annyira, a huzamosb ideig asztagokban hagyott élet-
ben az időjárás viszontagságai — miként ez az említett számadá-
sok több tételéből kitűnik — tetemes károkat okoztak. 
A gabna-ajándékok ha elég sürüen is, de csak kisebb ada-
gokban osztogattattak, úgy, hogy e tekintetben a Verböczy Ist-
vánnak 1507-ben a hevesvármegyei patai tizedből ajándékozott 
kétszáz csomó tavaszi termény-mennyisége a szokott mértéket 
annyira túlhaladta, hogy ennek indokolását a püspöki javadal -
mak kormányzója maga igazolásáúl a számadási könyvbe a kö-
vetkező szavakkal tartá szükségesnek be ik ta tn i : „mert a ján-
dékotkért (t. i. Verböczy), s az országban, s kiváltképen a pór-
népre befoljással biró egyéniség, azt tőle megjnem tagadhatám." 7) 
Egyébiránt ezen időben még a díjazások is pénz helyett 
nagy részben termékekben rovattak le. E módon az egri püs-
pökség vidéki ügyvédeinek fizetése egy-két hordó borból s 25 
csomó gabonából állott. Nem igy azonban a fővárosi ügyvédeké. 
A Bebek János által 1503-ban az egri püspökség ellen in-
dított, Sajó-Hidvéget illető birtokpörben, a budai octavalis tör-
vényszék előtt az alpörös jogai t védő^Sárkeszy P á l 10 dukáttal 8), 
egy másik Pá l nevü ügyvéd egyrendbeli öltözékre való, 5 
dukáton s 80 dénáron vett öt rőf olasz posztóval jutalmaztatott ; 
egy harmadik ügyvédnek pedig, hogy szája betömessék — uni 
') „Item de vernal ibus habuit dono egregius dominus Stephanus pro-
tonotar ius Regni capet ias ducentas qu i a dono petiit et quia potest multa in 
regno et maxime in plèbe non potui denegare ." 
8) „Quia dominus Joannes Bebeg volebat in is t is magnis Octavius 
conlra agere Eccles iam Sancti Joan is supra possessione sajohydwyg, et non 
solum pro tali causa sed et : pro mult is a l i js que in similibus octavis soient 
contigi oportet bonos et dignos procuratores habere, et u t solitum est parvum 
curant nisi ipsorum manus ungantur donavi Paulo Sarkesy procuratori u t 
l ibenter et audacter deffenderet Sanct i Joanis causas florenos decern ut et in 
fu tu rum cum sociis si t bene sollicitas." 
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alio procuratori qui murmurabat — 3 dukát, Ferencz, ó-budai 
ügyvédnek 1507-ben egy 9 dukátosgyürt i adatott ») a püspök ré-
széről. 
A mi az egri püspökség tisztviselőinek bérét illeti (a fegy-
veres nemesek kivételével), az, a Hyppolit esztergomi érseksége 
alattiakhoz képest tetemesen leszállíttatott ; ekként példáúl, mig 
az esztergomi javadalmak volt kormányzója 400 dukátból s hat 
cselédtartásból álló fizetésben ' részesült, az egri püspökség e 
tisztviselőjének ezentúl 120 dukáttal be kellett érnie. 
Egyáltalán a gazdatisztekre vonatkozólag az egri szám-
adások már némely megtakar í tásra irányzott intézkedéseket tün-
tetnek föl ; jelesül, a tisztviselőknek házilag kezelt járandósá-
gaik pontos fizetése által ezentúl mindazon, az esztergomi érsek-
ség gazdaságvitclénél felmerült kártékony visszaéléseknek vé-
ge vetteték, melyek az egyes jövedelmi ágaknak a tisztek díjaz-
tatásáúl utalványozásából származtak. 
Hyppolit ugyan az említett püspöki j avak kormányzását 
ismét idegenre, Lardi Tádéra 10) ruházta : de midőu most egy 
részről ennek balfogásai s tapasztalatlan el járása ellen, Bakacs-
nak szemes közreműködése által biztoslttaték : másrészről a köz-
ponti számvivőség főtisztségének, a gazdasági rendiigygyel s 
helyviszonyokkal ismerős magyar Szóláthy Tamással való be-
töltése által, biztos helybeli ellenőrséget is állított fel. 
E két főtiszt mellett a püspöki birtokokban hét tiszttartó-
ság létezett : a sajó-hidvégi és cziráki, a túrkevi, szent-máriai, 
simándi, a gyöngyös-ptispöki és a béli apátságé. Az egri birtok 
belgazdasága egy kulcsárra, külső gazdasága'pedig egy gazdára 
bízatott. 
A püspökség vagyonalapja három csoportozatból, úgy-
mint : a szoros értelemben vett püspökségi földesúri s papi ja-
vadalmakból, a XV. század második felétől fogva a püspök bir-
•) „Quia inter alios p r o c u r a t o r s Sancti Joann i s magister f ranciscus de 
ueteiis" Buda est principalior et omni anno in octavis majoribus opportet ali-
quod ei donare etiam si nihi l ageret cui die predicto ad similem effectum 
derli unum anulum aureum cum lapide emi a iudeis ." 
l0) Lard i Tadé a püspöki javada lmak kormányzását 1501-tó'l 1508-ig 
viselte. Előde Flor inus Lajos volt, utóda pedig Szabaudiai Hercules Pius lön. 
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tokához tartozó béli apátságból, és végtére az egri káptalan unghi 
jövedelmeinek a püspökre eső osztalék-részéből „ex divisione 
fac ta in capitulo ex proventibus Canonicatus" állott. 
Ezen javadalmi összlet egyes ágai között épen a legéletre-
valóbbra, a jelenleg az egri érsekség gazdagságának úgyszól-
ván egyedüli forrását képező majorsági gazdaságra fordíttatott a 
legkisebb gond és figyelem a XV—XVI . századokban-
Deíicitben ugyan e majorsági gazdaság nem sinlett , de 
pénzjövedelmet sem hajtott be. 
E körülménynek oka , a gabnatermelést illetőleg, egyes-
egyedül a föld hanyag mívelésében keresendő, mert a mi az em-
lített gazdaság akkor i majorsági munkaerejét illeti — mely kö-
rülbelül úgyjállott a mostanihoz, mint 1 a 3-hoz, s következőképen 
az úrbéri tartozásokkal együttesen jelentékeny termelési tökét 
képviselt—azzal, czél- és okszerűbb kezelés mellett, okvetetlenül 
sokkal fényesebb eredményeket lehetett volna elérni. A mezei 
munkákra 84 urasági jármos ökör 1 ] ) s 16 igás-ló alkalmaz-
tatott. A püspökség gazdasági á l la ta inak összes ál ladéka volt : 
355 szarvasmarha 12), 65 ló , 3) , 245 sertés 14), 13 kecske 1 5 ) , 
4 szamár , 6), 405 baromfi " ) , köztük az egri udvarban 18 páva. 
Egyébiránt a közép- s jelenkori gazdaságok közötti kü-
lönbségek egyik leglényegesb részét, mint egyáltalában hazánk-
ban, úgy az egri püspökségben is, a juhászat képezte. 
11) Az egri ma jorságban 18, a béli apátságban 4, Szikszón 30, Mezö-
Hidvégen 22, Gyöngyös-Püspökin 10 já rmos ökör találtatott. 
12J A béli apá t ságban 5 tehén, 3 b o r j ú ; Szikszón 29 tehén, 5 borjú ; 
Mezö-Hidvégen 76 tehén s 70 tinó-borju ; Gyöngyös-Püspökiben 2 tehén s 3 
tinó s bo r jú tartatott. 
13) A fönt említett 16 lovon fölül volt még Egerben : „equi flavei colo-
ris sat is m a g r e 7. I tem equi nigri fekethe pey vocati mediocres 2. — Item 
equus flaveus mediocris 1. — Item equi rube i pyrospei vocati mediocres 2. 
1
— Ezen erdélyi lovak díszfogatokba s pa r ipákú l használ tat tak. — Mezö-
Hidvégen 37 csikó ta lá l ta tot t . 
u ) Egerben 22, a béli apátságban 80. Szikszón 50, Mezö-Hidvégen 33, 
Gyöngyös-Püspökin 60 ser tés volt. 
, 5) Egorben. 
, e ) Egerben. 
" ) Tyúk : Egerben 60, a béli apá t ságban 50, Mezö-IIidvégen 60, 
Gyöngyös Püspökin 110 ; lúd : a béli apá t ságban 38, Szikszón 10, Mezö-Hid-
végen 34, Gyöngyös-Püspökin 26. 
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Hyppolit idejében az említett püspökség összes birtokterü-
letén csak 2253 urasági juh tartatott 18), tehát a juhok létszáma 
a jelenlegihez úgy á l l a , a mint 2 a 15-höz. E számkülönbség, 
mellett még figyelembe veendő az akkor i magyarországi (u. n. 
m a g y a r , hosszú szörü) juhfa j minősége is, melynek gyapja 
a posztógyártásra nem lévén alkalmas, a főúri házaknál, s kü-
lönösen Hyppolit udvaránál , leginkább a csak későbbi idők-
ben közhasználatba jö t t lószőr helyett a párnák, derekal jak 
és bútorok kitömésére és gazdasági cselédruhákra (ködmeu, irha 
nadrág) használtatott . 
A püspökségnek Egerben, a béli apátságban, s Tárká-
nyon voltak kertjei , de ezekben többnyire csak ázalék ter-
mesztetett. 
Nagyobb gazdasági beruházásokra az egri püspökségben 
leginkább a borkezelésnél találunk, s e tekintetben a pincze 
javí tásokra , iij hordók és abroncsok vételére 1501-ben 360 19), 
1503-ban 195 dukát fordíttatott 2°). 
A földesúri j avada lmak pénzjövedelmezésének magvát a 
középkori általános intézvényekhez képest még mindig az úr-
béri haszonvételek képezték. 
Az egri püspökség gabna-kilenczedét illetőleg sajnos, hogy 
— az egy-két helységnek ebbeli szolgálmányairól elszórva ta-
láltató gyér adatokon kívül — a modenai codexek épen ott lévén 
csonkák s roncsoltak, a hol ezen jövedelmi forrás számviteli 
kimutatásait kel le tárgyalniok, e tekintetben azokból az em-
itett dézsmának még csak átlagos bevételi összletét sem határoz-
hatni meg. Az 1508-diki számadásokban csakis az egri, szikszai, 
mezö-hidvégi és a gyöngyös-püspöki szérűkön rakott huszonhat, 
őszi s tavaszival vegyes gabna asztagról tétetik futólagos em-
) 8
; Az egri majorságban 254, a szikszóin 1350, a Mezö-Hidvégin pa-
dig 649 darab. 
, 9) A többi köz t a héczei ú j pincze 76 dukát 50 dénárba került . 
20) Egyébi rán t 1501-ben 16 j á rmos ökör 39 dukát 40 dénáron, 1503-
ban pedig 150 da rab 1, 2 s 3 éves tinó 100 dukáton, s azoknak megbélyeg-
zésére 8 dénáron egy bélyegvas is ( fe r rum ad signandum boves) vétetett. Az 
összes beruházási köl tségek 1501-ben 421 duká t 3y 2 dénárra , 1503-ban 361 
d u k á t 42 dénár ra m e n t e k fel. 
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lités ; ezek is azonban jelentékeny mennyiségű majorsági és tized-
gabnát foglaltak magukban. 
A bordézsmára nézve azonban az említett codexek már 
kimerítő, részletezett adatokat nyú j tanak . 
Az egri püspöknek ebbeli természetben házilag behajtott 
jövedelme 1501-ben 389 nagy hordóból, vagyis, — az akkori 
nagy-hordót harmincz iíczehíjján tiz akójával számítva, mosta-
ni 3692 hatvannégy magyar itczés akó és 2 itcze, 1503-ban 
3578 akó 63 itcze, 1507-ben 4536, 1508-ban 3925 akó borból 
állott, mely összeghez legtöbbel j á ru l tak : Fel-Németi 1503-ban 
514 akó, 1507-ben 733 akó 58 itcze, Nagy-Tállya 1503-ban 
266 akó 56 itcze, 1507-ben 600 akó 30 itcze, Eger 1503-ban 
152 akó 32 itcze, 1507-ben pedig 333 akó 38 itcze borral. 
A census-adó, 22 helység után, 1503-ban 352 dukát 44 
dénárt, 1507-ben 242 dukát 68 dénárt jövedelmezett. It t is az 
első helyen Fel-Németi és Eger (Agrie piatea magna) állot-
tak, amaz 82, ez 98 dukátnyi öszszeggel 21). 
A dica-adó fejében 1503-ban 22) ötven helységtől 493, 
1507-ben pedig 48 helység után 360 dukát s 50 dénár folyt a 
püspöki pénztárba. 
21) 1503 ban azonban E g e r csak 78 d u k á t 50 dénár censust fizetett, 
mivel „mult i sunt seryitoros castri qui nihil pro tali resoluunt. Az illető szá-
madásokban a census rovatba számítandó még az egynémely helység által 
természetben kiszolgáltatandó tartozások pénzül megváltása is : „ P r o porcis 
Maklár dédi t floreno quatuor cum medio." P ro ceruisia dedit unum fiurenum 
cum medio. Pro pipere dedit denarios sexdecim. Pro cera dedit denarios 
quatuordecim. 
Kysmak lá r pro uno porcho dedit florenum unum cum medio. Pro 
pipere et p ro sale dedit denarios sexdecim. 
T h a l y a pro corvisia dedit florenum unum medio de aliis feci grat iam. 
Pro pipere dedi t denarios quinquaginta, pro cera dedit denarios vigint i quin-
que, pro porcis dedit florenos novem. 
Felnemeth pro porcis ded i t florenos novem. Item pro cervisia dedit 
florenos duos. Item pro pipere dedit denarios sexagiuta . Item pro cera dedit 
denarios .viginti quatuor. 
Agr i a magna platea pro porcis dedit florenos novem. I tem olasuza pro 
porco dedit unum florenum cum medio." 
22) Dica sicut Nobiles in posuefunt anno (1507) isto iobagionibus 
eorum ut i rent ad dietam Sanct i Georgy Budam. 
Dica reg ia inposita pro sexaginta denari is regie Majestatis et quadra-
ginta Reverendissimo domino argriensi fuit ad unum florenum sod sexaginta 
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A plispökség királyi haszonvételeinek legjövedelmezőbb 
ágai a korcsmáitatás s a vám voltak. Ez utóbbi Makiáron , 
Szarvaskőn és Szent-Marján (ez utóbbi a tiszttartó fizetésére 
ment) szedetett, s a két előbbi helyről együttesen 1503-ban 115 
dukát, 1507-ben 131 dukát 80 dénár vámpénz jött be 2 3 ) . 
A korcsmáltatási jog, az esztergomi érsekségnél említém 
mód szerint gyakoroltatott Az urasági korcsmáknak a modenai 
codexekben nyoma sem mutatkozik. Az urasági borok nagyrésze 
a helységek között, előleges fizetés mellett, „inpositio vinorum" 
név alatt a folyónál drágább áron szokott volt kiméretésre ki-
osztatni. Ekként példáúl mig 1507-ben egy nagy hordó bor 
piaczi ára 3—4 dukát volt, az illető helységeknek azt a püspök-
től 7—8—9, de sőt 12 dukátjával ke l lva l a magokhoz váltaniok. 
Legborfogyasztóbb helyek voltak e részben : Nagy Tál lya , Eger 
Agrie piatea magna), Maklár és Fel-Németi ; jelesül a két első-
hely által 1501-ben külön-külön 114 akó 24 itcze urasági bor vé-
tetetett meg. Egyébiránt a püspökségnek ebbeli nyereményét, a 
boroknak különbféle minőségénél s helyi viszonyainál fogva vál-
tozékony piaczi árától nem lehetvén egész pontossággal elválasz-
tani, az az összes eladott püspöki borok pénzjövedelmével együt-
tesen lesz tárgyalandó. 
A malmok gabnával fizettek ; ez a belfogyasztásra ment föl. 
A haltenyésztésre különös gond fordíttatott. 
Tisza folyami halászata mellett, az egri püspökségnek még 
Tisza-Szögön, Tisza-Kürtön, Tisza-Halászin, a béli apátságban 
és Egerben, jelesül az első három helyen a Tisza partvizének 
denarios ad rat ionem S. Majestatis et est exacta post festum Michaelis anni 
presentis . 
Legtöbb dica-adót fizettek : Nagy-Tál lya 1503-ban 55, 1507-ben 28 
dukát 30 dénárt ; Fel-Német 1503-ban 45 dukát , 1507-bon 27 dukát 50 dé-
nár t ; Hécze 1503-ban 25 dukát, 1507-ben 23 dukát 20 déná r t ; Tisza-Örs 
1503-ban 19 dukát , 1507-ben 11 d u k á t o t ; Maklár 1503-ban 21 dukát, 1507-
ban 8 dukátot. Agr i a magna piatea ded i t (1503-ban) florenos trigirita duos 
et non plus quia dicator regius multis relaxavi t et quando ipse relasat et 
episcopus re laxare débat . 
Legkevesebb dica-adót fizettek : 1503-ban Boch 1, Kápolna 2 duká t 
50 dénárt , s ugyanennyi t Piatea Sancti Nicolai . 
« ) Makiáron 1503-ban 7 duká t 52 dénár, 1507-ben 38 dukát 50 dénár 
Szarvaskön 1503- lan 107 dukát 68 déná r ; 1507-ben 93 duká t 30 dénár. 
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mesterséges elrekesztése által készült halastavai voltak, melyek-
ben többnyire kecsegék tenyésztettek. Másnemű halak a mode-
nai codexek egri számadásaiban nem is említtetnek. 
Az eladandó halak leginkább besózva, hordónként 15—16 
dukát jával bocsáttattak áruba, s miután ezek még azidöben a 
magyar nép rendesebb élelmi czikkei közé tartoztak, maguktól 
a püspöki helységektől vétettek meg 24). E jövedelmi ágából az 
egri püspökség 1502-ben 49 dukát 98 dénárt , 1503-ban 92 du-
kát, 1507-ben 15 dukátot vett be. 
A földesúri jövedelmek után következtek a papi haszon-
vételek. 
Ezeket illetőleg az egri püspökség — az eddigelé az esz-
tergomi érsekség által követett gyakorlattól eltérve — a haszon-
béri rendszer lehető korlátozására törekedett , mely törekvésé" 
nek okát az ország főurai képezték, kik a kibérlendő egyházi 
j avada lmaka t saját cgyedáruságukként tekintvén, azokat az 
általuk ajánlott legolcsóbb, pontatlanúl vagy épenséggel nem 
fizetett áron szokták volt magukhoz keríteni. 
Bakacs , még egri püspök korában, e kényes és kár tékony 
helyzeten segítendő, e püspökség papi javadalmai legnagyobb 
részét házi kezelés alá helyezte. E czélszerü intézkedését azon-
ban, minden tevékenysége daczára egyedül a gabnatizedre 
nézve sikerült teljes hatályra emelnie. Egynémely önző olygar-
cha s befolyásosb család ugyanis politikai súlyát veté a latba 
az egyház i rányában gyakorol t eddigi nyerészkedései föntar-
tására, az eddigi haszonbéri rendszerhez tovább is makacsúl 
ragaszkodván. Ezek számára Bakacs a papi bortized egyes ke-
rületeit utalványozta. Ily országos nevü püspöki haszonbérlők 
valának Нуppoiit idejében : Bebek János, Kendy Tamás, Belényi 
Gál, László és Albert, Somi Józsa, a Kompolthy testvérek : Bálint 
és Gáspár, Ráskay Balázs Borsodban, — Derencsényi Péter , 
Sennyey Sebestyén, Tarczay János, Pogány Zsigmond, Ders 
2 i) „Per villas abbatie duo media fuerunt d a t a de quibus dederunt. 
florenos sexdecim." I tem agria magna piatea pro uno vase piscium salsato-
rum dum fu i bude iu diéta 1504. dedit florenos quindocim. Item eodem t e m . 
pore Zabathel et olasuza dederunt pro uno vaso piscium fi. 15. Item Tha l i a 
pro uno vase piscium salsatorum dedit fl. 16. I tem Maklár fl. 15. Item eodem 
tempore fe lnemet fl. 16. 
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Kelemen, Lónyay János, Rozsgonyi István Zemplénben, — Ka-
landay Péter, Posgay Gáspár, Verebélyi György, Appaffy Miklós, 
Ország László özvegye Magdolna Hevesben, Vajai László 
Szabolcsban, végtére Máriássy István „qui mul ta potest in hoc 
regno" és Perényi Imre „magnus dominus modernus palatínus" 
Újvármegyében (Aba-Újvár.) 
Somi Józsa, ebbeli j u t ányos haszonbéreit, mint fővezér, a 
püspöki fegyvereseknek a temesvári táborból való idöelötti 
elbocsátásával hálálta meg Hyppoli tnak, az ország rovására. 
Hogy Ráskay Balázs, a szentpéteri kerület bortizedét, a 
másoktól a ján lo t t árnál csak liusz dukáttal csikarta ki olcsób-
ban 2S), ez á l ta l még valóságos bőkezűséget tanúsított a püspök-
ség irányában Perényi Imréhez képest, ki a füzesalji bortized-
keriilet haszonbérét évről évre megszokta ugyan újítani, de 
annak árában soha egy fillért sem fizetett26). 
Az egri püspökség bortizede, miként a mondottakból is 
kitűnik, vármegyék szerint 40 kerületre osztatott fel ; Hevesvár-
megyében 8, Borsodban 9, Zemplénben 11, Beregben 3, Abaúj -
várban 9, i ly kerület létezett . Szabolcsvármegyében az egri 
püspök csak a dadai v idéken szedetett bortizedet. Sárosban 
csupán I lanusfalván tenyészett szőlő, ennek is tizedét maguk 
a püspöki tizedelök fogyasztották el 27). A Zaránd vármegyei 
bortizedet, az oda való többi papi haszonvételekel együtt 
Czibakházy Márton, negyedrész illetékben haj to t ta be. 
A bortizedre nézve az oroszlánrész Zemplén vármegyét 
illeté, honnan egymagából 1507-ben 1074 dukát jövedelem jöt t 
be ; mely haszonbéri összeghez legtöbbel a tolcsvai és a lisz-
kai kerületek — amaz 225 ez 300 dukáttal — járultak. 
Egyébiránt az egri püspökség bortizedének pénzben és 
természetben behajtott összes jövedelme 1503-ban 3389 duká t 
25) „Aliter non potui vendere et ipse volnit et qua valet multum cum 
regia majestate fuit îiecesse relaxare florenos viginti." 
26) „Istam deeimam omni anno Magnificus dominus Emericus de pere-
nyi palatínus vult habere similiter anno isto si solvet vel non ignoro, non 
possum sue voluntati contra dueere." 
27) Hanosfalva. Ista deeima est sola in toto comitatu saar et quasi 
nnnquam dat aliqnod de vino pro deeima, et si aliquod pervenit deeimatores 
bibunt sed totus nihil est," 
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50 dénár s 620 hordóból, 1507-ben pedig 3302 duká t s 
456 hordóból állott. 
Ë természetben bejött tized-borok pénzjövedelmezését tud-
va levő mennyiségök mellett sem állapíthatni meg külön, 
miután azok a püspökség földesúri dézsmaboraival összesittet-
vén,az utóbbiakkal közös k iadás i rovatba helyeztettek ; e borok 
együttesen 1503-ban 9431, 1507-ben 8886 akóra rágtak s nieny-
nyiségökhöz aránylag — a piaezok s a közlekedési módok 
hiányossága miatt — péuzértékesitésük csekélynek, fogyasztá-
suk ellenben túlságos nagynak mondható. Ekkén t példáúl, a többi 
közt a béli apátság vendégszerető haj lékában, a hordók töltö-
getésére s a házi fogyasztásra 1503-ban 257 akó 38 itcze, s 
ugyan e czélokra az egri udvarnál 1507-ben 579 akó 25 itcze 
Gyöngyös Püspökin 218 akó 48 itcze, Ragusai házánál pedig 
Budán 123 akó 28 itcze fogyasztatott el. Ugyan ez utóbbi évben 
a püspöki zsoldos ka tonaság illetékére 2216 akó 36 itcze 
ment föl. 
Az eladott borok á rából ellenben 1503-ban csak
 ( 2373 
dukát 42 dénár, 1507-ben pedig 3079 dukát folyt a püspöki pénz-
tárba, mely öszegböl, a föntebb emlitém korcsmáltatási jog fejében 
helységeknek eladott borok árára 1503-ban 1525 akó után 
1149 dukát 29 dénár, 1507-ben pedig 924 akó 34 itcze után 
844 dukát 91 dénár esik. 
Az egri püspökség gabnatizede, az imént tárgyalt tized-
hez hasonlóan kerületekként kezeltetett. Zemplén és Heves vár-
megyékben 5, Borsodban 4, Abaújban és Szabolcsban 3 kerü-
let létezett. Sáros és Zaránd vármegyék e felosztás alól kivétet-
tek ; ez utóbbinak általános gabnatizedét a már említett mód 
szerint Czibakházy Márton haj tot ta be. 
Kis-Szeben, Eperjes, Bár t fa és egynémelykor Palocsa 
pénzen váltották meg m a g u k a t 2 8 ) . 
Az 1501., 1503., 1507 és az 1508-dik évi gabnatizedeknek 
— a plébánusok negyed-illetéke levonásával 2S) —természet-
28) 150 3-ban Kis-Szeben 50, B á r t f a 76, Eper jes 72, Palocsa 28 d u k á t 
váltságot fizettek. 
29J „Per omnes decimationos archidiaconi et plebani liabuerunt quar-
tam intogram tarn in isto quam in al i is locis, et hoc dico quia liic scribo 
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ben bejött átlagos mennyiségét vévén zsinórmértékül, az egri 
püspökség ebbeli évi jövedelmét jkörülbelül 60,500 csomóban 
állapithatni meg 30). A különbözö gabna-nemek mennyiségének 
részletes kimutatását a modenai codexek nem adják. Azoknak 
eladása, — a tavaszié az őszivel átlagosan, — a központi 
tizedhelyeken a tizedelők által eszközöltetett. 
A csomók árát illetőleg, a helybeli piaczi viszonyok 
s különösen a gabnanemek mennyisége határozván, e tekin-
tetben sokszor a legkirívóbb árkülönbségek merülnek föl az 
említett számadásokban. 
1503-ban a kis-hevesi kerületben 10, s ugyan-e vármegye 
patai kerületében 4 csomó, a Zemplén vármegyei homonnai s 
az Abaúj vármegyei szikszai kerületében 3 a Szabolcs vármegye 
kállai kerületben ellenben 9, de sőt a zempléni helmeczi kerü-
letben 11 csomó kelt egy dukátjával. így nem különben 
1507-ben amiskolczi kerületben 12, Sárosvármegyében ellenben 
47* csomónak egy dukát á ra volt. Egyre-másra 6—7 csomó 
esvén egy dukátra , az egri püspökségnek ekként befolyt gabna 
tized pénzjövedclme 1501-ben 9861, 1503-ban 8806, 1507-ben 
pedig 7710 dukátnyi összeget tett. 
Az említett püspökség papi haszonvételeihez j á ru l t ak 
még, a cathedraticum, a kötelezett adományok s a bá rány és 
méh-tizedek. 
Az utóbbi tized részint természetben szedetett be, részint 
a köteles felek által pénzül megváltatott. Az egri püspöknek 
ebbeli jövedelme 1501-ben 268 köpü s 223 dukát 9 dénár, 
1503-ban 125 köpü, 87 dukát 76 dénár, 1507 ben pedig 141 
köpiiböl s 44 dukátból 95 dénárból állott. 
A báránytized Szabolcs, Zemplén, Borsod és Bereg várme-
gyékben haszonbérbe adatott . A zarándit Ozibakházy kezelte, a 
a zemplénit Perényi kősóért vette ki, de, hogy ebbeli kötelezett-
ségének megfelelt-e '? az illető számadások után ítélve igen két-
séges 31). A házilag kezelt hevesvármegyei báráoytized jövedéke 
capoticis que perveniuut ad l íevercudissinmm dominum : sed in magna 
registre videntur esse plures propter ipsos quar tas ." 
30) Az 1501. év volt a legjövedelmezőbb ; ekkor 71,701 t izedgabua 
csomója lett a püspöknek. 
31) „Magniücus dominus Emericus pa la t ínus predictum comitatum 
habet anno isto . . . . si solvet nescio." Az 1507 dilti számadásokban. 
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a püspöki konyhára és a cselédség öltözékére fordíttatott 32), 
s részint, mint föntebb említők, Bakacsnak ajándékoztatott . E 
tized pénzjövedelme 1503-ban 266 dukát 25 dénár , 1507-ben 
pedig 386 dukát 50 dénár volt. 
A szatmári cathcdraticum 1503-ban 324 33), 1507-ben 294 
dukátot 45 dénárt hajtott be ; az úgynevezett „quar ta Sancti 
Spiritus altaris" 50 dukáton szokott volt haszonbérbe adatni. 
Az újvári és a helmeczi plébánusok, amaz 6 dukáton megváltott 
egy márka, ez pedig 12 dukáton megváltott két márka ezüstöt 
tartoztak az egri püspöknek minden évben fizetni. 
Végtére, a káptalan ungi jövedelmeinek osztalékából 1503-
bau 153 dukát 39 dénár, 1507-ben 144 dukát folyt a püs-
pöki pénztárba. 
Tehát az egri püspökség pénzjövedelme volt : 
I 1 5 0 3. 1 5 
d u k á t 
0 7. 1 
duká t dénár dénár 
Földesúri haszonvételek . . 1052 44 749 9 8 
Dézsma- és papi tizedborok 5762 92 6381 
Gabna s más egyéb papi 
haszonvételek 9502 1 8503 9 0 
Az ungi osztalék 1 5 3 39 144 
Vegyes bor- s gabna- jövede-
lem 
— — 215 
Összesen . . . . 16,470 76 3<) 15,993 8 8 
1. 
32) „Semper ut in aliis registris notatum est servatur pro quoquina 
castri et pelles dividuntur ad subas famulorum, numerum aguelorum potest 
scire dominus provisor." Az 1507-diki számadásokban. 
33) „Die predicto (1503. jan. 15.) vendidimus et arendavimus totam 
quartam et Cathedraticum Archidiaconatum de Zathmar Boverenlissimo 
domino ladislao waya Ca'hedrali agriensi pro florenis tricentis in auro et 
viginti quatvor in monetis quos viginti quatvor tenetur dare pro salario 
anuali duobus capellanis qui serviunt in diviuis pro archidiacono de Zatlimar 
in ecclesia albensi in transilvania : tricentos vero in auro florenos tenetur 
nobis solvere." 
Щ Mostani 329,415 f rank . 
«») Mostani 319,877 f rank . 
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E tételből levonván az 1503-dik évi 5793 dukát 52 dénár 
s az 1507-diki 7774 dukát 45 dénárnyi kiadásokat, az egri püs-
pöknek 1503-ban 10,677, dukát 24 dénár, 1507-ben pedig 8219 
dukát 43 dénár tiszta jövedelme maradt. Ez utóbbi összeghez 
számítandó azonban még 1507-ben a Hyppolit számára Egerből 
bevásárlóit és Ferrárába küldött ezüstkészletek, lószerszámok, 
a Erakkóban vett prémek s több más egyebek 1537 dukátnyi 
ára is. 
Az egri püspökség XVI. századi jövedelmi képessége 
ugyan akkori javadalmai nagyobb kiterjedéséhez képest kedve-
zőnek épen nem moi dbató ; azonban hiányai nem saját magában, 
de az akkori kor általános közgazdasági viszonyaiban rejlettek, 
melyekről, ugyancsak a modenai codexek nyomán, máskor lesz 
szerencsém értekezni. 
B. NYÁRY A L B E R T . 
Baranya vármegye főispánjai. 
Baranya vármegye főispánjai, bár hatáskörük III . Béla és 
II. Endre királyok által a pécsi püspök részére adott kiváltsá-
gok folytán némileg megszoríttatott is, nem utolsó helyet fog-
laltak el a lionnagyok közt, és többnyire még más országos fő-
hivatalt is viseltek; így a XIV. század közepétől kezdve kiváló-
lag a macsói bánságot. Később, a XVI. század eleje körül a pé-
csi püspökökre ruháztatott a baranyai föispánság, s ez idő táj-
ban lettek ezek Baranya vármegye ö r ö k ö s f ő i s p á n j a i v á . 
Mint ilyen, ki volt köztük az első? pontosan ki nem mutathatom, 
de miután Szakmáry György püspöktől kezdve Pécsnek a török 
által 1543-ban történt elfoglaltatásáig folytonosan a pécsi plis 
pökök viselék ezen méltóságot : valószínű, hogy már Szakmáry 
György örökös főispán volt, bár oklevelileg először csak Eszéky 
János püspök említtetik (1539. julius 14.) örökös főispáni czim-
mel '). 
Pécset a török elfoglalván, magát Baranyába állandóul be-
fészkelte. A püspök a káptalannal elmenekült s a megye kor-
mányzó nélkül maradt. A dolgok ily állásában I. Ferdinánd az 
igazságszolgáltatás, igazgatás és védelem vezetését egy személy-
ben pontositandó össze : Szigetvár kapitányát nevezte ki Bara-
nya vármegye főispánjává, hasonlóan mint ezt Békés vármegyé-
re nézve tette a gyulai vár parancsnokaival ; s valóban, az ak-
kori körülmények közt ez volt a legczélszerübb intézkedés. A pé-
csi püspökök azonban jogaikat elvben folyton fenntartották, s 
midőn a visszafoglalás után 1690-ben I. Leopold, gr. Draskovics 
Jánost Baranya vármegye főispánjává kinevezte, az akkori 
választott pécsi püspök ez ellen az esztergomi káptalan előtt ün-
nepélyesen tiltakozott. Ennek, úgy különösen Radonay Mátyás 
Ignácz és gr. Nesselrode Vilmos pécsi püspököknek többszöri 
sürgetései következtében I. József a pécsi püspök e régi jogát 
К о 1 1 о r J . História Episcopatus Quinquoocclosiarum. Posoni i 
et Pestinii. 1 7 8 î — 1 8 0 t . T. V. pag. 245. 
Századok, 25 
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1705. September 12-én visszaadá. E kitüntetést azonban a pécsi 
püspökök csak 72 évig élvezték. Midőn ugyanis 1777-benKlimó 
György püspök meghalt , gr. Festetich Pál világi főúr nevezte-
tett k i Baranya főispánjává, s ettől kezdve e méltóságot folyto-
nosan világi rendű személyek viselik. 
A mi Baranya vármegye főispánjainak korrendi sorozatát 
illeti, e tekintetben az e l s ő n y o m o k Árpád idejeig visszavi-
hctők, úgymint : 
899—901. eszt. tájban E t e és Ö d ő kún vezérek ; Béla ki-
rá ly névtelen jegyzőjének XLVII-ik szakasza szerint : „Árpád 
vezér pedig huszonnegyed nap tanácsot tartván, megindula Eczil-
burgból, bogy megbódítsa Pannónia földjét a Dráva folyóig. É s 
első nap tábort üte a Duna mellett, Százhalom felé. Akkor elvé-
gezék, hogy a vezér seregéből egy részt küldjön a Duna mentén 
Baranya vár (castrum Borona) felé, melynek fejeivé és vezéreivé 
két fejedelmi személyt tőn, tudniillik E t é t , Ö d ő (Eudu) aty-
j á t és Vajtát (Boyta), kitől a Bruksa nemzetség származik. Kik-
nek is nagy hü szolgálataikért Árpád vezér nem csekély ju ta l -
makat ada s Ödőnek, Ete fiának földet ada a Duna mellett szám-
talan néppel. S azon helyt Ö d ő , azon vidék népének meghódí-
tása után várat épite, melyet köznyelven S z é k s ő n e k (Zecu-
seu) neveze, mivelhogy ott magának széket és állandó lakot al-
kotott. S Va j t ának (Boyta) azon módon nagy földet ada számta-
lan néppel a Sár mellékén (versus Saru), melyet mai napig is Vaj-
t ának (Boyta) neveznek 2). Baranya vára és az Ödő által épített 
székesi vár, régibb okleveleinkben gyakran említtetnek. Mikor 
pusztúltak el ? nincsenek reá biztos adataink. Ete emlékét lát-
szik fenntartani „ E t h u " helynév, sz. I s tvánnak a pécsváradi 
benczés monostor számára adott 1015. évi kiváltság-levelében 3) 
E t h e személynév 1211-ben *). Lacus E t h e k u d , tó Baranyá-
' ) L. Béla király névtelen jegyzőjének könyve a magyarok te t t e i rő l . 
Fordí to t ta Szabó Károly. Pest , 1860. 6 7 - 6 8 . lap. V. ö. Endlichertől „Monu-
menta Arpad i ana . " Sangalli 1849. 43. lap ; és Szabó Károlytól „A magyar 
vezérek kora ." Pes t 1869. 97. lap. — A névtelen j egyzöro alapítv.i mondja 
Lehoczky : E t о comes comitatus Baranya sub Arpado. Stemmatograpbia. 
I I . 112. lap. 
' ) F e j é r : Codex diplomaticus. I . 299. 1. 
4) J e r n e y : Magyar nyelvkiucsek. I. 36. 1. 
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ban 1399-ben 6). Possessio E t h e , 1449-ben a bácsi káptalan 
birtoka 6). Hogy Baranya vidékének Árpád alat t i megszállói 
nem tisztán magyarok, lianem a töltik csak nyelvjárásilag kü-
lönböző K u n o k , vagyis К a z а г о к, helyesebben : К о z á r о к 
voltak, Szabó Károly nyomozásai után kétségtelen 7). Kis-K o-
z á r , N a g y - K o z á r és R á c z - K o z á r helységek most is létez-
nek Baranyában. Kozárok nyomaira akadunk Baranyán alól a 
Dráván túl is, igy Valkó vármegyében a marckiai esperestség-
ben : К о z á r (Chazar, Casar, Chauzar) említtetik az 1332—1335. 
évi pápai dézma-számadásokban s). Megjegyzendőnek tartom vé-
gül, hogy míg Szabó Károly az Étével kiküldött Boyta (szerinte 
Va j ta ) emlékét a Fehér vármegyei sármelléki V a j t a helynév-
ben hiszi fenntartottnak 9), addig ezt Podhraczky a Tolna várme-
gyei B á t a é s B á t a s z é k helységeknél keresi 1 "). E két utób-
bi csakugyan épen Szekcső f ö l ö t t , Baranya vármegye szélén 
fekszik . 
F Ő I S P Á N O K . 
Lehoczky, baranyai főispánul 1082-re C r u g - o t teszi, ki 
szerinte egyszersmind királyi főlovászmester is lett volna („Stem-
matographia" I. 113. lap.) U t á n a Fejér György, szintén habozás 
nélkül sorolja öt fel a ba ranya i főispánok közt, egyedül az évre 
nézve ingadozik, mert míg Codex Diplomaticusának Archonto-
logiájában (VII. II. 298. 1.) és Indexében Lehoczkyval 1082-re 
helyezi: addig a magyarországi dignitariusokról írt értekezésé-
ben (C. D. X. VI. 24.1.) az 1080. évre említi. Oklevelileg azon-
ban sehol sem találtam említve. Hasonló okból nem vehető fel a 
baranyai főispánok közé : B e s e n y e i I l l é s (Elias de Bese-
nio) sem, kit Lehoczky 1096. évre helyez baranyai főispánul 1 ,)> 
8) Ú j Magyar Múzeum. 1857. év. 276. lap. 
6) Koller : História Episcopatus Quinque Eccles iarum. IV. 322. lap, 
') Ú j Magyar Múzeum 1852. év. 832. lap. 
8) Koller : i. m. Prolegomena. 112. lap. 
9) Béla k i r . nvt . j . ford. Szabó Károly, Pest I860. C>8. lap. 
10) Podhraczky : Béla király névtelen jegyzőjének ideje kora és hite-
lessége. Budán 1861. 339. lap. 
" ) 1055-re említtetik egy H e 1 i a s comes, a t ihanyi apátság alapító-
levele záradékában. F e j é r : C. D. I . 393. lap. — Comes I l l y a elöfordúl a 
zaezty apátság alapí tó levelében. Wenze l : Árpádkori ú j okmánytár . I. 27. 1. 
25* 
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Az első baranyai főispán, kiről hiteles okleveli bizonyság 
létezik, 
1193. eszt. I s t v á n , kiről szó van I I I . Béla k i rá lynak a 
székesfej érvári ispotályos lovagok részére kiadott-némi 1193. évi 
levele záradékában 12). Czech János, a magyarországi főhiva-
talnokokról irt kézirati munkájában szintén öt veszi föl az első 
kétségtelen baranyai föispánúl. Tán egy volt ö azon Hédervár i 
Chepán vagy Istvánnal, k i a XII. század vége, s a XIII- ik szá-
zad eleje körül szerepelt a honnagyok közt. 
Lehoczky 1223-ra P o r s á t, Fe jé r pedig ugyanezen évre 
P o n s á-t nevezi baranyai főispánnak. Mindkét állítás téves. 
Mert igaz ugyan, hogy a Fejér által idézett helyen (C. D. III . 11. 
427. 1.) Miklós, eopronyi főispánnak némi 1223 ik évi bizonyság-
levelében egy Pousa mint „comes de B a r a n " előfordúl ; azon-
ban ezen B a r a n itt nem Baranya vármegyét, hanem Baran 
(most Barom) sopronymegyei helységet j e len t i ; valamint a „co-
mes^ sem jelentet t tudva levőleg mindig : főispánt, hanem igen 
gyakran : bíró, főnök, s több eféle jelentéssel bírt. Közölve van 
ezen oklevél az 1843. évi „Tudománytár" 319. lapján is, és itt is 
következetesen „de Baran" áll, a mi csak a föntebbieket erősíti. 
1231 —1232. eszt. G y ö r g y : Kálmán, slavoniai herczeg 
két okmányának záradékában 13). Mindkét oklevél záradékában 
a zalai, somogyi és valkói főispán is előfordul. Megjegyzendő, 
hogy e vármegyék a II . Endre és IV. Béla alatti zavaros kor-
szakban Baranyával együtt Slavoniához tartoztak 14), Béla, sla-
vóniai herczeg, még 1266-ban is a Ba ranya vármegyei Bézim 
földet, egy oklevelében mint „terram n o s t r i D u c a t u s Bezim 
vocatam i n c o m i t a t u d e B o r o n a " említi 15). György co-
m e s — Albert fia — 1235-re mint baranyai birtokos fordul elő 
Fejérnél , 6) . 
1245. eszt. M ó r i c z , egyszersmind királyi főpohárnok-
mester. Bá th Károly öt P о k i Móricznak nevezi ,7). Több ízben 
12) Fe j é r : C. D. II. 290. 1. 
13) F e j é r : C. D. III . II. 238. és 287. 11. 
u ) A m. t. Acad. Évkönyvei . VI. 178. lap. 
" ) C. D. IV. IIГ. 400. lap. 
1C) U. o. III . II. 437. 1. 
17) Ú j Magyar Múzeum. 1853. 143. 1 
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viselt országos főhivatalt , így 1242. 1244. években főpohárnok-
mester és győri főispán, 1245-ben főpohárnokmester és baranyai 
főispán volt 18). Érdemeiért IV. Bélától 1246-ban Fülek várát, 
mely Fulco gróf hűtlensége folytán a koronára visszaszált nyer-
te adományúl1 9). 1251. 1257-ben a királyné udvarbi rá ja és nyit-
rai főispán, 1263-ban pedig királyi főtárn ikmester volt 20). Le 
hoczky 1247-re В a g i n -t, Katona pedig 1247. és 1251 re В a g-
n i - t nevezi baranyai főispánnak (Hist. Crit. VI. 518. 1.) E név 
Bagón és Bagen varianssal is előjő, de soha sem mint baranyai 
főispán, ellenben mint „comes de Bana" igen gyakran 21). Ezen 
rokon hangzat volt oka a tévedésnek, melyre egyszerűen utalni 
elégnek gondolom. 
Fejér, 1250-re D e m e t e r t nevezi baranyai főispánnak 
Codex Diplomaticusa Indexében. Az általa idézett helyen (C. D. 
IV. II. 104. 1.) fordul ugyan elő egy Demeter „comes," de bogy 
az baranyai főispán lett volna, nem bizonyos. Nem vehető föl a 
kétségtelen baranyai főispánok közé I m r e sem, kit Lehoczky 
1250 re mint koronaőrt és baranyai főispánt említ az Eszterhá-
zyak ősei közül (Stemm. II. 6. 1.); mert bár e család származá-
sát a XII. századig föl lehet is v inni , azonban Lelioczkynak ezen 
Noé-Bendeguz-Attila-félc leszárm az tatása fölött a történelmi 
critica rég pálezát tört . De különben is már Fe jér sem veszi 
föl őt a baranyai főispánok közé, sem okleveli hitelesség nem 
támogatja. 
1266. eszt. M ó r i c z (ki föntebb) egyszersmind királyi 
főtárnok-mester 22). 126lí-ban részt vett a IV. Béla király ál-
tal Kömlődön (most Kémle, Mosonyban) tartott törvényszéken. 
1268. eszt. M ó r i c z (ki föntebb) tárnokmester és ba-
ranyai főispán 23). Valószínű, hogy ez időtájtt hal t meg, mert 
neve 1268-on túl nem fordul elő. 
'«) C. D. XV. I . 388. 1. 
" J IT. o. 4 0 1 - 4 0 9 . 1. 
20) Tudományos Gyűjtemény. 1836. XI. 7. 1. 
21
 ) így : 12 16. Bagón, . . . coraos de Bana. C. D. VII . II . 297. 1.; 1247. 
Bagin, . . . comcs de Bana . C. D. IV. I. 454. 1.; 1251. Bagen, magister pincer-
n a r u m et comes de Bana . l t j . Kubíuyi F . Magyar Tört. Emi . I. 29. 1. 
22) Fejér : C. D. IV. III . 326. 1. 
« ) U. о. 456. 1. 
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1269. eszt. D o m o k o s — Péter comes fia — a Chák-
nemzetségböl. Mint baranyai főispánnak emlékét két oklevél 
tartotta fönn, u. m. Béla, slavoniai berczegé, mely 1269. april 
9-én kelt, s melyben a Durusma-nemzetségből származó János 
comesnek és fiának, Is tvánnak (a Gara iak őseinek) a Valkó-
vármegyei Gara helységet adományozva azt rendeli, hogy 
őket e birtokba D o m o k o s baranyai főispán vezesse be 24). 
Ugyanez év junius 30-án a fej érvári káptalan bizonyítja, hogy 
Domokos baranyai főispán, az ő Nyitva vármegyei В а г о с h 
földét, Fülöp esztergomi érseknek 40 márka közönséges ezüs-
tön eladta 25). 
1272. junius 16. S á n d о r, egyszersmind a k i rá ly i fegy-
vernökök ispánja, comes armigerorum 26). F g y lehetett azon 
A b a nemzetségből származó Sándorral, ki atyjával, Demeterrel 
1246 ban IV. Bélától a Valkó vármegyei A d o r j á n és Ba-
ranya vármegyei C s a t á r helységeket nyeri adományúl, s 
kinek, valamint ugyancsak Demeter nevű testvérének birtokait 
V. István 1271-ben a hét dénáros collecta Septem denariorum 
— és kamara-nyereségi adótól fölmenti 27). 
1272. december 2. H e r b o r d , az Osl-nemzetségböl, egy-
szersmind királyi főlovászmester 28). Lehoczky hibásan teszi 
1270-re baranyai főispánná 2Э). Ez volt azon Herbord, ki t 1270. 
tá ján Lodomér esztergomi érsek megintett, mivel a kedhelyi 
Mária monostor részére Soprony vármegyéből já ró dézsmák 
huszadát el akar ta foglalni 30). 
Lehoczky és Fe jér 1273-ra L á s z l ó országbírót és sze-
beni főispánt nevezik baranyai főispánná. Fejér okmánytárá-
ban ezen L á s z l ó gyakran mint
 s comes de Barana" és még 
gyakrabban mint „comes de Bana" fordul elő. (C. D. V. II. 
87. s köv. 1.) Újabb okmánytárainkban mindig mint „c om e s 
d e В a n a " és soha sem mint baranyai főispán. (Teutsch és 
21) Ú j Magyar Múzeum 1855. 3 5 0 - 3 5 1 . I. 
25) I ínauz : Magyar Sión 1865. 58. I. 
Fe jé r : C. D. Y. I. 195. I. 
» ) U. о. IV. I. 417. 1. és V. I. 150. I. 
и . о. V. I I . 57. 1. 
Stemm. I. 113.1. 
">) Nagy Iván : Magyarország Családai. VI I I . 294. 1. 
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Firnhaber: „Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbürgens" stb. 
I. 102. 1. Wenzel : „Árpádkori új okmánytár." IV. 27. 1.) Pesty 
Frigyes szerint a „comes de Barana" olvasás hibásnak látszik. 
Addig ,mig ez állítás kétségtelen érvekkel meg nem czáfoltatik : 
László a baranya i főispánok közé föl nem vehető. 
1273. eszt. H é d e r v á r i L ő r i n ez , egyszersmind ná-
dor, kúnok b i rá ja és sopronyi főispán 31). Nádor volt már előbb 
is két ízben, u. m. 1267 — 1270. nádor és somogyi főispán; 
1272. julius—november nádor, sopronyi főispán és kúnok bi-
rá ja 32). 
1274 január l i e r b o r d egyszersmind királyi főlovász-
mester 33). Több országos főhivatalt viselt ez évben. Volt kevei 
és krassai főispán 34), a királyné tárnokmestere, somogyi főis-
pán 3 5)és főasztalnokmester 36). Fejérnél egy helyen mint„comes 
de Bana" is előfordul, ez azonban ismét valószínűleg hibásan áll 
„Barana" helyett 37). 
IV. László királynak 1274. aug. 21-én kelt levele zára-
dékában Fejérnél R a j n á l d említtetik mint baranyai főispán 
(C. D. V. I I . 199.1.), de maga Fejér is megjegyzi, hogy ezen 
okmánynak Pray által eszközölt kiadásában más záradék, в eb-
ben baranyai főispánúl Herbord fordúl elő. Ezen egy, kétes hi-
telű adaton kivül Rajná idnak mint baranyai főispánnak egyéb 
nyoma nem lévén, összevetés útján ezek sorozatából kiha-
gyandó. 
1274. eszt. G e r g e l y . Mint baranyai főispán elöfordúl 
IV. Lászlónak 1274. évi okmánya záradékában Fejérnél 3S). 
Ezen oklevélen a kelet nap ja hiányzik ugyan, de így is két-
ségtelen, hogy Gergely Herbord után helyezendő. Egy Gergely bán 
1275-ben somogyi főispán volt 39). 
1275. martius 9. H e r b o r d IV. László oklevele záradé-
3
») F e j é r : C. D. V. I I . 1 0 1 - 1 0 2 . 1. és 103. 1. 
32) F r a n k i : A nádori és országbírói hivatal . 158. 1. 
« ) C. D. V. II. 153. 1. 
3Í) C. D. VII. V. 394. I. 
35) U. o. 400.1. 
86) W e n z e l : Arpádkori ú j okmánytár. IV. 41. 1. 
» ) C. D. VII . II . 31. 1. 
3
»j C. D. Vir . IV. 153. 1. 
3
») С. D. V. И. 269. 1. 
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kában, melyben ez a budai egyháznak I I . Endrétől nyert ki-
váltságait megerősíti 40), közölve van ezen oklevél Katonánál 
is (Hist. Crit. VI. 673—4. 1.), de ennek záradékában M i k l ó s 
fordul elő ba ranya i főispánul. Itt természetesen az oklevél ere-
detije volna döntő, de ennek hiányában összevetés útján lier-
bord fogadható el, annál inkább mert ez már előbb is és pedig 
két ízben volt baranyai főispán. 1279-ben Herbord vas vár-
megyei főispán volt 41). 
1275. S e p t e m b e r 25. R e g e n IV. László oklevelében, 
melyben cz Miklósnak, Márton fiának Bory földet adományoz-
za 4'-). Nevét és emlékét a Baranya vármegyei pécsi kerület-
ben létező R e g e n y e helység látszik föntartani. 
1276. eszt. M á t é egyszersmind királyi tárnokmester 4 3). 
Lehoczky azonban hibásan teszi öt már 1274-re baranyai fő-
ispánnak, és hibásan nevezi Mátyásnak a tárnokmesterek 
közt " ) . 
1278. eszt. M á t é (ki föntebb) egyszersmind sopronyi 
főispán 45). 1279-ben mint nádor, sopronyi és somogyi főispán 
fordul elő 46)., 
1279. eszt. P á l . IV. László oklevele záradékában, mely-
ben ez a baranyai Okor vize mellékén lakó szegedi í j jászokat 
—sagittários — megnemcsíti. i 7 ) . 
1289. eszt. H é d e r v á r i K e r n e n (Kelemen) egyszer-
smind királyi főpohárnokmester 46), Hédervári Lörincz nádor 
fia. Lehoczky öt a baranyai főispánok közt 1278-ra 49), a 
hárnokmesterek közt 1282-re »»), Grossinger 1287-re 51), Nagy 
U. o. 238. 1. 
41) U. o. 493. 1. 
« ) F e j é r : C. D. V. II. 271. I. 
U. o. 340. 1. 
" ) Stemm. I . 95. és 114. 1. 
C. D. V. I I . 447. 1. 
« ) F r a n k i : i. m. 158. 1. 
4
' ) C. D. У . I I . 493. I. 
4
") C. D. V. I I I . 4 .9 .1 . 
S temm. I. 114. 1. 
»») Stemm. I. 102. I. 
« ) Tabu lae Chronologieae stb. Posonii 180G. Tab. I I I . 15. I. 
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Iván 1289-re említi " ) . Budai Ferencz pedig egész általános-
ságban IV. László és III. Endre korára nevezi baranyai főispán-
nak 53). Oklevelileg 1289-re említtetik. — Neje volt Balog 
Miklós (Nikolaus Sinister), baranyai főbirtokosnak leánya. En-
nek révén k a p t a ö, sógora, Balog Mihálynak magvaszakadta 
folytán, a koronára visszaszált sársomlyai várat a harsány i hegyen, 
továbbá Harsány helységet tartózandóságaival és egyéb jószá-
gokat S1). Birta azonfelül a szintén Baranya megyei Tárcsa hely-
séget is 55). 
1290. észt. J á n o s , egyszersmind királyi főlovászmester. 
I I I . Endre levelében, melyben ez András t—Polyan comes fiát— 
a IV. László királytól neki adományozott Lomnicza folyó mel-
letti királyi erdő birtokában megerősí t i ! 6 ) . Ezen évre említi 
Lchoczky is 57). 
1291. eszt. H é d e r v á r i K e r n e n (ki föntebb) 5 8 ) . 
1292. eszt. H y m с h , azon magyarországi honnagyok 
közt, kik Velenczei Albertint, Slavónia vezérét és III. Endre 
király nevelőjét magyar nemességre emelék 5 9). Föltéve, hogy 
e név hibásan Íratott : Ilymech (Himecs, Hímes) helyett, ez eset-
ben emlékét a Baranya vármegyei H i m e sháza helység nevében 
vélem fönntartottnak. 
1306 — 1307. eszt. H e n r i k, Henrik bán fia, az Ost nem-
zetségből, egyike a XIV. század elején szerepelt leghatalmasabb 
olygarcháknak ; slavoniai bán, tárnokmester, egyszersmind 
somogyi, tolnai, bodrogi és baranyai főispán 60). Mint némely 
történészeink ál l í t ják, testvére az ezen korban szintén kiválóan 
szerepelt I v á n gróf volt ; de ez még eldöntetlen kérdés. 
1312. eszt. L i p ó c z i S á n d о r , Demeter fia, az Aba-
" ) Magya-orsz. Csal. V. 76. 1. 
63) Magyarorsz . polg. Lexicon. II . 178. 1. 
») F e j é r : С. D. VI. I. 135. 
ss) C. D. У . I I I . 50. 1. — Ezen Tarcsa helység je lenleg már nem léte-
zik Baranyában. Nevét egy puszta t a r t j a fönt. 
" ) C. D. VI. I. 46. 1. 
" ) Stemm. I . 114. 1. 
F e j é r : C. D. VI. I. 118. 1. 
s") C. D. VI I . V. 502.1. 
6
°) C. D. VII I . I. 200. 1. és Haza i Okmánytár I I I . 53. 1. 
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nemzetségből e i ) . Több Lipócz nevti helységeink vannak , de 
legvalószínűbb, hogy ő a Valkó vármegyében egykor létezett, de 
már elpusztúlt vagy más név alatt rejlő L i p ó e z r ó l i r ta vala 
magát 62). És pedig annyival is inkább, mert föntebb kimutat-
tuk, hogy Demeter comes és fia Sándor, IV. Béla adományozása 
folytán csakugyan bir tak j avaka t Valkóban. Demeter törzsök-
atyának ké t fia volt: Sándor és Demeter 63). Ha fölteszszük, hogy 
Sándor, midőn 1246-ban atyjával a Valkó vármegyei Ador ján 
és Baranya vármegyei Csatár helységekre IV. Bélától adományt 
nyer, má r felnőtt i f jú lehetett, úgy 1312-ben igen öregnek, 
legalább is 80 évesnek kellvén lennie, sokka l valószinőbb, hogy 
Lipóczi Sándor, baranyai főispán 1312-ben, nem az 1246-ik év 
táján élt Demeternek, hanem fiának, ugyancsak Demeternek — 
Sándor testvérének — volt fia. Valkói és baranyai j ava in kivül 
Liptóban is birtokos vol t ; itt kapta ugyanis adományúl 1312-ben 
a templáriusoknak Szent-Márton nevti f ö l d é t e i ) . 
1313. eszt. S i k l ó s i P é t e r , Baranya vármegyének a 
K á n - nemzetségből származó törzsökös régi családjából e s) . 
Ezen nemzetségből Buchk és Gyula comesek, Siklósi Simon 
fiai — filii Simonis de Suklós de genere Kan — 1191-ben a 
pécsi k á p t a l a n előtt osztoznak Siklós, Kémes, Oszró, Lak , Ader-
jás és Szaporcza bir tokok fölött Baranya vármegyében 6S). 
Siklósi Péternek atyja Miklós volt, mint ez kitűnik egy 1303. 
évi oklevélből, melynél fogva Siklósi Péter a szent háromságról 
czimzett, ismeretlen szerzet birtokában lévő siklósi monostort 
ezektől elveszi s belé cistercitákat helyez. Ezen oklevélben ő 
„Petrus, f i l i u s c o m i t i s N y c o l a i d e S c h u c l o s , ex 
progenie magni Jule Báni" nevezi m a g á t 6 7 ) . Minő vérségi ösz-
szeköttetésben állt vele azon Siklósi Miklós, ki 1342 — 1356. 
61) Lehoczky : Stemm. I I . 3. 1. 
e 2 J Lypocz . . . in comitatu de Walko. Tör ténelmi Tár. X. 28. 1. 
« ) F e j é r : C. D. V. I. 150. 1. 
6i) Pes ty F . : A templáriusok Magyarországon. Aead. Értesí tő. 1861. 
128. 1. 
es) L e h o c z k y : Stemm. I . 113. 1. 
66) Kol ler : i. m. VII. 275. 1. — Aigl : História brevis, Capitul i . Q. 
Ecclesiensis. Quinque Ecclesiis 1838. 48. 1. 
" ) Koller : i. m. VII. 283. 1. 
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nádor és kúnok birá ja volt ? pontosan ki nem mutathatom. 
Hozzávetőleg Péternek fia lehetett s benne szakadhatot t magva 
a Siklósiaknak. Kihaltuk után Sikló3 és egyéb Baranya vár-
megyei birtokaik a Garaiakra szálltak. Volt ezenkívül Ba-
ranya megyében még egy Siklósi-család melyből Miklós, a XVI . 
századból mint reformátor és iró örökítette meg nevét, de ezek 
a régi Siklósiakkal vérségi összeköttetésben nem voltak. 
1322. eszt. J á n о s mester (magister) I . Károly király 
oklevelében, melyben ez a pécsváradi benczések apátságának 
régi kiváltságait megerősíti 68). 
1323. eszt. P á l macsóibán, egyszersmind szerémi, va lka i 
és bodrogi főispán. Lehoczky nál a bodrogi főispánok köz t 6 9 ) . 
1327. eszt. P á l macsói bán, szerémi, bodrogi és valkai 
főispán 7 °). N a g y Iván G a r a i Pált nevezi macsói bánnak 
1312—1324 71)-
1328—1330 eszt. J á n o s — Logret fia— macsói bán, egy-
szersmind valkai , szerémi és bodrogi főispán " ) . Lehoczky a 
baranyai főispánok közt helyesen sorolja föl, de a sopronyi fő-
ispánok közt tévesen ál l í t ja , mintha János— Baboneg fia — 
(f i 1 i u s B a b o n e g ) is ba ranya i főispán lett volna 73). Babo-
neg, vagy Babonich János, azon kori okleveleinkben mindig 
világosan meg van különböztetve Jánostól, Logret fiától, k i 
midőn Babonich János a királyné tárnok mestere volt, a ba-
ranyai főispánságot s az említett több főhivalalokat viselte. 
Mint ilyenek együtt fordulnak elő a Zách-család ellen hozott 
Ítélet záradékában 74). 
Még egy tévedést kel l helyreigazitanom, melybe Lehoczky 
után Jerney is beléesett. Lehoczky ugyanis 1329-re a bessenyö 
В e n e d e к et (Benedictus bissenus) nevezi baranyai fő ispánnak 
(Stemm. I. 114. 1.), Jerney pedig a magyarországi bessenyőkről 
irt értekezésében (Keleti utazás. Pest, 1851.1. 246. 1.) ál l í t ja , 
68) F e j é r : C. D. VII I . I I . 337. 1. 
69) Stemm. I. 118. 1. 
Haza i Okmánytár. I I . 52. 1. 
n ) Magyarország Családai . IV. 328. 1. 
" ) F e j é r : C. D. V I I I . I I I . 291., 348. és 423. 1. 
" ) Stemm. I. 144. 1. 
7 l) Kovachich: Suplem. ad. Vest. Comitiorum I. 272. 1. 
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,.okleveli hitelesség t a r t j a e megye (Baranya) 1329 ik évben 
volt főispánjáról, Benedekről, bogy az bessenyő vérből szár-
mazék "stb. Ezen „okleveli hitelesség" ? — megvallom — nagyon 
gyanúsnak látszik előttem, legalább én a leggondosabb fürké-
szés után sem födözhettem föl ; ellenben meggyőződtem, hogy 
1328 — 1330. évig folyton János volt a baranyai főispán. Leg-
valószínűbb, hogy Jerney, állítását egyszerűen Lehoczkyra 
alapította, s vele együtt ő is tévedt. 
1338. eszt. M i k l ó s macsói bán, egyszersmind valkai, 
bácsi és bodrogi főispán. 1338 ban Valkó vármegyének nemes 
és nem nemes, és minden egyéb terhes viszonyban álló emberek 
részvétele mellett közgyűlést tart és Lekcsei András mester pe-
rében Ítéletet hoz 75). 
1345. eszt. O s t f i D o m o k o s , macsói bán, egyszersmind 
szerémi és valkai főispán 76). 
Az alvidéki rácz dúlások alkalmával szerzett érdemeiért 
1345-ben I. Lajos királytól Soprony és Vas vármegyékben 
tetemes jószágokkal jutalmaztatot t meg 77). 
1399. eszt. M a r ó t h i J á n o s macsói bán 1399 ik évben 
Baranya vármegyében gyűlést tart s e megyebeli bir tokosok 
közti peres ügyekben itél 78). Ezen, Baranyára más szempontok-
ból is fontos oklevélben, ő e megye alispánjairól , úgy szólva 
mint „vicecomitum nostrorum Comitatus de Baranya", két-
ségtelen, hogy ekkor ö Baranya főispánja is volt. Birtokos is 
volt itt ; je lesül Zsigmond királynak 1397-ik évi adománya 
által nyerte Nádasd és ( jelenleg már nem létező) Valpócz hely-
ségeket Baranya megyében 79). Fia László, szintén Baranya 
megyének egyik előkelő birtokosa és macsói bán volt 1438-ban3 °). 
1409 eszt. M a r ó t h i J á n o s macsói bán. Lehoczky Stem-
matograpbiá jának nemzékrendében S1). 
1432—1440. eszt. G a r a i D e z s ő , Pá l fia, a Garaiaknak 
7
«) Tudom. Gyűj t . 1833. X. 64. 1. 
7
«) Stemm. I. 114. 1. 
" ) Hazai Okm-ínytár. II . 82—87. 1. 
7
») Ú j Magyar Múzeum. 1857. I. 274. 1. 
79) Teleki : Hunyad iak kora . VI. 120. 1. 
80) Nagy I v á n : i. m. VII. 336.1. — Történelmi Tá r . I I . 203. s köv. 11. 
1Г. 57. 1. 
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u. n. b á il i ágából , macsói bán ; fiatal korában a királyné 
fölovászmestere 82). Érdekes tudni, bogy 1432-ben, tebát már 
valószinüleg az ő kormányzása alat t , Baranya vármegye köz-
gyűléseit a Siklóshoz nem messze eső N a g y f a l u b a n tar-
tottta 83). 
1449. eszt. G a r a i L á s z l ó , nádor és macsói bán 84). 
Családjának Baranya megyei egyébként is nagyszámú birtokait 
szaporította. Jelesül 1450-ik évben nyerte meg pör út ján Bu-
csányi Osvátb macsói al-bán és visegrádi kapitánytól Monostor, 
Laaz, és Árki helységeket, Mitvár és llályagszeg puszták fele-
részét, és 1455-ben kapta adományban V. László királytól 
Aponi Péter magvaszakadtával ennek Baranya megyei görcsöui 
birtokait 85,. Fiában, Jóbban a Gara iak nádori ága kihalt és 
birtokaik közül Siklóst Mátyás ki rá ly 1482-ben fiának, Corvin 
J ánosnak adományozta 86). 
Maróthi Jánoson és a két Gara in kiviil a XV-ik századra 
több baranyai főispánt kimutatni nem bírunk ; de miután a XIV. 
század harmadik tizedétől Garai Lászlóig ismert baranyai 
fő ispánok,— mint láttuk, — valamennyien egyszersmind macsói 
bánok is voltak : valószinti, hogy az ezen idöközbeli macsói 
bánok valának egyszersmind többnyire Baranya megye főis-
pánjai is. Állhat ez főleg a Garaiakra . 
1508 - 1521. eszt. S z a k m á r i G y ö r g y pécsi püspök87) 
később esztergomi érsek. Meghalt 1524. április 7-én 88). Pécs 
városa csínosodás tekintetében sokat köszönhet neki. 
1524 — 1526. eszt. Csulai 89) M ó r é F ü l ö p pécsi püs-
pök 90), azelőtt egri prépost, II. La josnak Velenczékez küldött 
követe. Elesett a mohácsi mezőn 1526. aug. 29-kén. Testvérei 
vo l tak : L á s z l ó , ki kalandos életét a Héttoronyban vé-
8
'') Nagy Iván : i. m. IV. 327.1. — T e l e k i : Hunyadiak ko a Ví. 122. 1. 
Fejér : C. ÍJ. X. VII . 449. 1. 
8') Stemm. II . 144. 1. 
8ä) Te lek i : i. m. 119. 1. 
80) U. o. 120. 1. 
87) Stemm. I. 114. 1. — Koller : i. m. V. 
83> U. o. 10. 1. 
89) Kemény József szerint : G y u 1 a i 1. 'f .irténelmi és irodalmikalá-
ízatok. Pest 1861. 51. 1. 
9 Í) Stemm. I. 1 14. I. — Egyetomes Magyar Encyclopaedia. V. 638. I, 
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gez te ; G y ö r g y , k i 1492-ben Szörényi, 1505-ben pedig ' lan-
dor-fejérvári bán volt, és M i k l ó s 91)-
1526—1538. eszt. Lekcsei S u l y o k G y ö r g y pécsi 
püspök 92) János k i rá ly által kineveztetve, kitől rövid időre Fer-
dinándhoz pártolt, de később állandóan János hive maradt. 
Ferd inánd e miatt Brodarits Györgyöt nevezte ki pécsi püs-
pökké, de ez székét soha el nem foglalhatá. Alatta, Pécs váro-
sát és a pécsi püspökség javait egyideig Mesztegnyei Szere-
csen János tolnai főispán — János királynak e tántorlthatlan 
híve — birta. 
1539—1540. eszt. E s z é k i J á n o s pécsi püspök Bara-
nya vármegye ö r ö k ö s főispánja. 93). I. János k i rá ly halála 
után Verbőczy Is tvánnal követül ment Stambulba, a kiskorú 
I I I . János érdekében. Onnan visszatérve, mivel a k k o r Kogen-
dorf épen Budát ostromolta, Pécsett aka r t ak megszállni, de ezen 
akkor már Ferd inánd részére ál lott város be nem bocsátotta 
őket. Meghalt 1541 eleje körül 91). 
1541—1543. eszt. V á r a l l y a i S z a n i s z l ó pécsi püs-
pök, azelőtt sz.-fejérvári prépost 9S). Alatta érte Baranyát a 
végveszély. Szolimán ugyanis 1543-ban táborát ötödször is 
megindítá Magyarország ellen, s az eddig megmaradt "alvidéki 
váraka t egymásután elfoglalá. í g y esett el Athina, Kaproncza, 
Csákócz, Yalpó ( junius 23-án). Valpó elfoglalása u tán Szoli-
mán Siklós alá szállá. Ezalatt Kászon, a szegszárdi bég erős 
csapat ta l Pécs ellen indult ; a megrémült őrség s polgárság nagy 
része elhagyta a várost és Péc3 ( ju l ius 20.) kardcsapás nélkül 
megnyitá kapuit Kászon előtt. E naptól keltezhetni Baranya vár-
megye hódoltságát, habár a magyar résztől még ekkor teljesen 
el nem szakasztatott is. 
A püspök, még a város elfoglalása előtt, Veszprémbe, a 
kápta lan pedig Nagy-Szombatba menekült . Várallyai Szaniszló 
később, midőn a Pécs eleste miatt reá háramlott vádak alól 
91) Kemény : i. m. 52. 1. 
•*) Koller: i. m. V. 160. 1. — Egyete:ne3 magyar Encyclopaedia . V. 
638. 1 
Koller : i. m. V. 245. 1. 
91) Koller : i. m. V. 244. 1. 
•S) U. o. 267. 1. 
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kitisztázta magát, elvesztett megyéje kárpótlásáúl Ferdinánd 
által a szepesi prépostsággal j utalmaztatott. Megha l ta szepesi 
káptalanban, 1548. april 20-án 86). 
Az 1543—1556. évek közti zavaros korszakból nem bí-
runk baranyai főispánt név szerint kimutatni. Tán már ekkor a 
szigetvári kapitányok viselék e méltóságot. Mint baranya-
megyei al ispán 1554-re Ibafalvi Ferencz Deák (litteratus) említ-
tetik 
1556—1559. eszt. H o r v á t h M á r k (gradeczi Stan-
sith) szigetvári kapitány, azelőtt a győri lovasok hadnagya 9tí). 
Alatta Baranya Somogygyal egyesülve gyűlésezett Szigetvártt. 
Utóda a szigetvári kapitányságban gr. Zrínyi Miklós lett. 
Volt-e egyszersmind baranyai főispán is ? kétes ; annyi tény, 
hogy még 1563-ban is volt Baranya vármegyének al ispánja : 
Osztopáni Pernyeszi András, és Baranya ekkor, mint előbb So-
mogygyal, úgy most Somogy és Tolna megyékkel egyesülve tar-
totta gyűléseit Szigetvártt " ) , a mi mindenesetre azt bizonyítja, 
hogy a menekült nemesség a megyét elvben — mint ez más, 
hódoltsági vármegyéknél is történt — fönntartotta ; tényleg 
azonban csak a szigetvári ágyúk lőtávolába eső tért lehetett 
megyének nevezni. Szigetvár eleste után Baranya is véglegesen 
behódolt, és neve, a visszafoglaltatásig, megyéink közt nem sze-
repel. 
A visszafoglaltatás után Baranya vármegye főispánjai 
voltak : 
1690—1703. eszt. g r ó f D r a s k o v i c s J á n o s . Üres, 
elpusztúlt megyét vett kormánya alá. Midőn a visszafoglalás 
után 1687-ben a lakosság összeszámláltatott : Baranya, Tolna, 
Verőeze, Szerém és Pozsega vármegyékben összesen alig volt 
20,000 lakos 10°). A hosszas török uralom miatt a megyék ha-
tárai feledésbe menvén, a már is megkezdődött határvillongások 
96) Koller : i. m. V. 280. 1. 
4
 «ó Koller : i. m. VII. 334. 1. 
8ä) Stemm. II . 175. 1. — Szalay A. : Magyar leveles Tár. I. 231., 289. 
és 350. 1. 
" ) Múzeumi kézirat, pag. 439. lat. fol. 
10
°) Magyar Acad. Ér„esítö.— Philosoph, törv. és tört . oszt. Közlönye 
I I I . к. 25. 1. 
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miatt Somogy, Tolna és Baranya vármegyék határait 1697 ben 
királyi táblai itélet jelölte k ! . 1700-ban Baranya vármegye 
összeiratott és találtatott benne 16,436 diea, mely után egész 
évi adója 39,559 frt, 40 dénárt tett ; kiadásai ugyanakkor 44,413 
frt, 40. dénárra rúgtak. 1701-ben gr. Draskovics főispán tisztújí-
tást tartott s a tisztikar megalakúlt. Érdekes tudni, hogy' ekkor az 
alispán évi fizetése 300 frt, a főbiróé 100 frt az esküdté 50 frt. volt. 
1703ban Baranya azt határozta, hogy a kuruezok ellen az uradal-
mak 2118 embert, Pécs városa pedig 188-at állítson ki. Bara-
nyának e labanczságát 1704-ben a kuruezok bőven visszafizet-
ték. Ez év február 1-én ugyanis Ságfalvi másként Pápai S á n d o r 
L á s z l ó , Bákóczy ezredese, Pécset rohammal bevette és kemé-
nyen megsarczolta. 
Nem hagyhatom itt említés nélkül azon szenvedélyességig 
fokozódott buzgalmat, melyet Radonay Mátyás Iguácz pécsi 
püspök kifejtett, hogy Baranya vármegye örökös főispáni mél-
tóságát a pécsi püspököknek visszaszerezze. 1692. julius 30 áu 
folyamodott először e végett I. Leopoldhoz, de siker nélkül. 
Egy ugyanez évi levelében i r ja egyik barátjához : „Baranya 
vármegye főispánsága mindenkor pécsi püspököké volt, most 
sem engedem másnak" stb. 101). 1700 körül ismét folyamodott; 
sőt már előbb, 1698. évben, magát Baranya vármegye örökös 
főispánjának irta ; kedvenez eszméjét mindamellett nem vihette ki. 
Ez csak utódának sikerült. 
1703—1732. eszt. g r . N e s s e l r o d e V i l m o s pécsi 
püspök. О szerzé vissza Baranya vármegye ösökös főispáni mél-
tóságát a pécsi püspököknek. Alatta 1711-ben nagy dögvész dúl-
ta a megyét; ugyanezen időtájban kezdtek beköltözni Bara-
nyába a német gyarmatok. 1731-ben épült a vármegye 
jelenlegi székháza. 
1731—1734. eszt. g r. T b u m K á z m é r pécsi püspök. 
1735—1739. eszt. C y e n f u e g o s A l v a r e z , pécsi püs-
pök ; eredetére nézve spanyol. Kómában lakván folytonosan, 
megyéjét gr. Berényi Zsigmond helytartó ál tal kormányozá. 
1739—1748 eszt. g r . B e r é n y i Z s i g m o n d pécsi 
püspök. 
,01) Eredeti je a csépi közbirtokosság levéltárában, Komárom várme-
gyében, 570. sz. a. 
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1748—1750. eszt. F r i e b e i s z A n t a 1 administrator és 
alispán. 
1750—1752. eszt. H e r s c h i n g I v á n administrátor 
és alispán. Megjegyzendő, bogy 1748-tól 1751-ig a pécsi püs-
pöki szék üresedésben volt. 
1752—1777. eszt. K k i m ó G y ö r g y pécsi püspök. K ü ' 
lönösen a népnevelés körül szerzett érdemeket. О alapítá az első 
pécsi könyvnyomdát 1772-ben, és Baranya vármegyének egyet-
len nyilvános könyvtárát. 
1777—1782, eszt. g r . F e s t e t i c b P á l főispán. 
1782—1802. eszt. Y e r e b i V é g h P é t e r , királyi sze-
mélynök, később országbiró. 
1802. májustól decemberig ' P e t h e ő I m r e al ispán 
igazgatta a megyét. 
1803 — 1805. octoberig K a j d a c s y A n t a l kir. taná-
csos, administrátor és alispán. 
1805—1834. eszt. Y e r e b i V é g b I s t v á n , főispán. 
1835—1846. eszt. S o m s s i c h P o n g r á c z . Kormány-
zásában az 1843-ik év Baranyára nézve örökre feledhetetlen 
lesz. Baranya volt ugyanis az első megye, mely ekkor egy szó 
ellenzés nélkül kimondá, hogy a közteherviselést elvállalja. 
1847—1848. eszt. i f j a b b M aj l á t h G y ö r g y , koráb-
ban administrátor. Az 1847 /8-iki országgyűlés után visszavo-
nult. 
1848. eszt. g r . B a t t h y á n y i K á z m é r , a főrendi el-
lenzék egyik legkitűnőbb tagja , később baranyai főispán és 
kormánybiztos, majd Szemere ministeriumában ktilügyminis-
ter. Viszontagságos életét Párisban fejezte be 1854. november 
4-kén. Vele, mint egy nagy korszak méltó képviselőjével, leg-
méltóbban zárhat juk be Baranya vármegye főispánjainak soro-
zatát. 
H A T O S GUSZTÁV. 
Századok. 26 
Thököly Imre, a „kurucz kirüly", mint gazda. 
Thököly Imre fejedelem, miután 1681-ben I. Rákóczi 
Ferencz özvegyét, Zrínyi Ilonát nőül vette, s ennek kezével 
egyszersmind a munkácsi nagy terjedelmű uradalomnak is bir-
tokába jutott : 1684. julius 10-kén sajátkezüleg aláirva s meg-
pecsételve, egy, Munkács várában, 13 íven sűrűn irott s 75 
pontot tartalmazó gazdászati utasítást adott ki munkácsi ura-
dalmi tisztei számára. Nemcsak ezen roppant terjedelmű ura-
dalom múltjára, de az egész hazai, mezei és házi gazdaság s 
jószágkezelés történetére nézve kiváló érdekű ezen, a gazdál-
kodási ügyvitel minden ágára , söt legcsekélyebb részleteire is 
kiterjedő, magyar nyelven irott utasítás ; mely egyszersmind 
arról is élénken tanúskodik : mily erélyesen iparkodott — foly-
tonos hadakozásai között is — a mindenre kiterjedő figyelmű 
és lankadat lan tevékenységű Thököly, a Báthory Zsófia-féle 
asszonyi gazdálkodás évei alatt elhanyagolt Rákóczi-birtokokat 
ismét régi, I . György uralkodása alatti virágzó állapotukra 
emelni. 
S ép azért nem tart juk fölöslegesnek ezen utasítás némely 
pontjait és főbb mozzanatait, részint rövid kivonatokban, s ré-
szint helyenként — az eredeti szöveg megtartása mellett — 
annál inkább közölni, a mint alább következik. 
Ezen „ I n s t r u c t i o g e n e r a l i s " : 
1-ső pontja (Articulus primus) kimerítően azt tárgyazza, 
hogy tisztei s alattvalói áj tatosak, vallásosok legyenek ; min-
den munkához „Isten szent nevének segítségül való hívásával 
kezdjenek", s tiszta, józan, mértékletes életet éljenek. Kik e 
parancs ellen vétenek, azok először szép szóval való megintés-
sel, azután dorgálással, végre keményebben büntettessenek. 
2. A tisztviselők urukhoz hívek, szorgalmasak, jók legye-
nek ; a kellő munkát halasztás nélkül, serényen és annak ide-
jén végezzék. 
l e h o c z k y t i v a d a r t ó l . 389 
3. Az udvarbirák (tiszttartók) jókor reggel keljenek, „Is-
tennek szép, rövid ideában szolgál janak" s a majorokat j á r j ák 
be, felügyelve, bogy a majorosné j ó és ne üres szemet adjon az 
apró marhának stb. Ügyeljenek, hogy a ludakat hányszor tépik 
meg, hová kerül a tollúk ; erre rovásokat tar tsanak. Innen a 
csüröskertet, marhát stb. tekintsék meg, nemkülönben a kerte-
ket, gyümölcsösöket; vigyázzanak, hogy a lehullt gyümölcs, 
„az Isten áldása", a földön ne veszszen; a régi fák helyett 
u jak ültettessenek stb. 
4. Az úr dolgára kihajtott jobbágyokat „pallér" vezesse 
a munkára (robotra) s az udvarbirák vigyázzanak, hogy ez égett 
borért ne engedje őket vesztegelni. Az ispánokra, kik e tisztsé-
get pénzen szokták venni, föl kell ügyelni, nehogy a kivetett 
pénzbeli adókat a jobbágyoktól kicsikarván, a magok hasznára 
fordítsák ; az ily csalárdokat büntessék szigorúan. A torkos és 
borozó bí rák se nyúzzák a jobbágyságot. A porták utáni kive-
tések s behaj tások számba veendők stb. 
5. Az építési anyagok annak idején szereztessenek be. A 
rákosi udvarház (most már nincs nyoma), major és kert kiilö-
sen ápoltassék, mint a lka lmas helyen levő ; ugy a munkácsi 
vár alatt levő csűr és vadaskert . Az elpusztúlt épületek szor-
gosan javí t tassanak ki, s minden leltárba foglaltassék. 
6. A szántóföldek t rágyáztassanak, javí t tassanak s a 
gaztól t isztí t tassanak; a szőlők jó karban tar tassanak, érett trá-
gyával jav í t tassanak s idején munkál tassanak, nehogy jövőre 
is úgy legyen, mint ez utasítás k iadása napján, hogy julius 
10-kén a munkácsi és beregszászi szőlők még csak nyitásban 
vannak s egészen karózat lanok s kötözetlenek. A vén tőkék 
sülyesztessenek, a homolítani valók r akassanak le. A mustot 
hites ember szűrje, mérje és őrizze. A vinczellérek erős hittel 
esküdjenek a szolgabíró előtt a hív kezelésre. 
7. A vetés jó időben, s ne sárba tö r tén jék ; a hol kívánta-
tik, háromszor szántassék a föld ; a boronálásra és vetésre a 
pallér vigyázzon ; hites ember jegyezze föl a bevetett mag 
mennyiségét, s ez vezettessék számadásba ; az aratás után 3 
biró jelenlétében olvassák meg a kereszteket, az udvarbíró s 
számtartó, s úgy rakassák kalongyákba. Különféle keresztek-
ből kiveendő két keresztre menő kévék csépeltessenek is pró-
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báúl hitelesen. Az asztagok jó s száraz időben rakassanak . A 
dézmás gabonára is nagy gond fordíttassék. A szalmatörek és 
polyva jól tétessék el. A szénakaz lak jól tetéztessenek be, s a 
szénát jó időben takarí tsák. A kazal liárom öl széles s ugyan-
oly magas legyen. 
8. A cséplésre nagy legyen a fölügyelet, s hogy a szemet 
ne lophassák, egy hites m a g y a r , tanácsbeli legyen a folytonos 
fölvigyázó, a k inek bevallását csatolja a számtartó számadásá-
hoz. A mérésnél legyen jelen a város főbírája s a véka is egy-
forma legyen, nehogy nagygyal mérjék be és, kisebbel ad ják k i 
az életet. 
9. A földek, rétek fogasol tassanak, nehogy egészen elpar-
lagosodjanak, mint ekkorig történt ; az a lka lmas rétek gyü-
mölcsfákkal ültettessenek be, mint ez hajdan is már szokásban 
volt, de elhanyagoltatott . 
10. Foglalásokat a szántóföldekben, rétekben s erdőkben 
ne engedjenek a tisztek ; a t i la lmas halászó helyekre ügyelje-
nek föl s a halas- tavakat hozassák helyre. 
12. A szüreti edények s hordók annak idején készíttettes-
senek el ; az ú j liordó-borok ezéduláztassanak meg, hol és mi-
kor termettek ? A taxás bor horda ja négy csebresen alól ne 
legyen. 
13. Lőre-csináltatásban ilyen rend tar tassék : Minden ké t 
hordó bor u tán j ó elő-lőre könnyen lesz egy hordóval, máslás-
lőre is egy hordóval, ha rmad lá s lőre pedig 3 hordó után egy 
hordóval. „Ennyi elég, melyben ha fogyatkozás lészen, elhi-
hető, hogy többet vesznek le az törkölyről bővebb liquornak 
megadásával, mely superfluitással az lőréknek elsőiben lészen 
transmutatio vagy suppositio." 
A munkásokat karmadlás-lőrével szokták tartani ; de a 
többi is, conventiókon kivül, egyéb haszonra fordítható. 
A dézmás bort vad-gyümölcscsel kell kipróbálni: melyik 
vizezett, s melyik tiszta ? 
14. A malmokra gond fordíttassék . . . „A sokszori pogá-
csa-sütögetés *) jövedelmünk ká rá ra levén, kemény büntetés 
*) Az u. n. „m о 1 n á r - p о g á с s a" sütögotés értetik, mely hazánk 
némely vidékén, pl.az ipolyi malmokban még most is szokásban van. S z o r k . 
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alat t tiltatik ez ennek utána ; ha valaki raj ta éret ik, akár sze-
gény, akár gazda : először s másodszor is k e m é n y e n l a p á -
t o l t a s s é k m e g , s harmadszor a malomból lizettessék is." 
A vám-proventus zár alat t tartassék stb. 
„A lisztet azon frumentarius percipeálja, k i a frumentu-
mot erogálja, ő is rationáljon róla ; ha ad ulteriorem conserva-
tionem némely várunkban a kulcsár keze alá ke l l is letenni a 
l isztet: ettől vegyen ő quietantiát, azután úgy erogálja azon 
kulcsár ad diversas necessitates az lisztet, és ratiocináljon is 
ró la ; de legjobb lesz, hogy a frumentum s a liszt is az abrak-
osztó gondviselése a la t t tartassék, és ő is adjon számot minde-
nekről ." 
„A jó rendű malmokban, minden 10 köböl búza után 11 
köböl lisztet percipeálnak : ez szolgáljon tehát ra t iónak ; más-
kép az udvarbíró fizeti meg a kárt , mely a számadásból kitűnik." 
16. Posztó-kalló, portörö-malom, vizhányó-kerék jókar-
ban tar tassanak. 
17. A fürész-malmokban folyvást készít tessenek fenyő-, 
bikk-, juhar-, hárs-, tölgy-, nyár- és más fákból deszkák, ne-
hogy a várban s más épületekben fogyatkozásuk legyen. Zsin-
dely is tartassék készen. 
18. A malmokban a hízott sertésekre Íratott gabona ne 
legyen értékesebb, mint magok a sertések ; erre is vigyázzanak 
a tisztek. Leginkább korpával tar tsák a sertéseket s kölessel 
és törökbúzával. 
19. A halastóból vagy a vár árkából [kifogott halak, mi-
előtt a konyhára kerülnének, vesszőből font b á r k á b a n friss viz-
ben frissittessenek föl, mely bá rka zárt, lakatos aj tóval bírjon ; 
a balak búzaszemmel, korpával vagy vagdalt tüdővel tartassa-
nak . Hogy e tápban fogyatkozás ne legyen : az udvarbíró (kinél 
a kulcs tartassék) ér tsen egyet az udvarmesterrel (hopmester) 
és a honyhamesterrel, s jókor provideálja. 
A piszt rángtar tó tócskák szulákokon, sövénynyel befonva, 
fölül beborítva legyenek ; rostélyuk oly sűrű legyen, hogy gyer-
mek se bújhasson be ra j ta . Aj ta jok záros legyen. I lyen helyen no 
heverne hiában a sok haszontalan halász . . . Mint máskor, 
most is besózás után aszaltatni ke l l a halakat . 
20. A korcsmák borral mindig el legyeuek lá tva , s annak 
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á ra a körülményekhez képest változzék. Ünnepes és strongálá-
sos korcsmák is ta r tassanak fel, valamint másnemüek is, midőn 
a jobbágyok az u rada lmi boroshordókat kimérik. Vigyázni 
kell, nehogy a csalárd korcsmárosok viaszat öntsenek az itcze 
fenekére, hogy az ivókat rászedjék ; vagy hogy a magok borait, 
lőréit ne árúlják ; de a tisztek se árui tassák saját bora ika t az 
uradalmi korcsmákban, a miért büntetendők lesznek. 
Az opadásra, gyertyára vétessék minden hordó bor után 1 
pint bor. A seprő-eladás a régi mód szerint történjék, t. i. a 
hány polturán kél a szinbor itczéje, annyi pénzen adas sék el a 
seprő itczéje. Égetésnél jól kiszámítandó az égett bor s az alja. 
21. A vashámor j ó karban tar tassék s bőven elláttassék 
vassal, szénnel, szerszámokkal, nehogy pangjon, mint a múlt 
időkben, a vezető hanyagsága miatt. 
22. A havasokra j á ró idegen marhától szedessék a le-
gelő-bér. 
23. A tűzifáért limitált czédulapénz vagy kemencze-zab 
szedessék rendesen. 
24. Ha sok m a k k lesz, sertéseket kell makkol ta tásra 
tizedre vagy váltóra fölfogadni. 
25. A jobbágyokat czélszertíen és emberségesen dolgoztas-
sák, „kegyelmességünk iránt való rítusokban, ususokban meg-
tartván őket. Többre ne impedialják se aggraval ják, hanem 
csak az mi az urbáriumban megíratott. Az árendások szintén 
rendszerint haszná l ják őket, n e h o g y e g y h á t r ű l k é t 
b ő r t v o n j a n a k . Az udvarbírák úgy szolgáltassák a jobbá-
gyokat : hogy az erőtlenebbeket nagyobb és súlyosabb szolgá-
latra, az értékesebbeket pedig kevesebb és könnyebb szolgálatra 
ne forgassák valamely tekintetért vagy adományért. Vigyázza-
nak ar ra is, hogy élhetetlenül ne marad janak , mert máskép sem 
nekünk, sem magoknak nem fognak dolgozhatni." 
26. „Ebben az e l f a j u l t v i l á g b a n sok gonoszságok 
lévén minden rendben, annak okáért, hogy gonoszságról gonosz-
ságra az istentelen emberek ne menjenek, és az aránt, a latrok-
nak ne kedvezzenek tiszteink, söt inspectiójok alá tartozó bírák-
túl, palléroktúl, ispánoktúl , affélékről jól végre menvén, adja 
értésére praefectusnnknak, et pro rat ione delicti, coaiperta rei 
veritate, meg is büntettessenek. A birságialis conventiórúl par-
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tialet tartassanak tiszteink, melyet in tempore praefectusunkkal 
subscribáltassanak is, mert rat iójok mellett e lökivánják." 
„Jobbágyaink szolgáltatásiban igen megkívántat ik a sö-
rény vigyázás és mindenkor köi'ülöttük való létei, minél úgy 
lehet meg, ha mindenkoron józanon él udvarb i ránk ; az ismét 
úgy lehet meg, ha s z o m j ú s á g f e l e t t és az józansághoz 
limitált kevés praebendához alkalmaztat ja magát , és több bort 
nem iszik, rosz emberek társaságában haszontalan üdöt nem 
tölt, hanem reá néző dolgai u tán körül való sörény szolgála tá-
ban, instructiójának gyakran olvasásában és magát ahhoz való 
szabásában keresi becsületét, melyhez ez is megkívántatik, hogy 
kinek-kinek becsületét érdeme szerint megadja, az szegény em-
bernek szavát mindvégig csendesen meghallgassa, azt megért-
vén, az miben kívántatik és illendő lészen, tehetsége szerint 
oltalmazza, segítse, előle el ne nógassa, vagy kergesse, magát 
szép csendesen, emberségesen viselje ; a mit h a r a g nélkül vég-
hez vihet, soha azt zúgolódva ne művelje, se műveltesse, a szit-
kozódást penig haragjában ne cselekedje, mert ezzel nem szapo-
rúl az munka, becsülete sem nevelkedik vele. A kiknek paran-
csol : azokkal nevetkezni, tréfálódni, mulatni, barátkozni nem 
illendő ; mert ha egyszer társúl veszik, nem hogy haragjátúl 
félnének, de még veréssel sem birhat velek." 
27. A méhekre nagy gond fordíttassék. 
28. Vad gyümölcsöt, gombát szedessenek az udvarbirák, 
s aszaltassák, úgy mogyorót is gyűjtessenek, valamint a kom-
lóra gondot viseljenek. 
29. „Egy idén minden 30 j u h után 8 vékás hordó túró és 
5 saj t adatik, ezenkívül 100 j u h s kecske után öreg kerék-vég 
sa j t 10, fenyő-magos kazupos túró minden nyá j túl 50 ; morvái 
juhtól pedig 40-töl adatik 1 h o r d i fúró, mely 8 kassai vékás 
szokott lenni. 
„Egy fejős tehéntől 20 itcze, némely helyen 18 itcze vajat 
ad a majorosné, s e mellé a tehéntúróért fizet 2 f t . Vesling-túró-
val is tartozik a majorosné minden tehéntül per 12. Ha a ma-
jorosné a 2 ftot nem akarná lefizetni, adnia kell 2 huszonöt 
itczés vanna túrót ." 
31. A szökött jobbágyot érdemes büntetés után bocsássa 
el kezesség mellett az udvarbíró, de a kezes idegen jobbágy 
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legyen, hogy szükség esetére, ez és nem sa já t jobbágyunk con-
vinealtathassék a kezes-somma mennyiségéig, mely r a j t a azon 
na l megveendő. 
32. A jobbágyok panaszai , sérelmei gyorsan s igazságo-
san intéztessenek el. 
„Az Isten szent nevének megkáromlása e megveszett világ-
ban majd közönségessé kezde lenni; valaki azért abban meg-
tapasztaltatik : úgy büntettessék tiszteink által, hogy az Isten 
harag jának elégtétele legyen, megoltására, és az káromkodók-
nak az ő bűnét az ő lelke ne hordozza." (Lev. Cap. 5. 1.) 
35. Praefectus tudta nélkül az udvarbírák, mint eddig tör-
tént sokszor, gazdag ajándékért , tudatlan, a szegénységet nyúzó 
ispánokat, pallérokat, gazdákat ne fogadjanak s az ily nadály-
természetüeket azonnal bocsássák el s ellenök a vizsgálatot 
ha j t sák végre. 
37. E pont utasítást ad, mikép kell jen az igavonó marhá-
kat s a szereket tartani, hogy el ne pusztúljanak. Az építésre 
szükséges fát télen vitessék a kiszemelt helyekre, úgy a szekér-
szerszámnak, béres szekér, hintó, bástyára levő munitiók stb. 
szükségére való fát és deszkát is elegendő mennyiségben. 
38. A hivatalos ügyben vagy megbizásban j á r ó tisztek 
collegáikhoz szál l janak, k ik hetenként ad ják be költségeik jegy-
zékét a praefectusnál ; az alkalmatlan időben vagy nagyobb 
fáradsággal já ró ügyben utazók azon helyen, a hol megszállnak, 
a szokottnál nagyobb kedveskedésben is részesülhetnek. 
39. A tiszti számadások negyedévenként beszolgál tatan-
d ó k ; a generális extractus pedig őszszel és tavaszszal történjék, 
midőn minden tárgy leltároztassék. 
41. Eddig a gyapjú eladását nem szorgalmazván tiszteink, 
az a sokáig való ál lásban elmolyosodott s eladásra a lkalmat-
lanná let t ; hasonlókép a juh, kecske, őz, szarvas és más vad-
bőrök nyersen rakásra hányatván, nagy részök elromlott s ve-
szett. Erre tehát nagyobb gond fordíttassék. 
42. A magtárban levő gabona tisztán tartassék ; a búza-
szemlésben a búza tisztitókra vigyázni kell, nehogy, mint eddig 
történt, a tiszt félrefordúltával a szakmányos a tiszta búza kö-
zé szemetest vegyítsen ; a mi okozta azt is, hogy a búzából 
szegény fehér liszt lett, s ebből szegény kenyér. „Ezt csak a 
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közelebb való alkalmatossággal is experiáltuk munkácsi fru-
mentáriusunknak gondviseletlensége miatt, ahhoz értő szolgánk 
által ." 
Hogy a búza a gaztól megtisztuljon : legjobb azt magas 
szulákon vagy kőlábakon, szeles helyen álló gvanariumban tar-
tani, hogy a szél átfúhasson alatta, fent pedig a rekesznek kö-
zepén, lyuk legyen a búza lecsorgására, mely ha jó szél fú j , 
kinyitandó s a szem egy kádba eresztendő. De a jó garatos vas-
rosták is a lkalmasak e czélra. 
I t t létünkkor a lovainknak szükséges abrakot lovászmes-
terünk limitatiója szerint erogál ja a frumentárius, lovászmeste-
rünk aláírásával ellátott nyugtá ra följegyezvén, hogy zab, á r p a 
vagy rozs adatott-e abrakúl, és mennyi ? 
„Borainkban mennyi k á r lehet némely kulcsárok mi a t t ? 
(kik erős reversálissal vagy abban inserált juramentummal nem 
gondolnak), akárk ik is bövön exponálhat ják ; mitől lehet, liogy 
ugyan jó és tiszta borokat a d n a k gondviselésök alá, az mind-
azonáltal hamar szegényedik, változik, virágosodik; há t a 
sok vesztegetés ! Ezt némelyek a magok részegeskedésekkel 
eléggé kimutat ják ; az ilyenek miatt lészen a sok impletura, 
mert elsőbben megvolt a sok feltöltés ; s nem a bornak illatozá-
sátúl van az, hanem, hogy már hites bortöltö annyira vagyon 
még a munka elvégződése előtt is, hogy a pincze aj taján al ig 
lát kimenni, vagy a nagy tágas kapun is al ig tud kitérni kön-
töse alatt levő jól feszerdült butykossal, annyira tántorog az 
ina , . . . Hogy boraink gyakor ta elszegényednek : a kulcsárok a 
bortartó-helyet causá l ják; egyébiránt h a j ó i manuál ta t ik : nem 
a pineze mindenestül és mindenkor az oka, hanem a dominus-
tól és dominától az teli borból való italoknak megkivánása és 
az appetitus contcntálása ; hogy penig sok töltetik, ne compe-
riáltassék gondviselése alat t (melyet ratiojában nem is accep-
tálnánk), lőrével szokták megtölteni magok, innét is vagyon 
már a sok szegény s virágos bor. Elhiszsztik azért, hogy ez 42. 
articulus continentiájában is ennekutána pracfectusunk is job-
ban beletekint, és a részeges, vesztegető kulcsárok aránt, kik-
től, ha heti, catalogusokat vagy argariális extractusokat kiván-
j á k tiszteink, — azt felelik, hogy ő a sok munkától nem érke-
zik : inkább a sok crapulátúl és magát henyélésre való szokta-
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tástúl, mintha hitének formulájában nem az volna. Egyébiránt 
effélének a negligens, incuriosus, indoetus udvarblrák is nem 
utolsó okai ; nem tudnak mást tanítani sörénységre, hűségre, 
józan életre stb., mert maguknál is arra való praxis nincsen." 
43. „Károsit tatunk gyakorta ilyennel is : hogy noha né-
mely tiszteink lát ják reversalisokban includált erős hitek ellen 
lenni cselekedéseket : mindazonáltal azzal nem gondolván, ma-
gok borait a mi magunk borai köziben, marhá i t marháink közi-
ben szokták helybcztetni és elegyíteni; innen is vagyon gya-
korta jó borainknak szegényes, tiszta búzánknak abajdócsra 
való változása, szalonnáinknak megvékonyodása, elapadása és 
egyéb j ava inknak megfogyatkozása." 
„A majorosok a sertésnyájba haj tván sertéseiket, midőn 
onnan kiveszik, a javát kiválasztják s a selejtest o t thagyják 
számban. Ménesünkben megváltoznak szép fajú gyermcklo-
vaink még megbélyegzés előtt ; már újjal mutatott példa obser-
váltatott ebben, a jándékkal , borozással megvesztegettetett az 
akkori tiszttel egyetértő, hamis hitben incurrált ménespászto-
runk, kik is cselekedeteknek jutalmával bélyegeztettenek meg. 
így történik borainkkal i s ; a mi jó boraink szegényessé változ-
ván, az ö borok jóizüvé lett. Nagy gonoszság !" 
44. E pontban szivére köti az udvarbirónak, hogy a várat , 
mert „a vár, mindenkor vá r" : idejében lássa el mindenféle 
éléssel, gabonával, liszttel, munitióval stb., nehogy szükség 
esetében fogyatkozás álljon b e ; mert „boldog ember, a k i min-
denkor készen találtatik." A várbeli kézi-malmok, kút és csa-
torna jó k a r b a n tar tassanak. 
45 „Csebrek, dézsák, kupák, tekenők és egyébféle apró 
edények mindenkor bőven ál l janak, hasonlóképen öreg, közép-
szerű és apró égetett fazekak, hogy a szükség idején legyen mi-
hez nyúlni ." 
A marhák részére szükséges gyógyszerek, füvek is sze-
reztessenek be. 
46. A boreczettel takarékosan kell bánni, mert a boreczet 
augeálása nem utolsó industria. Vadalmából és körtéből is 
készítsenek eczetet ; ez minden gazdánál elkel, s ha egyébre 
nem „ágyútisztításra jó lesz." 
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47. A sertések és malaczok részére tél idejére makkot kell 
szedetni stb. 
49. A pásztorok hit alat t szolgáljanak. 
50., 51. A számadások mikénti vitelét tárgyazza. 
53. Ta tá rka vagy krupa, köleskása, árpa- és búzadara, 
rozs elegendő mennyiségben legyen készen. A sót, hogy szapora 
legyen, jól, apróra kell megtörni. A kősó nagy számmal legyen 
készletben. 
54. „A czipó-sütés va lamint ab antiquo volt és observál-
tatott, a szerint lészen mostan is : egy véka lisztből süljön köz-
vagy fekete czipó 60 (ilyen a raboké is), praebenda fejér czipó 
59 (az első praebendásoké), ura im czipója40, közönséges főren-
deké. Alsóbb leányasszonyoknak is praebenda fejér czipóból 
adat ik . 
Magunk asztalunkra valót az öreg asszony sütett néha 
36-ot, néha többet, kevesebbet ; ez tiszteinknek nem j á r száma-
dásában, mivel az öreg asszony gondviselésében vagyon, hanem 
csak a lajstrom quietáltatik udvarbiráink, hopmesterünk sub-
scriptiója alatt. — Öt véka lisztre egy véka korpa já r . 
Hogy eddig minden sütésben a sütő magának annyi vaka-
rót szokott meghagyni, melyből 8 czipó is könnyen kitelik, 
ezenkívül pedig dietim 2 czipója j á r ; ilyen nagy vesztegetés 
többé nem ttiretik." 
55. Lent, kendert bőven kel l termeszteni ; ez fordittassék 
kötélnek, gyertyabélnek, zsáknak , szárasztó lepedőnek stb. 
56. A sertés-ölésnél vigyázva já r janak el ; a darabokat 
jó l besózzák, mivel a só tar t ja a szalonnát; az oldalas pecse-
nyéket, sódart, lábakat, ha itt nem vagyunk, számadásba kell 
tenni . . . A szalonnát a sáfár kiadás előtt jól mérje meg; „a 
hájrúl is ezent értsen." 
57. Fadgyút mindenkor elegendő bőségben kell készen 
tartani . Egy font fadgyúból szoktak mártani : virasztó öreg 
gyertyát 6, közönséges jót 12, praebenda jó gyertyát 15 szálat. 
Ha a sáfár szükségünkre viaszból öntet vagy mártat gyertyát : 
egy fontból legyen 5 jó, öreg gyertya. 
58. Káposzta, dinnye, ugorka , hagyma, répa, retek, petre-
zselyem, alma, körte, dió, mogyoró, szilva, egres, tárkony, 
gomba stb. nagy mennyiségben tartassék készen. A káposzta 
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jó l besózassék, nehogy ismét kárba menjen az ahhoz való nem 
tudás miatt . A kertész is értelmes ember legyen. 
59. A kttnlevö adósságok, bérkövetelések addig ha j tan-
dók be, mig nagyobbra nem nőnek. A többi közt m o n d j a : „A 
korcsmáros is szinte úgy meghal, mint egyéb ember ; h a sok 
adósság marad ra j ta , udvar bíránk fizeti meg." 
60. A Conventiós kovács, lakatos, asztalos, kötélverő, ke-
rék já r tó mit dolgoztak? arról a porkoláb vigyen jegyzéket, 
úgy, hogy hetenként i r j a föl mindenikének, a kezénél levő papi-
rosra, tett munkáját . 
61. Praebenda-czizmáknak, sa ruknak , czipellöknek, tal-
paknak való bőr elegendő készletben legyen, úgy bélés- és más 
fejér bőrök is, — nehogy szükség esetén fogyatkozás tapasz-
taltassék. Hasonlóképen 
62. Mész, tégla, cserép, deszka stb. is készen tartassék ; 
az udvarbírák ebbeli hanyagsága szigorúan fogván büntettetni. 
63. Konyhánkra való vágómarha vételénél vagy levágá-
sánál, lenyúzásánál s megmázsálásánál, hites ember legyen jelen. 
65. Kiküldött udvari szolgáink, ha ügyeinkben utaznak, 
fölösleges számú lovakat és szolgákat ne vigyenek magokkal ; 
hopmesterünktől vegye át udvarbiránk ez iránti catalogusunkat 
s a szerint intézkedjék, a praefectus pedig limitálja meg a díjat 
számukra. 
67. Megesik, hogy némely roszlelkű udvarbíró, a szüksé-
günkre megkívántató eszközöket, t á rgyaka t saját pénzén olcsón 
megveszi s nekünk drágán számítja be, s igy jövedelmünket 
nem kevésbé csonkítja. Ez Isten ítéletét magára vonó nagy 
gonoszság, a mit Isten büntetlen nem h á g y ; de mi is ily kárun-
kat el nem szenvedjük. A vásárlandó tárgyra Isten kegyelmes-
ségéből kitelhetik úgy tárházunkból, mint tisztviselőink erszé-
nyéből. 
69. Hutáinkra, melyek pusztulásnak indultak, nagyobb 
gond fordíttassék. 
70. A jó gazda a kereskedés a lka lmas idejére is szokván 
vigyázni : azért t iszteink a bort, ha a termés szük, mindjár t 
szüretkor vegyék, hogy várunk, udvarunk, praebendásink, 
korcsmáink szükségére bőven kiteljék. Ha drága időben veszik 
a bort, magok k á . á n a k tartsák. 
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Marhát, vajat, mézet, szalonnát is a tisztek, a hol lehet, 
olcsón vegyék s drágán adják el. Ezeket Lengyelországból is 
szokás bevásárolni és nyereséggel eladni. 
„Munkácsi városunkbeli f e j é r h á z u n k *) tornácza 
alatt levő pusztás boltok közül, valamelyet (mind is el kellene 
készíteni) arra a szükségre megcsináltatván, oda rendelt hiteles 
ember á l t a l : kereskedésre való mindenkori jó alkalmatosságá 
lehetne, és ezzel is proventusunkat növelhetné." 
„Munkácson az árendás zsidók szokták a borseprőt meg-
venni ; de minthogy a mostani veszedelmes occurentiákra nézve 
kereskedések illendő haszonnal nem lehet : azért a seprő hites 
égett bort főző által főzettessékki, s árúltassék cl az égett bor." 
A béres szekerek sok hájat fogyasztván, a hol olcsó szo-
kott lenni, kalamászt kell helyébe venni s kerék-kenőül hasz-
nálni. 
71. A gabona-dézmálók instructiójok szerint j á r j a n a k el. 
72. A tisztek a jobbágyokat egyszerű vádlásra is tömlö-
czözni szokták, hogy raj tok vonhassanak ; ez keményen tiltatik. 
Ha va lak i engedetlen, annak pálczával vagy lapát tal adják 
meg a választ s bocsássák dolgára ; a többet érdemlőre sanya-
rúbb fenyítést szabjanak. 
73. A bírság-büntetést r e n d e s e n szedjék, de ne nyú-
zási vágyból, nehogy a jószág uradalom (jobbágyság) pusztu-
lásnak induljon. Az udvarbirák a 12 ftos bírságot, valamint 
eriminális esetekben a váltságot egészen beiktassák a száma-
dásba. 
74. A caducitásokra gond fordíttassék. A leltár mindig a 
tiszteknél készen legyen. 
75. Végre, az utolsó pontban azt mondja a fejedelem, hogy 
tiszti instructio, kimerítő, tökéletes nem lehet, mert minden a 
körülményektől függ , s az idő és alkalom mindenkor a legjobb 
tanító és kényszerítő praeceptor. Azért az udvarbírák legyenek 
tanúit , értelmes, körültekintő, józanéletü emberek, j ó gazdák s 
mindent haszonra igyekezzenek fordítani ; legyenek hívek : 
*) A mostani kas té ly t érti, melynok bejárata előtt a boltok hosszú 
sora nyúl ik cl mai n a p is ; e most díszes grófi lak még 1703-ban is egyszorü 
1 őliáz volt Rákóczi emlékira ta i szorint. L. T. 
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„mer tcsak e szerint várhat ják, remélhetik vehetik, is kegyelmes 
intentiónkat, — ki re is Isten ö szent Fölsége segélje is !" 
* 
* * 
Eddig tart az utasítás, mely hogy az akkor i gazdasági 
viszonyokra sok tanulságost tar ta lmaz s egyúttal a jó emlékű 
fejedelemnek jobbágyai iránti kegyes indulatáról, igazságszere-
tetétől, vallásos buzgalmáról, s mindenekfölött rendszeretetérol 
s ügyes industriosus voltáról is bőséges bizonyságot szolgáltat, 
nem tagadható. 
K ö z l i : LEHOCZKY TIVADAR. 
Könyvismertetések, bírálatok. 
VIII. 
A m a g y a r V e z é r e k k o r a , Ár p á d t ó l S z t . - I s t v á n i g . 
I r t a S z a b ó K á r o l y . P e s t , 1 8 6 9 . K i a d j a R á t l i M ó r 
E l ő s z ó VIII , s z ö v e g 4-18 11. 8 - a d r é t . 
A „Századok", mint történelmi szak-folyóirat, jelezte volt 
történetirodalmunk e kitűnő termékét, a mint nyomatásának 
első hirét vette ; midőn megjelent, örömmel üdvözölve azt, rövid 
ismertetés mellett figyelmeztette rá történetünk kedvelőit, sőt 
az olvasó közönségnek melegen ajánlotta is. Úgy vélem, ideje 
már, s iró és mü megérdemlik a tüzetes ismertetést és mél-
tatást. 
Egy napi lapban már e tárgyról némelyeket elmondottam. 
De a napilap és szak-folyóiratok feladata más, mint szintén a 
kettőnek közönsége is. Itt is szólani e műről, ismertetni, beju-
tást szerezni azon nagyszámú müveit honfiú olvasó-szobájába és 
könyvtárába, a kik a T ö r t é n e l m i T á r s u l a t értelmiségi 
koszorúját képezik, kötelesség. íme indokaim. 
Nehezebb tudomány-ág a kutató és nyomozó történetírás-
nál alig van. Evekig fárad az ily iró, küzd nélkülözéssel, töp-
reng tárgyának fölszereletlensége, adathiányok miatt, átnézi 
néha az összes művelt népek történetirodalmát, városról városra, 
mértföldekre barangol, hogy az észrevett hézagot valahogyan 
betöltő kútfőre találjon ; tíz családfő és közkönyv- és ievéltárőr, 
közül alig talál egynél-kettőnél tudományszomjának s irói lel-
kiismeretességének megfelelő szívességi s adatközlési készségre ; 
elhagyja övéit, lemond örömeiről, kényelmeiről, csak hogy czél-
ját érje, az irodalomnak becsületére való müvet alkosson. S 
ugyan kérdem, ha fáradozásai sikerültek, nem méltán várja-e 
szakmája embereitől a figyelembevécelt, a közönségtől a pár-
toló elismerést? 
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Nekem úgy tetszik, ez ismertetés alatti mii Írójának ez elég-
tételt megad j a közönségünk. О arra teljesen méltó. 
Történetírásunk — úgy mondhatni — csak az imént szó-
lalt meg nyelvünken ; latinul i r tak 1848 előtt tudósink. A kö-
vetkezett — s há la Istennek ! elmúlt nagy alkotmányfelfüggesz-
tési időszak alat t számkivetésben bujdosó két derék hazánkfia 
csaknem egyszerre nemzeti nyelvünkön irta m e g Magyarország 
történetét. Ámde ez nagy vállalat , mire egy emberi élet kell, s 
ők már koruk delén túl voltak. Megtették azt, a mit i f júságunk 
érdeke, az irodalom becsülete kivánt . A magyar királyság meg-
alakulása — Szent-István kora— óta, az utóbbi ideig megírták 
történetünket. A leigázott nemzet általános lelkesedéssel s t i tkol t 
hozsánnával fogadta müveiket. 
De a tudomány emberei érezték s ki is fejezték, hogy óhaj-
tandó lenne királyságunk megalakulása előtti történetünket is 
rendszeresen s kimerítően megírva bírni ! Volt ugyan érintve 
Szalay és Horváth müveikben e korszak, de nem tüzetesen, nem 
részletezöleg ; az újabb időben kivált Németországban, de nálunk 
is napvilágra j ö t t krónikák, történelmi emlékek és egyes tudó-
sok nyomozásainak eredményei nem voltak, nem is lehettek az 
a r s l o n g a , v i t a b r e v i s akadályánál fogva eléggé mél-
tatva. Nemzetünk őskora, a bejöveteltől a szent királyig 887— 
1000-évig mythoszi szürkületben maradt. 113 évet foglalt magá-
ban ekorszak, vezérek kormányozták a nemzetet, öt vezér a l a k -
j a emelkedik k i az ősi homályból, az utósó mint király foglal 
helyet Európában s egy ezredévre alapítja meg hónát, e drága 
véren szerzett szent örökséget. 
E korszak történetét veszi a nemzet az elől czímzett mű-
ben egyik hü fiától, történet irodalmunk fá radha t lan , készült s 
v é r i g - v é l ő i g m a g y a r munkásától. 
A mü hosszas munka és előkészület, sok tanulmányozás 
és combinatio gyümölcse; az iró nem marad átalánosságban, ha-
nem I—V részben egyenként tárgyal ja először öt fejezetben a 
honfoglalást Árpád fővezér a la t t 887-től 907-ig, a második rész-
ben ismét öt fejezet alatt Zsolt vezér korát 907-töl 947-ig ad ja , 
midőn nemzetünk i f júi életerejétől s liarczszomjtól ösztönöztetve 
ú j hona határa in átcsap, dúlva j á r j a be a bajor, sváb és f rank 
földet, pusztít ja Lothringcnt, Olasz és Francziaországot, Merse-
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burgnál hadai semmivé tétetvén, újból Lothringiába, Spanyol-
és Olaszországba nyomulnak, később keletet veszik táma-
dásuk czélpontjává, mígnem a gyakori veszteség miatt megtört 
vezér kezéből a kormány kivétetvén, 947-től fogva 972-ig Taks 
kezében látjuk azt. Ez a mii harmadik része, melynek három 
fejezetében iró őseink hadjáratai t ad ja elé Német- és Franezia-
országban, Konstantinápoly alatt és a keleti birodalomban, 
mindenek fölött pedig az augsburgi iszonyú veszteséget aug. 10. 
955-ben mesteri kézzel festi elénk, s kimutatja, hogy őseink 
nek a következő korszakban Geyza vezér alatt 972-töl 997-ig a 
keresztyén vallással cserélni föl ős nemzeti val lásukat mintegy 
belső szükségesség volt. E korszak tárgyalása a könyv IV ik 
részét teszi, négy fejezetre osztva. Két nevezetes tény magaslik 
ki ez idők történetéből ; egyik az, hogy Geyza a poli t ikai ha-
talmat mind jobban-jobban kezdi kezeibe öszpontosítani, másik, 
hogy a "papoknak, térítőknek országába szabad bejövetelt 
biztosított, sőt maga és öcscse az erdélyi vezér Gyula, kelettel 
a keresztyénség fölvétele által szorosb szövetségre lépeit, Geyza 
pedig fiának Vajknak István névvel megkereszteltetése s 11. 
Henrik bajor herczeg leányával keresztyén módon házassági 
viszonyra lépése által nyugottal kibékült , s igy nemzetünknek 
egy rendezett állam alkotására s a világ polgárisúlt népei közé 
léphetésre az útat megegyengette. Az V-ik részt I s tván kora 
képezi 997-től 1000-ik évig. О folytatója s bevégzöje atyja 
kezdeményeinek : egyik kezében vezéri pálcza, másikban apos-
toli kereszt, amazzal rettenthetlcn erélylyel, de bölcs önmérsék-
lettel fékezi népe ki-kitörő ázsiai hajlamait , ezzel szívét és 
lelkét igyekszik az evangélium szelid igá ja alá ha j tan i ; az ős 
nemzetségi kormányszerkezetet lépésről lépésre, lassú térfog-
lalással alakít ja át monarchiai intézménynyé, a hegyek és völ-
gyek füstölgő áldozathelyeit pompás templomokkal cseréli föl, 
mígnem a nemzeti aka ra t őseink és a szomszéd részek közös 
j avá ra az 1000-ik évben királyi koronát tesz fejére. 
Sok van, a mi e müvet az eddig e korszakról írtaktól 
megkülönbözteti. 
Először a nevezetes korszak önállóan van fölfogva saját 
részletezett egészében, de szintén mint szervi kiegészítő része 
Magyarország történelmének. Azután a vezérek kora egyenként 
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jő tárgyalás alá, s mindeniknek származása, következési rendje 
és módja, ktil- és belpoli t ikája, viselt dolgai, dicsőséges és gyá-
szos végű csatáik, s végén mindeniknek jellemzése, szóval: a 
nemzet egyetemes történeteinek változó folyása mintegy tükör-
ben van elénk állí tva. Továbbá a byzanti kútfők, német és ma-
gya r krónikák eddig fölfödözött ada ta i t ebben fölhasználva lát-
j u k , nemzeti hagyományoknak is annyi tér van engedve, a meny-
nyi t a józan itéletü bírálat megenged, s a mennyire más nem-
zetek irói is őskoruk történetei megírásánál magukat fölhatal-
mazottaknak érezték. Végre nagy nyereménynek tartom azt, 
hogy szerző müvével határozott álláspontot foglal el ősi törté-
netirodalmuukban ; egytől-egyig elősorolja kútfejeit , pontosan 
teszi idézeteit, összevetéseit, és következtetéseit előttünk 
álló adatokból vi lágosan s szemeink előtt teszi meg, s utoljára 
elmondja saját véleményét, úgy, hogy képessé válik az olvasó 
őt szintén megbírálni, s maga alkotni ítéletet vagy elfogadni az 
íróét. E nitt által a vezéri korszak történelmére nézve nemcsak 
hogy az út meg van törve, hanem annak nagy része valóban 
úgy van irva, hogy ezutáni köztörténetiróink azt műveikben 
bá t ran fölvehetik. Búváraink előtt pedig föl fognak tűnni azon 
hiányok, melyeket iró is elismert s adatok nem létével kivánt 
igazolni ; látni fogják, hol van homály, hol kétes a bizonyítás, 
mikben nem lehet egészen megnyugodni, s mely tényekre és 
kérdésekre nézve szükséges a további pragmaticai megálla-
pítás. 
Tudom, hogy lesznek, kivált szász és német, sőt magyar 
tudósaink között is olyanok, a k iknek tetszését e mü nem nyeri 
meg : a kik a Székely krónika és Anonymus adata i t egyálta-
lában elvetik, hagyományainknak semmi positiv történeti értéket 
nem tulajdonítnak, s igy a miket szerző ezekre épít, a nemzeti 
hiúságot ok nélkül tápláló regéknek inkább mint történetnek 
fog ják bélyegezni. Ha meggyőződés-, tanulmányokon alapúló 
meggyőződésből származik ez í téletük, tisztelem s részünkre is 
ennél többet nem követelek; lia elfogúltság, ismerethiány vagy 
épen nemzeti gyűlölség kútfeje : csak sajnálhatom, de példájukat 
nem követem, s hogy iró sem követte, érette magunknak hozzá sze-
rencsét kívánok. Ez a nézetkülönbség közöttünk, mint két iskola 
vagyis két történetírási rendszer képviselői között még sokáig, tán 
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örökre meg lesz ; de a mint mi nem neheztelünk a túlsó oldalon 
levőkre történetirodalmi feketevérüségökért, úgy megvárjuk, 
hogy ők is legyenek szívesek elnézni, ha előttünk kissé derül-
tebbé kezd válni ha jdankorunk. H a n c v e n i a m d a m u s p é -
t i m u s q u e v i e i s s i m. 
Ránk nézve nem közönyös dolog az a nagy esemény, 
hogyan jutot tak őseink e drága föld bir tokába ? Hiszen ez tör-
ténelmünk egyik legdicsőségesebb része. Mi nem vagyunk gyü-
levész, nem bevándorolt nép. Mi fegyerrel kezünkben, hösileg 
harczolva és győzve tettük mienkké e liazát. Hogy történt ez, 
miként ment végbe? lehető tisztán kel l tudnunk nekünk, s e 
tudást átszállítnunk századok múlva születendő utódainkra is. 
Ábrándokba ringattatni én sem kivánom nemzetünk i f júságát , 
de elfásúlt világpolgárrá növekedni látni sem. Szent-István-
tól kezdődő történetink ostromlatlanúl ál lanak nézetellene-
seink előtt, mert ott már a német is civilisatiónk osztályos része-
se ; de azon elől elvitatni készek mindent, mintha merő barbá-
rok lettünk volna, mert ott keleti daliás alakjában, szinte mon-
danám őserejü nyers természetében tűnik föl nemzetünk, mely 
senkitől nein fél, de a melytől fél Európa retteg, melynek senki 
szövetsége nem kell, de a melyét minden szomszéd nép keresi 
a mely a föld egyik legszebb országát foglal ja el s abban ha-
talmát egy évezredre erős kézzel, bölcs intézményekkel megál-
lapítja, akkor , midőn azóta számtalan ország megszűnt létezni, 
sok nép elenyészett a föld színéről. 
Ez a vezéri korszakban történt, népünk ifjú levente ko-
rában, minden idegen gyámkodás nélkül , nemzeti geniusunk 
ösztönszerű sugallatára ! Ez bánt sokakat . De minket nem, mi 
büszkén mutatunk e korszakra s megtaní t juk gyermekeinket a 
római költő amaz önérzetes verse értelmére : E t d o c u m e n t a 
d a m u s, q u o s u m u s о r i g i n e n a t i = majd bebizonyítjuk, 
honnan származtak ide őseink ! 
A mely nemzet múlt ját elfeledi, je lene jogosúltságát vonja 
Önmaga kétségbe. Hogy mi ilyet ne tegyünk, soha parancsolóbb 
körülmények nem igényelték, mint épen most. A magyar társa-
dalom egy sajátságos nivelláló i rányban fejlődig mostanság. 
Vájjon nem fogja-e ez eredményezni előbb a nemzeti cultus, 
utóbb a nemzeti egyediség elmosodását ? 
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Én gondos óvakodásra je lezve látom az időt. Nekünk ezer 
éves állásunkat erősen kell t a r t anunk , emlékeinket őriznünk, az 
önérzetet ápolnunk, az önbizalmat kifejtenünk s készen t a i t a n i 
magunkat a civilisatio azon nagy küzdelmére, melyben nemze-
tünk is fontos szerepre van hivatva. 
Az ismertetés alatti mii gazdag tára oly elbeszélt tör-
téneteknek, melyek minket emelnek, oly kitűnő ősöknek, k ik-
nek példája lelkesít , s az olvasónak szivében az önérzet, bátor-
ság és hazaszeretet nemes tüzét gyúj t ja fel. 
Sokaktól hallottam, hogy vezéreinkről mint közönséges 
rabló kalandorokról, csatáikról mint haramia-támadásokról szó-
lottak, elvitatva tőlük minden emberiességet, minden culturát , 
sőt fegyverdicsőségöket is. Azt mondom rá, ha a jelenkor szem-
üvegén nézik őket, Ítélhetnek igy, ámbár Ítéletük alapja igy 
sem eléggé szilárd. De ha amaz őskori culturai s kivált egy hon-
szerző nemzet álláspontjáról nézzük fényeiket, kénytelenek le-
szünk azokat helyzetük természetes következményeinek, politi-
ká juk exigentiájának elismerni. 
Olvassa el iró müvét a k á r k i , vegye egyenként bírálat a l á 
az öt vezért, k i sé r je figyelemmel nyilvános cselekedeteiket, lássa 
és tanulmányozza ezekből és az eredményekből mint kormány-
zóknak és hadvezéreknek egyéni jellemét : s meg vagyok győződ-
ve, hogy eddigi kicsinylő-véleményét t's kárhoztató itélethozását 
meg fogja változtatni. A ki igazságérzettel bír, nem fogja meg-
tagadni Árpádban az ősi tetterőt, hadvezéri lángészt és politikai 
bölcsességet, Zsoltban és T a k s b a n közepes szellemerőt, de bá-
mulatraméltó kalandvágyat, hódítási ösztönt, s vezéreik : Bul-
csu, Léi és Botond személyében oly a lakokat látand, kiktől 
az együttérzést, a bámulatos hősiesség és tragicus sors i ránt i 
rokonszenvet megtagadni lehetetlen ; Geyzában a hanyatló ma-
gyar-pogáuy és szülemlö keresztyén kor együttes kifejezése 
testesül meg, a ki szívében Hadúrnak áldozik, de a kor követe-
lései előtt meghajolva, fiát megkeresztelteti, s a ki az új vallásnak 
el lene mer állani, azt tiízzel-vassal hódolásra kényszeríti ; végre 
Istvánban a nemzet reformátorát, jóltevöjét, apostoli királyát 
l á tandja az olvasó, nagyszerű vonásokban, meghatóan rajzolva 
a szellemdús iró ál tal , oly képét adva a szent királynak, hogy 
az a világtörténelem nagy csarnokában is az első helyek egyi-
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kén bízvást állhat. író müvében különösen Árpád, Geyza és 
Szent-István élete és je l lemrajza által nemcsak a magyar , ha-
nem az emberiség köztörténetét is ugyanannyi kitűnő pé ldány 
nyal gazdagítot ta . 
Szeretnék kivonatokat is közölni, de a tér szűke nem 
engedi. A k i ős multunk i rántérdekelve van, amúgy is m e g f o g j a 
szerezni és egészben olvasni. Ritka az a szerencsés iró, a ki 
történetet oly tárgyilagosan s mégis a nemzeti kedély ama me-
legével tudjon előadni, mint e becses mű szerzője. Irálya vilá-
gos, az át látszásig, nyelve tiszta magyaros, diákos és német 
kiejtések nélkül, a történet menete folyékony, sima, mint a 
csendes viztükör, combinatiói merészek, de indokoltak, Ítéletei 
szilárdak, de önbizakodás nélküliek; ha áll í tásokat támad meg, 
épen oly szerény, mint bátor önvédelmében ; az egész művön 
szabadelvű gondolkodásmód ömlik el, mely távol van a túlzás-
tól bármely irányban szintúgy, mint ment balvéleménytöl és 
leőitélettöl. 
A kiál l í tás Iláth Móré, ezzel elég van mondva. Beillik 
e könyv bármely saloni könyvtárba. V a j h a gyors elkelése egy 
második kiadást s szerző részéről a jeles mii ismét átnézhetését 
s tökéletesítését tenné lehetségessé. Ez lenne a nemzet részéről 
iró érdeme iránti méltó elismerés és ki tűnő tehetségének ú j 
munkásságra buzdítása ! JAKAB ELEK. 
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A mint a czim mutat ja , e könyvecske tárgyát Írójának a 
heidelbergi egyetemen tartott egy e lőadása képezi; fontossága 
ebben van . A külföldi egyetemek nagy tiszteletben ál lnak ná-
lunk, tanára ikat alaposság, igazságérzet és szabadelvtiség tekin-
tetében celebritásoknak szeretjük h inn i ; atft; teszszük fel, hogy 
ily kitűnő tanszékeken, Európa 'rnindt n országából egybegyűlt 
érett i f júság előtt a tudomány bármely ágában, csak v a l ó t , ily 
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hely méltóságához illő modorban, és kivált egész népekről és 
kormányokról megfontoló kímélettel tanítnak. 
E könyvecske szerzőjében mindezekre nézve ellenkezőt, 
látok. Müve mind történelmi, mind statisticai és ethnographiai 
része nagy tévedéseket, s i rántunk, magyarok iránt barátságta-
lan indulatot mutat ; ismertetem, nem tüzetes czáfolás végett, 
mert azok a viszonyokat ismerők előtt valóban ezt nem érdem-
lik, hanem hogy az iró alaposságáról, pár ta t lan Ítéletéről és 
szabad elveiről az olvasó meggyőződjék, s lássa meg nemzetünk, 
mily véleményeket táplálnak felőlünk ma is, közöttünk vett 
informatiok után a külföldiek. 
Előszavában mindjárt azt i r ja szerző, hogy a szászok 
Austriával egyesültek 1849—50-ben, s ezt Teutsch G. D. népies 
történetkönyvéből i r ja (VI. 1.). Az erdélyi közjog és jogtörténe-
lem ezt nem ismer i ; ez történelmi falsum ; tovább 1848-ik évi 
önvédelmi harczunkat revolutiónak irja (VII. 1.), itt a tények 
ellen hibázik. Mi nem revoltáltunk, mi alkotmányunkat védtük ; 
a szász vadászokról azt vitatja, hogy azok a legnagyobb hősies-
séget bizonyították be 1848-ban. Kérhetnőkaz illető hadi bulleti-
neket ; de nem vitatjuk, az későbbi időkre való. (VII. 1.) A ma-
gyarok között polgári osztály sehol nem fejlődött ki — folytatja 
szerző (4. 1.). Ez ellen Debreczent, Szegedet, Kolozsvárt hozzuk 
föl. A Marosról azt irja, hogy neve Mi e r e s e h . Herodotustól 
kezdve mindig Maris vagy Maros volt ez. Al-Vinczet Ali-Vincz-
nek névezi iró. Kér jük az oklevelet, a mely ezt tanúsítja. A 
„ S a c h s e n b o d e n " itt is szerepel folyvást a „K i r á 1 y f ö 1 d " 
diplomaticai név helyett. A székelyekről azt t a r t ja hihetőbbnek, 
hogy a magyar királyok a határok őrizése végett telepitették 
ide (10. 1). Lenne szives megmondani az oklevelet vagy más 
történelmi adatot a tudós tanár úr, a mire e véleményét fektette ! 
Előt tünk ismeretlen, valamint mások előtt is, a kik történel-
münket alaposan tanulmányozták. Azt irja szerző, hogy 1526-
ban Ferdinánd ellen a magyar nemzet egy része föllázadt (20. 
1.) A részrehajlatlan történetírás ezt úgy taní t ja , hogy a nemzet 
először megválasztotta Zápolya Jánost , aztán ellene támadt I. 
F e r d náud a nemzet magához vont részével, s ö is megválasz-
ta t ta magát, és volt két király. Ezt így ismeri el a történet és 
diplomatica. Ez a tény, bárhogy í rnak róla azon szász írók, 
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kiket Wattenbach tanár úr olvasott. Az unitáriusokat socinia-
nusoknak irja szerző (22. 1.). Az ö nevök az oklevelekben és tör-
vényekben : unitárius. Arianusnak és socinianusnak a fanatis-
mus hívta régen, ma a tudatlanság. 
íme, mennyi tévedés és történeti valótlanság ! 
Nézzük ethnographiai és statistical adatai t . 
Iró Magyarországon átmentében Pesten örömmel veszi 
észre, hogy itt az emberek, a kereskedői czégek, a nyelv, a cul-
tura német; a magyar királyság fővárosában Bécsnek, a német 
civilisatiónak folytatását lá t ja (2—3. 11.), a pusztán — t. i. Ma-
gyarországon — a magyar hangot idegennek nevezi, a mi rá meg-
döbbentöleg hat ; Aradon, Temesvárott viszont jól érzi magát, ott 
is minden német, és így benyomásait tovább nem tűrhetve, ki-
mondja súlyos Ítéletét, hogy a mi ipar és kereskedés hazánkban 
van, az mind német. Debreczen, Miskolcz, Nagy-Várad, Kolozs-
vár, Szeged stb. e szerint egyikkel sem bír. Majd bejut Erdélybe 
s örömmel veszi észre a s z á s z o k b ü s z k e s é g é t : szép fal-
vaikat, melyekben műveltség honol, gazdag, munkás nép él, de 
a székelyekről azt jegyzi meg, hogy többnyire szegény földmi-
vesek — Bauern — hegyes vidékeiken csekély mérvű szántás -
vetésből, baromtenyésztésből és fakereskedésböl élnek, kivál t 
nem békés időben rablásra s vérengezésre haj landók (9. 1.). Ez 
egyik legpregnánsabb botlása a tudós tanárnak, mire valóban 
csak mosolyogni lehet. Ide illik : i g n o t o s f a I l i t , n o t i s 
e s t d e r i s u i . Elbeszéli továbbá iró mindenik nemzet eredetét, 
népességi ál lását , műveltségi fokozatát, a mai viszonyok között 
való helyzetét, s arra az eredményre jut, hogy a magyar csak a 
dicséretet hal l ja szívesen, csak szavában szabadelvű, a szásznak 
nem barátja, sőt az oláhok általi elnyomattatásukat munkálkodj a 
(32. 1.). Iró Szebenben fá j la lva l á t j a : a római catholikusok mily 
gazdagon vannak dotálva az államtól, a lutheránusok ellenben 
egészen a magok erejére utalva.; néhány lappal hátrább azon-
ban őszintén megvallja, hogy csak tanítási czélokra a nemzeti 
vagyon évi jövedelméből 50,000 ftot költhetnek (46. 1.) ; a szász 
papok dézmaváltsági összegét fösvényen kimértnek irja szerző 
(42.1.), holott oly iszonyú arányban mérte ki a Schmerling-
kormány, haldoklása pil lanatában, hogy az ország évtizedekig 
nyögni fog alatta ; öt millió forintot tesz a szász papság által 
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kapott dézinakárpótlás. Még csak a szebeni cathol. államgym-
nasium fölötti sajnálkozását emelem ki, bol szomorúan beszéli cl, 
hogy az eddigi tudós, derék német tanárokat a magyar kormány 
elbocsátotta s helyükbe mind Árpád véréből valókat tett ; a tan-
nyelv magyar , Cornelius Nepos fordításából áll a tanulás, stb. 
(42. 1.) A tudós utazó szerint a dualismus a szászokat a magya-
rok hata lmába adta, kik az u n i ó t mint 1848-ban, most is kierő-
szakolták, a korábbi magyar királyi belUgyminister a lat t annak 
tanácsosai tetszésök szerint gazdálkodtak a szászok valamint 
intézményeik és jogaik fölött, a mostani belüg) ministerben 
azonban ügyeik gyámolát, a német miveltség védelmezőjét 
reméli. 
De elég ennyi. Szolgáljon ez adatul a német tudósok ala-
posságára s elfogulatlan szabadelvüségérc nézve, a kormány-
nak pedig tanulságul az iránt, mint informál ják némelyek inten-
tióira nézve a külföldieket. Hiába idézi W. úr a könyveket , 
mikből adata i t állítólag vette ; hiába k iván ja a felelősséget ma-
gára vállalni. A beszámítás azokat illeti, a kiktől balértesüléseit 
vette. A tények, miket i ra tában említ, az á l ta la idézett könyvek-
ben nincsenek. A . . . . a. 
T Á R C Z A . 
— A Magyar Történelmi Társulat junius hó 2-iki választ-
mányi ülése, H o r v á t h M i h á l y elnöklete a lat t , számos választmá-
nyi tag részvéte mellett, s szokatlanúl nagy és válogatott közönség 
jelenlétében ment véghez. Képviselve volt itt az egyházi és főúri rend, 
a képviselőház mintegy 8 — 9 orsz, képviselő által , ott lát tuk a főbb 
Ítélőszékek és némely ministerium több ma^asb rangú tisztviselőjét, 
tanárokat, ügyvédeket , hir lapirókat , katonát, néhány hölgyet, tudo-
mányszomjas fiatalságot stb. S mind e díszes közönséget I p o l y i ha r -
m delnők úr nagyérdekü elődása, és a P o l t í n y i J á n o s úr ál tal 
kiállított régiségtár la t vonzotta együvé s ta r to t ta mindvégig feszül t 
figyelemben. De vegyük sorba az ülés tárgyait . 
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Elnök ö inlga megnyitván az ülést, először is, szokás szerint, a 
múlt havi választmányi ülés jegyzőkönyve olvastatot t föl és hitelesít-
tetett . 
Azután a l i tkár több rendbeli jelentést tőn ; nevezetesen 
a) bemuta t ta f t . P i n t é r E n d r e t ag tá r s úrnak, keszthelyi 
főgymn, igazgató tanárnak, a társula t részére fö la ján lo t t becses a jándo-
kát : a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1 8 1 7 — 1 8 4 1 évfolyamai-
nak tartalmáról betűrendben nagy pontosságai készí tet t tárgymutatót , 
mely a czíinzett nagy terjedelmű gyűjtemény haszná la tá t jelentékenyen 
megkönnyíti. Szerző még az álnevű vagy jegyek a la t t irók valódi nevei-
vel is fölszereié tárgymutatóját , melyet ekkép lehető legteljesebbé igye-
kezett tenni, s a „Századok" f. é. III- ik füzete 194- ik lapján olvas-
ható szerkesztői jegyzet folytán küldötte be a társulatnak. A választ-
mány kellemesen meglepetve a becses ajándék ál ta l , a t. szerzőnek kii 
lön levélben és jegyzőkönyvileg is kifejezendő köszönetet szavazott, a 
tárgymutatót pedig, addig is, míg külön füzetben kiadhatná, kézirat tá-
rában őrizteti, úgy azonban, hogy bármely társulat i tag időközben is 
használhassa. 
b) Előterjeszti titkár, V é g h e l y D e z s ő v. tag Veszprémben 
május 30 kán ke l t levelét, melyben kéri a t á r su la to t : já rna közben a 
közmunka- és közlekedési ministeriumnál, hogy a székes-fehérvár-vesz-
pre'm-sárvári ú j vasútvonal most megkezdendő földmunkálatainál való-
színűleg gyakrabban előfordulandó régészeti leletekre nézve Ve-zprém 
vármegye területére ő, Véghely, mint e megye monographusa, nevez-
tetnék ki régészeti biztosul, — hogy a régiségek ssétrombolástól és ava-
tatlan kezekbe já tás tól a nemzeti múzeum számára általa megmentet-
hessenek. — A társulat magáévá teszi a kérvényt, s ez értelemben föl-
terjesztést intéz Gorove minister úrhoz. 
с ) Ti tkár a következő ú j évdíjas tagokat je lent i b e : ft . F о 1 t í-
n y i J á n o s egri megyei áldozár urat , a teremben kiállítva levő régi-
ségek tudós fölfedezőjét , Szíhalmon, u. p, Mező-Kövesd ; G é r e s i K á l -
m á n urat — ki már a honti gyűlésen mint buzgó levéltárbúvár közre-
m ű k ö d ö t t — je len leg Geszten, Biharban ; G y ö r g y E n d r e fiatal 
irót Pesten, R é t i M á r t о n k. r . tanár t Kolozsvárt t , P a p Ö d ö n sz. 
Ferencz r. tanár t Miskolczon, N a g y K á r o l y földbirtokos urat Ber-
hidáu, u. p. Veszprém-Palota, és P e c z e k G y u l a jogtudor urat Vesz-
prémben. Mind a heten egyhangúlag megválasztat tak. 
Erre I p o l y i A r n o l d harmadelnök, a „Magyar Mythoíogia" 
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koszorús szerzője, lépett a felolvasó asztalhoz, hogy előadja szellemdús 
bevezető értekezését amaz, összesen 640 db pogánykori régiségről, me-
lyek, két hosszú asztalon előtte elhelyezve, impozáns tárlatot képez-
tek. Ezen, r i tkánál ritkább míídarabokat tartalmazó tárlatnak kéthar-
mada a legkülönfélébb alakú csont- és agancseszközökből, egyharmada 
agyagcsészékből, bögrékből, edényekből és kőrégiségekből, u. m. őrlő-
kövekből, obsidiánból és kovakőből készült késpengék- és nyí lhegyekből 
állott, ide tudván még néhány igen érdekes arany- és ezüstékszert, ége-
tet t agyagból formált állatszobrocskákat, pár vas-, fegyver-, sarkantyú-
és zabola-darabot, egy kulcsot és egy, alkalmasint újabbkori vas-
edényt. Volt a régi konyhahulladékok' között k iásot t néhány szem ősi 
dinnyemag és két ép madár to jáshéj is, annyi ra vigyázattal tör tént 
az ásás. 
Mind e, részben a magyar pogánykorból s részben még korábbi 
időkből származó régiségeket F o l t í n y i J á n o s tagtárs úr ásat ta ki, 
Ipolyi biztatására, a borsodvármegyei szíhalmi dombból, melyet Anony-
mus is említ, hogy raj ta egykor Á r p á d vezér sátora állott. Ehhez 
híven a nép ma is Á r p á d h a l m á n a k híjjá. Ez volna tehát, az érdi 
csatahalmokat leszámítva, az első speeificus ősmagyar leihely. Ipolyi 
jellemzi ennek fontosságát, s „nemzet i ősmüveltségtörténetünk némi ké-
peként" mu ta t j a be a kiásatott tá rgyakat . 
Majd F o l t í n y i úr vá l ta föl értekezőt a felolvasó as tá lnál , s 
avatott tollal i r t értekezésében a halom fekvésének és a lelet tör téneté-
nek kimerítő leírását adá. 
Mind a két jeles értekezés jövő füzetünkben egész ter jedelmüleg 
lesz olvasható ; kivonatot tehát nem adunk belőlük, csak figyelmez-
te t jük előre t . olvasóinkat. 
Folt ínyi után ismét Ipolyi tar ta berekesztő értekezést, s a régi-
ségek nevezetesbjeinek egyenkénti bemutatása és magyarázása mel le t t 
tudtul adá, hogy a nagyfontosságú lelet által figyelemre ger jedve , az 
ásatások folytatását a m. tud. Akadémia archaeologiai bizottsága fog ja 
saját költségén eszközölni, az eddigi derék, szakavatot t búvár, Fol t íny i 
úr vezetése a la t t . 
Az ülés és közönség a legmelegebb elismeréssel és élénk üdvöz-
letekkel fejezé ki háláját úgy az ünnepelt régész és iró Ipolyi, mint a 
szerény s eddigelé ismeretlen, de mai tudományos föllépése ál tal mél-
tán feltűnt 9 valóban máris képze t t régiségbúvárivik mondható Folt í-
nyi úr iránt. 
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A kiállítva volt régiségek egy része Ipolyi úr, más része a nem-
zeti muzeum tulajdonát képezi. 
Végre még N a g y I m r e és T h a l y K á l m á n v. tagok tőnek 
jelentést а В о dó-féle okmányokról, melyeknek érdek sbjeit a társulat 
számára lemásolták, a többiekről pedig regestákat készítenek. Thaly 
egyszersmind bemutatá T h ö k ö l y I m r e fejedelemnek 1 7 0 5 . augns-
tus 2 0 - k a táján sajátkezüleg irt, történelmi fontosságú részletes utasí-
tását a szécsényi országgyűlésre küldött követe, Bay Mihály számára. 
Ez utasí tás egyebek közt különösen meglepő világítást n y ú j t az erdélyi 
fejedelemség igénylésére Thököly részéről, s az ő és régi híve, gr. 
Pekry Lőrinez közti benső viszonyra. A bujdosó vezér itt legtitko-
sabb gondolatait tárja ki, s épen ezért él te végszakának történetéhez 
ezen irat mintegy kulcs gyanánt tekinthető, kivált a néhai Nagy 
István levéltárából ugyancsak Thaly által közlött 1705- ik i Thököly -
féle leveleskönyvvel egybevetve. Különben, e titkos utasítás öt nagy 
ívből áll ; bemutató a budai kir. kamara rendezetlen actái közt , egyik 
1709-iki csomagban bukkan t reá, s a „ T ö r t é n e l m i E m l é k e k " 
köteteiben általa közlött Thökölyanumok pótlékául, Thököly 1 6 8 5 — 
86-iki naplója s 1691- ik i leveleskönyve szintén azóta fölfedezett 
töredékeivel s a „kurucz k i rá ly" némely ú j leveleivel együtt ki fogja 
adni. 
Ezzel az érdekes és mindvégig igen népes gyűlés véget éi t. 
— Magyar T u d o m á n y o s Akadémia . Múltkori tudósításunk 
óta a I l ik, vagyis történelmi stb. osztálynak csak egy ülése volt, május 
23-kán, de Wenzelnek ekkorra hirdetet t müveltségtörténeti értekezése 
a nagygyülési teendők halmaza miatt továbbra , t. i. a jun . 20- ik i ülésre 
halasztatot t . Erről tehát csak jövő füze tünk tartalmazhat tudósítást. 
A mi a n a g y g y ü l é s t , s különösön a Il-ik osztály tagválasz-
tásait illeti, — tekintve azt , hogy 1 8 6 4 . j anuá r 20-ika óta a történet-
tudományi osztály egyetlen belföldi tagot sem választott, daczára e 
tudomány-ág legujabbkori tetemes emelkedesének, — most körét új 
szakerőkkel óhajtván szélesbíteni : je lenleg a következő t ö r t é n e t í r ó -
k a t és k ú t f ő b ú v á r o k a t ajánlá az osztály, levelező tagokká válasz-
tani, és pedig : N a g y I m r e kir. táblai birót és a Magy. Történelmi 
Társulat választmányi t ag já t (ajánlot ta T h i l y Kálmán), 20 közül 19 
szavazattal ; F r a n k i V i l m o s tanár t és a M. Tört . Társ . v. tagját 
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(aj . Ipolyi Arnold), szintén 19 szavazat tal ; P a u l e r G y u l a jogtu-
dort és a M. Tört. Tá r s . jegyzőjét (a j . Horvá th Mihály), 17 szavazat-
ta l ; b. N y á r y A l b e r t e t , a M. Tör t . Társ . v. tagját (a j . Pesty Fri-
gyes) 15, továbbá J a k a b Elek erd. főkormányszéki levéltárnokot s a M. 
Tö r t . Tá r s v. tagát ( a j . Szilágyi Sándor) , szintén 15 szavazattal , végre 
H a á n L a j o s békés-csabai ev. lelkészt , s a M. Tört. Társ . v. tagját 
(a j . Ipoly i A ), 14 szavazattal . Számos szavazatot kaptak még gr. Lázár 
Miklós és Simonyi E rnő is, de ké tharmadnyi szótöbbségük hiányozván, 
— ezúttal az osztály jelöltei közé föl n e m vétethettek. Külföldi tagúi 
S c h m i d t A d o l f régész, j é ra i tanár ajánl tatot t , 16 szavazattal. 
Május 25 kén, az összes Akadémia választó gyűlésén az osztály 
ezen jelölt jei közül levelező tagokká megválasztattak : N a g y I m r e 
2 3 szavazattal 5 ellen ; J a k a b E l e k 23-mal 5 ellen ; P r a n k l V i l -
m o s 21-gyei 4 ellen, és P a u 1 e r G y u l a 20-szal 7 ellen ; külföldi 
t aggá S c h m i d t A d o l f 22 szavazat ta l 5 ellen. Elenben b. Nyáry 
és Haán (15 — 1 3 és 16 — 1 0 szavazatokkal) az alapszabályilag meg-
kívánta tó kétharmad szótöbbséget ezút ta l meg nem nyerhet ték ; 
mely körülmény, különösen a tör ténetbúvárlatunkat annyi nevezetes 
olaszföldi adalékkal s oly becses és vonzó kidolgozású értekezésekkel 
gazdagítot t N y á r y A l b e r t meg nem választatása, a történettudo-
mányi osztály tagjai t méltó keserűséggel tölté el, miután ily eljárás az 
Akadémia többségétől az osztály legilletékesebb a jánla tával szemben, 
s épen Nyáry i rányában, teljességgel nem indokolható. Azonban t. 
ba rá tunka t épen az osztály ezen élénken nyilvánult kedvező véleménye 
vígasztalhat ja leginkább, s azon körülmény, hogy a jövő évi választá-
sokkor neve ismét ú j a b b érdemekkel gazdagodva keriilend az összes 
Akadémia elé, a mikor is a mostani volt többség, az osztály compctens 
Ítélete folytán elvégre is kisebbséggé váland, és azzá kell, hogy váljék ! 
Mindazáltal az Akadémia ez új választások által négy derek ú j 
történettudós taggal szaparodott, kiket is szivesen üdvözlünk, sikerdús 
működést óhajtva és vá rva tőlük. 
A mi a tör ténet tudomány körébe vágó ú j j u t a l o m t é t e l e k e t 
illeti : pályakérdések ajánlására és formulázására a nagygyűlésből 
I p o l y i Arnold, N a g y Iván, R ó m e r Flóris és T h a 1 y Kálmán 
urakból álló bizottság küldetett ki. E bizottság számos pályakérdést 
formulázott , m;lyek mind helyeseitettek és az Akadémia jegyzőköny -
veiben kinyomatni rendeltet tek, közülök az idénre a következők válass-
ta tván ki : Adassék elő 
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1. „ В о n f i n i s n e k m i n t t ö r t é n e t i r ó n a k j e l l e m -
z é s e , é s m ü v e k ú t f ő i n e k k i m u t a t á s a s b í r á l a t i m é l -
t a t á s a . " 
Ju t a lma a Vitéz-alapítványból 4 0 a rany ; határnap 1873 . január 
31-ike. Fejtessék ki 
2. m a g y a r t a n u l ó k i s k o l á z t a t á s a h a z á n k b a n 
é s а к ü 1 f ö 1 cl ö n, a X V I-i к s z á z a d b a n." 
J u t a l m a a Gorove-alapítványból 3 0 a rany ; határnap 1 8 7 1 . 
j anuár 31-ike. 
A ju ta lmat nyerő mindkét rendbeli mü az Akadémia tulajdona. 
Egyéb , a történettudományt érdeklő tárgy a nagygyűlésen nem 
fordult elő. 
— Régi ágyiílievek és föliratok. Szokása volt a régi feje-
delmeknek, hogy az ágyúka t — mint az em'ékérmeket — saját arcz-
képeikre vagy ezímereikre öntették, sokszor jelszavaikkal és találó 
föliratokkal is ; de sajátságosabb volt azon, a régi németeknél, francziák-
nál, olaszoknál egyaránt divatos, és őseinkre is átharapódzott szokás, 
hogy némely ágyúkra egyes á l l a t o k a l ak ja i t öntették vagy vésették 
ki : többnyire az illető ágyú-test nagyságához vagy hangjához aránylag 
választván meg a je lképül szolgáló állatokat, melyekről aztán azon 
ágyú állandóúl elneveztetett . A Szalárdy krónikájában leirt erdélyi 
nagy „ f a r k a s " ágyún s a Kraszualiorka várában ma is meglévő Bc-
bek-féle 1547- ik i „ k r o k o d i l u s " nevűn kívül történelmi jegyzeteim-
ből hirtelenében a következő állat-neves ágyúkat kereshettem elő : 
m e d v e , b i v a l y , b а к ő z, h a b a r n y i c z a , s ü n d i s z n ó , k a k a s , 
b a g o l y , s a s k e s e l y ű , f ü l e m ü l e , f e c s k e , b é k a és p ó k . 
Azonkívül említtetik tiz kisebb „m a d a r a s á g y ú ," kettő pedig, hadi 
mesterségek nevéről, vagy tán hangjuk olyszerüségéről ? „ s í p o s " és 
„ d o b o s " nevüek, míg egy „ s z ő l ő " neve t viselt. 
A Bebek-féle k r o k o d í l u s-ágyút fölirata szerint Pelsőczi Be-
bek Fe rencz öntette 1547-ben ; a krokodilus a lakja a cső közepének 
fölületén l á tha tó ; míg az ágyú társánál, a szintén 1547- ik i s Bebek 
Ferencz-féle másik ily lövegnél, a cső hátsó vége — ha jól emlékszünk 
— agyaras o r o s z l á n - vagy v a d к a n-főt ábrázol. E sok viszontag-
ságon á tment ágyúk most is ott hevernek Krasznahorka előtt, bár már 
talapok (lafetták) nélkül. 
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Az erdélyi h i res „ f a r k a s " á g y ú t В ,thory Zsigmond öntette, 
Géezy János ko rmányzó halála u tán , „ igen szép mesterséggel , hogy 
a n n a k mását aká rk i is valahol al ig l á t h a t n á , " mint Sza lá rdy ir ja ; 
(S i ra lmas Krón ika 4 7 7 . , 478 .1 . ) ; i lyen disticlion öntetet t va la pedig reá : 
„SVM LVPVS, ALPIVM NOMEN NE TEMNITO LECTOR : 
NATA EST AYSPICIIS INCLYTA ROMA MEIS. 
FARKAS AZ É N NEVEM, K É R L E K NE IRTÓZZ OLLY NÉVTŐL 
MELLYRÖL VÖTT RÉGEN RÓMA IS E R E D E T E T . " 
Ezen ágyú, m i n t Szalárdy lá tás u tán leírja, roppan t moles vala : 
„ h o s s z a ö t e g é s z ö l n y i , golyóbisa pedig mel lyet vetne , ötven 
egész fontos ; p ropor t ió já t , vas tagságát , ehhez képest, a ki ahhoz ért, ha 
nem lá t ta is, megit í lhet i . " E nagy fa l tö rő ágyú később t a l a p z a t nélkül, 
használa t lanúl h e v e r t Gyu la -Fehé rvá ro t t , mígnem a mindenre kiter-
j e d ő gonclú öreg Rákóczy György fe jede lem — ki maga is sok szép 
á g y ú t öntetet t s a j á t czímerére s e lmés inseriptiókkal, — hozzá való 
r o p p a n t f aa lko tmány t : ágyat , k e r e k e k e t készí t te tet t neki s fe lvonat ta a 
f ehé rvá r i bás tyára , a hol mindenek csodál ták . Mikor az tán II. Rákóczy 
G y ö r g y idejében a t a tá rok F e h é r v á r t f e l d ú l t á k : Az öreg „ f a r k a s " - t 
e lv inni nem bírván, „hogy azon is kezek szennyét h a g y h a t n á k : nagy 
sok fával köröskörnyűl rakták vala , és olly véggel g y ú j t á k neki, hogy 
u g y a n elolvaszszák ; de hogy olly n a g y moles volna, erőt a tűz r a j t a 
n y i r a nem vehe te t t , hanem csak a g y ú j t ó lyuka vesz tegetődöt t va la 
m e g . " Mindazál ta l , mikor a köve tkező 1660 - ik i télen Rákóczy Szeben 
v á r á t rászállá Barcsay Акозга : n a g y , vasas ta lpú szánon Szeben alá 
vona tván , főként „ i jesz tésü l" a hires „ f a rka s " - ágyú t , még használha t ta a 
fa l töretésre , h a b á r tüzérei most már nem mertek is többé teljes mér-
t ékű lőport tö l teni bele . 
Igen é rdekesek a n a g y-k a n i z s a i régi ágyúk , — többnyire 
X V I - i k századiak, 1536- tó l kezdve , — melyek, a törököktűi 1 6 9 0 
apri l 9-kén, Kan izsa várával együ t t gr. Bat thyányi Ádám dunántúl i 
főkap i t ány h a t a l m i b a kerül tek. Ezek ; Kanizsa os t romzár la tának s meg-
vé te lének tör téne téve l együt t rész le tesen le vannak i rva amaz egykorú 
kéz i ra tban , melye t a hg. Ba t thyány i -ház körmendi levél tá rában 1 8 6 8 . 
öszszel volt a l ka lmam átvizsgálni, s r e á a Tör ténelmi Tá r su l a to t is, a m. 
é. apri l havi ü lésen ta r to t t é r tekezésemben figyelmeztetni. (L. Századok, 
1 8 6 9 . évf. 2 5 9 — 61.11.) Czíme e m u n k á n a k : „ D e С a n i s a, a T u r-
c i 3 r e v i n d i e a t a , " szerzője Schwegler Kristóf Henr ik , es. к. kele t i 
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tolmács ; a j án lva van Ba t thyány i Ádámnak. Az e b b e n leirt á l l a t -
n e v e s ágyúk a következők : K á r o l y n a k egy -18 fontos egész car thaun-
á g y ú j a , „darauff ein B e e r angehau t , mit der Insc r ip t ion : 
„Ich bin der alte Beer 
Thue brummen sehr 
Mit meiner Pfeiff ich alles umbkher." 
Károlynak egy más, 1 5 7 8 - i k i 4 0 fontos c a r t h a u n j a b а к - ő z 
( „ R e h p o k h " ) neveze tű , mit der Insc r ip t ion : 
„Ich spring herein durch grünen Wal dt 
Vor mir Thum (igy) und Maur niederfallt." 
Ismét, Miksának egy 1569- ik i 4 8 fontos egész ca r thaun ja , egy 
b i v a l y képével : r a j t a „ein P ü f f e 1 aufgebaut , mit d e r Inscription : 
„Der alte PUffel bin ich genandt, 
Hülf gewinnen Stù'tt, Mauren und Landt." 
Végre megint Miksának egy más , szintén 1 5 6 9 - i k i 4 4 fontos 
egész ca r thaunja , „ k a k a s " n e v ü : „ d a r a u f ein H a h n a u f g e b a u t , mit 
der Inscr ipt ion : 
„Ich bin der Hahn, 
Ein redlich Mann 
Der krähen kann 
Dass Thum und Maarn 
Zu Boden gan." 
Volt ugyanot t Z r í n y i M i k l ó s nak, a hadvezér - és költőnek 
is ké t ágyú ja , egy három fontos kis mezei t a raczk (Fe ld sch l ange ) 1646-
ból, továbbá ugyanezen évből egy négy fontos érczágyúja , u r á n a k je l -
szaváva l : „ В о n a s о r s, n i h i l a l i u d . " 
A Drezdában és Lipcsében 1 7 2 1 - b e n kiadott „ P l i i l o t a n -
d e r s C u r i e u s e r I n s c r i p t i o n e n " etc. czímü k ö n y v még két 
kanizsai ágyúról tesz emlékezetet ; az e g y i k , „ s ü n d i s z ó " nevü 42 
fontos car t l iaun volt, e fö l i ra t t a l : 
„Ich Igel, habe ein stachliches Haar 
Und stoss ein Mauer, Thum und Thor." 
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a más ik ra (32 fontos fé lca r thaun) egy m a d á r volt k ivésve és e 
föl i ra t : 
„Von heller Stimm ist mein Gesang 
Macht meinen Feinden Angst und bang.'1 
E két utóbbi ágyúról a „ C a n ' s a rev indica ta" külön nem szól ; a drez-
dai régi könyvben viszont a „ b i v a l y " és a Zrínyi-féle á g y ú inscrip-
tiója n incs közölve, s a több ieké is ú j í to t t or thograpl i iával , s o t a „ R e h-
p о с k " - é hibásan. 
A kir . kamara buda i levéltárában, а К á к ó с z i-h á z Munkácsról 
i deke rü l t irományai közt , tömérdek régi erősségi és hadszer tár i tá rgyak 
l a j s t roma i találhatók, a mint t. i. a kuruezok 1703 . , 1 7 0 4 . , 1705-ben 
s tb . a v á r a k a t , ker í te t t városoka t egymásu tán elfoglalták, s az o t t talál t 
hadi szereket összeírták. E registrumok k ö z t is lelünk o lykor részlete-
sebbeke t , nevezetesen az ágyúkat is körü lményesen le í róka t . í g y azon 
l a j s t r o m b a n , melyet a S z a t m á r v á r á t megvevő gr. F o r g á c h Simon 
k u r u e z tábornok 1 7 0 4 december 25-én a he lysz ínén , hadsegéde , G r a -
b a r i с 8 J a k a b á l ta l készíttetett , e g y e b e k közt a köve tkező neve-
ze tesb ágyúk fordúlnak elő : 
„Pr imo. Vagyon egy fél-karthaun ágyú , jó készü le t te l , P e r d i-
11 a n d u s c s á s z á r e f f i g i e s é v e l , mellyből lőhetni 2 4 fontos 
golyóbissal . 3-tio (a kevésbé érdekes té te leke t most e l h a g y j u k ) egy 
s u g á r - á g y ú R u d o l p h i n c s á s z á r k é p é r e , 16 fon tos golyóbi-
sokra , jó készület te l ." „ 4 - t o . Item t a n á l t a t o t t egy h í rmondó sugár-ágyú, 
k i n e k is a z e f f i g i e s s e b é к a ; j ó készület tel ; melyből lőhetni 11 
fon tos golyóbissal ." 5 - t o egy jó ágyú, F e r d i n a ^ d u s császár czímerére, 12 
fontos . „6-to. I tem taná l ta to t t egy á g y ú , e kerekei nem szintén jók, 
B e t l e h e m G á b o r с z í m e r e r a j t a ; melyből 12 fon tos golyóbissal 
lőhe tn i " 7 mo egy j ó ágyú, 12 fontos, Saxoniai Elector czímerével. 8-vo. 
I t e m , tanál tatot t egy á g y ú , néha i „Méltóságos F e j e d e l e m R á k ó c z i 
G y ö r g y Kegye lmes Urunk О N a g y s á g a czímere r a j t a ; melyből lőhetni 
1 2 fontos golyóbissa l . " „9-no. I t em t aná l t a to t t egy m a d a r a s á g y ú , 
u g y a n említett néha i Kegyelmes U r u n k ő Nga czímere r a j t a ; jó készü-
le t t e l , melyből lőhe tn i 10 fontos golyóbissa l . " 10-mo i smét egy éppen 
i lyen „madaras á g y ú . " „ l l - m o . I t e m taná l t a t t anak n é g y m a d a r a s 
á g y ú k , mindenik egy formára ; m e g a v u l t labét ja ( l a f fe t t á j a ) ; az kiken 
is ugyan említet t néhai Kegyelmes U r u n k czímere vagyon ; melyből 
lőhetni 10 fontos golyóbissal." 1 2 - d o megint négy ily madaras ágyú, 
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szintén Rákóczy G y ö r g y czímerére, 9 fontos golyóbisokra. 13- t io egy h é t 
fontos á g y ú R u d o l f cs. czímerével. „ 1 4 - to . Item t aná l t a to t t egy ágyú 
jó k é s z ü l e t t e l ; B e t l e h e m G á b o r U r u n k О Nga cz imere ra j ta , 
melyből lőhetni hé t fon tos golyóbisokkal ." — „Item t aná l t a t t anak 
négy ágyúk , mel lyeket Károlyvárából n y e r t e n e k a n é m e t e k ; egyik 
egész appa ramen tummal , há rma penig fö ldön vagyon, s k e t t e i v e l 3, har-
madikáva l másfél, negyed ikke l egy fontos golyóbissal lőhe tn i . Azoknak 
effigiesek, egyiknek V a r k o c s T a m á s , másodiknak В á t h о ry 
S ig m о n d, ha rmad iknak Crueifixus az c z i m e r e , n e g y e d i k simán 
vagyon . " Ezek után j ő n e k a „ H a u b i t z e n n e v ü á g y ú k , " mo-
zsarak s tb . 
É r d e k e s itt megemlí teni , bár szorosan nem tartozik t á rgyunkhoz , 
hogy e la js t romban a l őpo r t á r ak egyszerűen „ p о r h á z " - o k n a k nevez-
tetnek, melyeknek egyike Szatmárt t „ H i d e g s z á l l á s " n e v e t viselt, 
a szatmári vár bástyái p e d i g — melyeket Rákóczi mindgyár t a követ-
kező 1 7 0 5 - d i k évben, megszünte tvén az erősséget , tövig l e ron ta to t t — 
így soro l ta tnak e lő : 1. „ L á r m a - b á s t y a , " 2. „ M a c s k a - b á s -
t y a " , 3 . „ U j-b á s t y a " , 4 . „ T ö 11 ö t t -b á s t y a " , 5. „ S ö r f ő z ő -
h á z m e l l e t t v a l ó r e v e l í n a " (huszárvár ) , 6. „ H o s v a n t h " 
(Hof f s t ad t? ) b á s t y a " , 7 . „ A z f a r e v e l í n a z h í d m e l l e t t " 
és 8. „ N é m e t h i s á n c z . " 
A z 1 7 0 6 . j anuár 6 - k á n Vay Ádám u d v . főkapi tány á l t a l készít-
tetet t husz t i leltár szer in t „ H u s z t v á r á b a n ta lá l ta to t t fennál ló 
öreg-ágyú három, u. m. egy ik , f ü l e m ü l e , a nagy vár tán vagyon , 
2 8 fontos ; másik azon b á s t y á n mellette, s i p о s nevü, 1 8 fon tos , har-
madik a k a p u felett való b á s t y á n , d o b o s n e v ü , 18 fontos. ( E z e k , mint 
látszik, p á r o k voltak). T a r a c z k talál tatott nyolcz , u. m. egyik a nagy 
vár tán s z ő 11 ő nevü, 5 fon tos , ket tő ugyanazon bástyán, egyik h a b a r -
n y i с z a ( : = polypus), m á s i k F e r d i n á n d n e v ü , 3 fontos ; negyedik 
azon bás tyán , F e r d i n á n d n e v ű , 3 fontos ; F e r d i n á n d nevü b á s t y á n ötö-
dik, 1 fontos ; 6-ik a nagy v á r t á n , 6 fontos; he ted ik a kapu felet t levő bás-
tyán, С r u c i f i x nevü, 3 f on to s ; nyolczadik a fabás tyán , s a s k e s e l y ű 
nevü, 1 8 lótos. Vagyon u g y a n a z o n bástyán egy négy-csövü seregbontó ," 
stb. A „ p ó k " nevü ágyú S z a l a y Á g o s t o n úr kéz i ra tgyű j t eményé-
ben emlí t tet ik, gyű j t eményemben pedig, — vi lágosan emlékezem — még 
egy „ b a g o l y " és egy „ f e c s k e " nevü h i r a d ó taraezk fordúl elő, de 
melyik conscriptióban ? m i n t e g y 2 0 0 0 ívnyi tör ténelmi j egyze t t á r am-
ban most egyhamar nem b í r t a m rátalálni . T H A L Y K Á L M Á N . 
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— Vitnyédy István levele növendékéhez Ensel János-
hoz, Rózsahegy, május 1657. V a g y o n o s protestáns főu ra ink hajdan 
tehetséges, de szegény i f j a k a t úgy bel- min t külföldön, köz tudomás sze-
r int , sa já t köl tségükön iskoláztat tak. A tanuló i f j ak i lyen pártfogói 
közé számítandó V i t n y é d y Is tván is, Z r íny i Miklósnak, a költőnek, tit-
kos tanácsosa *), B e t h l e n Miklós szer in t „hires l u t h e r á n u s prókátor 
és főember" **), k o r á b a n nagy befo lyású s történelmileg nevezetes fér-
fiú. Ő is több szegény i f j a t úgy i t thon, mint német egye temeken tanít-
ta to t t , kik közé t a r toz ik Ensel J ános is. Az így f e lka ro l t if j akró l mily 
a tya i szeretettel gondoskodot t Vi tnyédy , bizonyít ja számos, hozzájok 
irt levele, melyekből néhány , cul tur tör ténelmi szempontból érdekeset, 
mai he lyes í rásunkkal , a „Századok" -ban , szerk. úr engedelmével , köz-
lendek . I lyen a köve tkező , Ensel J á n o s h o z intézett : 
„Hogy jó egészségben vagy, örülvén é r t e t t em; i s ten tartson meg 
abban , kívánom. A z apád köntösödet elvitte, szidott, hogy kérte tüle 
Gody uram ; azon ne busul j , mert l e szen reád gondviselés. Az én ked-
ves atyámfiait , n e m z e t e s Lipóczi Kecze r András és M e n y h á r t uramékat, 
kér tem : ez mostani vásá r a lkalmatosságával , vegyenek ő kgmek kön-
tösre posztót, r u h á z z a n a k meg, az k ívü l is az mi szükséged le-zen, adja-
nak , mert én ő k g m e k e t contentá lom hálaadással ; megfogadták ő 
kgmek , nagy j ó sz ívvel megcse lekes í ik , el is hit tem, m e g nem fogyat-
kozol . Az vörös köntös t ne u t á l j a d , mert az neked n incs becstelensé-
gedre, mindazonál ta l , ha megvál tozta tod, azt sem bánom ; tanul j jó l és 
idődet hiában ne töl tsed, esztendőre e lküldlek Vi t t embergában : ott ta lá-
lod fiamat p raeeep to ráva l , és azokka l együ t t levén, becsüle tes állapotod 
leszen, s meg tapasz ta lod , hogy a p á d vagyok, te is, az mint nem k ívá -
nom, nekem obi iga tus légy, i s tennek és anyaszen tegyházának 
fogsz szolgálni, k i tü l várok á ldás t az jte hozzám való obligatiódért-
Ot t való j ó a k a r ó uraimnak, ú g y m i n t Landfe lder , Sárosy uraméknak, 
másoknak is a j á n l j a d szolgála tomat . Kboller és Raicl ienhal ler nevü 
sopronyi i f j a k a t mos t is commendálok neked ; ha gondolod : hasznosabb 
leszen nekik E p e r j e s e n maradni , min t Pa t ak ra menni , tar ts ott őket , 
Langfe lder és Sá rosy uraimék j ó a k a r a t j á b ú l f o g a d j szállást Dekik, az 
mennél o lcsóbban lehet, és tudósí t s felőle, h o g y pénzt küldhes-
sünk az g a z d á n a k . Kho l l e ruek az mi szüksége leszen, Kecze r 
*) К 1 e i n : Nachrichten von den Lebensumständen und Schriften. 
**) Önéletírása. (Szalay kiad. I . 324.) 
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Menyhár t u rammal vetesd meg mind neki . Ha el akarnak menni Pa-
takra , k é r j e d Keezer M e n y h á r t uramat, exped iá l j a oda Baxa u ramhoz . 
Kérlek, úgy viseld gondjokat , mintha magam gyermeki vo lnának . Ezek -
nek u tána mégis az szent i s tennek gondja vise lése alá ajánl megösmer t 
jóakaród 
Rosombergh 15 may 1 6 5 7 . 
(Fogalmazat Vitnyédy Is tván levelei közt a magy. tudom. Akad. 
könyvtálában). Közli : GARÁDY. 
— Újabb adalék Gyöngyösi István életéhez. A „Száza-
dok" f. é. f eb ruá r havi füze tében közöltem vol t Széchy Már iának egy 
levelét 1 6 6 8 . végéről, melyben említi, hogy Gyöngyösi I s t v á n ko-
morny ik jának Babaluska nevű fa lut adta, és k i fe jez tem abbeli vélemé-
nyemet , hogy ez adományozás , aligha volt a „ M u r á n y i V é n u s " -
é r t való ju t a lom, mint i roda lomtör téne tünkben széltére o lvasha t juk . 
Most ú j abban kezembe ke rü lvén Széchy Már iának adomíny leve le , 
nemcsak akkor k i fe j te t t véleményemet l á tom igazolva, hanem még 
kitűnik az is, hogy a nádorné épen semmire nem becsülhette Gyön-
gyösi költői érdemeit , mert azokról egy árva szóval sem emlékezik. 
Az adománylevél e g j k o r ű másolat, az eredetinek Gyöngyös i 
családjánál kel lvén lenni ; de semmi okunk sincs hitelességét ké t ségbe 
vonni. Ta l á l t a t i k a budai kir . kamarai l evé l t á rban (Neo-reges t ra ta 
Acta, fasc . 7 2 2 , nro 22 . ) a hova Muránynak bevéte le után kerü lhe-
te t t Wesse lény i Ferencz és r .ejének többi i ra ta iva l ; tar talma, a mai 
helyesírást hazná lva , következő : 
Mi gróf Rima-Szécsi S z é c h y Anna Mária, néha i boldog emlékeze tű 
gróf Hadadi Wesselényi Fe rencz úr Magyarország palat ínusa meghagyo t t 
özvegye, m a g u n k r a vállalván minden a tyánk f i a inak , successorinknak és 
lega ta r ius inknak terhökre, v a l l j u k ez levelünk á l t a l és tudtára a d j u k a 
kiknek il l ik, hogy mivel nemzetes Gyöngyösi I s t v á n uram megirt üdvözül t 
édes uramat , ő kg lme életében egynehány esz tende ig híven és szorgalma-
tosan komornikúl szolgálta ; ő kgmének ha lá la u t án , megirt szerelmes 
urunknak , j ó l l ehe t sok-felé való hivata la volt a szo lgá la t ra , mindazonál ta l 
félretévén az olyatén alkalmatosságokat , minke t el nem hagyott , hanem 
elsőben udva runkban cont inuálván az komorniki t isztet és azután balogi 
kap i t ánynyá lévén, esztendeig szolgál t azon h iva t a l ában is *), ki mint-
*) E kapitányságra kineveztetését említi a februári füzetben közlöt t 
levél. P. GY. 
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hogy más rendbeli hasznos alkalmatosságokat e lmulat ta és az idő a la t t 
a míg szolgálatunkban volt, holmi szerencsétlen casusi miatt nem ki-
csiny károkat is va l lo t t ; mi is mindezeket megtekintvén, Ígértünk 
kegyelmesen esztendei conventióján kívül is grat iánkat , kihez képest 
adtunk és per manus assignáltunk ö kglmének Gömör vármegyében deren-
c s é n i jószágunkból Babaluska nevü f a lunka t egészlen hozzátartozandó és 
bármi néven nevezendő pertinentiáival, obventióival és hasznaival n é g y -
s z á z t a l l é r o k b a n , úgy, hogy ő kglme successori és legatariusi 
avagy cessionariusi bírhassák szabadon mindaddig, a míg mi, successo-
r ink és legatariussink le nem teszszük simul et semel jó és magyarországi 
elkölthető pénzül a megirt sommát. Letevén pénzüket, tartozzanak fel-
venni és az jószágot resignálni, k i t ha meg nem cselekedne maga 
Gyöngyösi István uram, avagy successori és legatariusi és cessionariusi : 
tehát mi, succesorink és legatariusink Gömör vármegyei viceispán 
avagy szolgabíró uraimék kezében adván az pénzt , nyúlhassunk ipso 
facto propria authoritate azon fa lunkhoz. Ha peniglen arról celeb-
rálandó fassiója, cessiója avagy testamentuma nélkül találna dece-
dálni említett Gyöngyösi István uram : eo in casu azon falu ma-
gunkra , successorinkra és legatariusinkra visszaszálljon, minden pénz 
nélkül ; a törvényes evictiót is add ig a summáig magunkra, successo-
rinkra, és legatariusinkra veszszük. Kiknek nagyobb bizonyságára 
adjuk ezen levelünket, kezünk Í rásával és pecsétünkkel megerősítve. 
(Datum in Arce Murány 1 4 . mensis X-bris 1 6 6 9 ) 
Közli : P A U L E R GYULA. 
— Adalékok a régibb magyar irodalom történetéhez. 
E czím alatt veszszük T o l d y F e r e n c z veterán, de örök i f jú le lkű 
és lankadatlan munkásságú tudósunk akadémiai ú j abb értekezéseit, egy 
kötetbe összegyűjtve, u. m. I. Sztára i Mihálynak eddig ismeretlen szín-
darabjai, 1 5 5 0 — 5 9 . II . Egy népirodalmi emlék 1 5 5 0 —75-ből . I I I . 
Baldi Bernardin magyar-olasz ezótárkája , 1 5 8 2 . IV. Báthory I s tván 
országbíró, mint író, 1555 — 1 6 0 5 . V. S z e n c z i M o l n á r A l b e r t 
1 5 7 4 — 1 6 3 3 . E z utóbbi mü, mely a kötetnek majdnem felét teszi, s a 
Pázmány mellé méltán helyezett nagy protestáns iró, zsoltárköltő ; mű-
fordító, nyelvész és szótáríró eddigelé legteljesebb életrajzát s munkái 
szülemlésének történetét tar ta lmazza, valódi gyöngye a gyűj teménynek. 
Számos ú j adat ta l , a régiek lelkiismeretes fölhasználásával, és To ldynk 
mély avatot tságával , beható irodalomtörténeti tanulmányaival van irva. 
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Figyelmeztet jük rá az irodalomtörténet bará ta i t , kik a régi magyar 
irodalom egy nagy a lakjával közelebbről óha j t anak megismerkedni. A 
föntczímzett kötet az Akadémia „ É r t e k e z é s e i " közt je len t meg, s 
Eggenberger Ferdinánd könyvkereskedésében kapható, 
— P a n n ó n i a S a c r a . A kir. kamara archívumának egyik most 
már nyugalmazott tisztje, a derék öreg R u p p J a k a b , ki től Buda-
pest helyrajzi történetét b i r juk , — ugyan a kamarai levéltárból sok 
éven át merített tüzetes adatai nyomán latin nyelven összeállította Ma-
gyarország helyrajzi történetét , fötekintettel a z e g y h á z i i n t é z e -
t e k r e . E roppant ter jedelmű s úgyszólván tisztán kútfői természetű 
műnek az esztergomi érsekség és a hozzátartozó püspökségek megyéi 
helyrajzi történelmét tar talmazó k é t e l s ő k ö t e t e most megje lent , 
az Akadémia kiadásában, magyar fordí tásban. A mennyire örülünk a 
tömérdek ú j adatnak, melyet ez a munka egyház- és földbirtok-történe-
tünk gazdagulására napfényre hoz, — annyira fá j la l juk másrészt azt a 
gyarló, nyelvszabályellenes, németes magyarságtól , söt még helyesírási 
hibáktól is hemzsegő irályt, s a személy- és helynevekben (a mi pedig 
az ily kiadásoknak lényege) észlelhető fölös számú botlásokat és pon-
tatlanságot, melyek e kötetek első áttekintésekor, mindjárt szembe ötle-
n e k ; — holott épen az Akadémia kiadásainak kellene az i lyesektől leg-
mentebbeknek lenni. Figyelmeztet jük erre az akadémiai történelmi 
bizottságot, hogy legalább a mű további köteteinek helyesebb revisió-
járól idejében gondoskodjék, — s a mit a bizottsági előadó bokros elfog-
laltságai miatt véghez nem vihet (nem is igényelhető tőle), vitesse vég-
hez más, hozzáértő által, — de i l y e n i r á 1 y ú és ily kevés pontos-
ságú kiadásokkal ne koczkáztassa az Akadémia tekintélyét, s ne ártson 
magának a különben tel jes t iszteletünkre érdemes műnek ! 
— L e v é l t á r M v á r l a t E r d é l y b e n . Királyhágón túl búvárkodó 
barátunk P e s t y F r i g y e s t ő l Gyula-Fe jérvár ró l május 2 9 kén kel-
tezett levelet veszünk, mely bár magántermészetű, nem leend érdektelen 
belőle t. tagtársunk tudományos vizsgálataira vonntkozó részleteket 
közölnünk. 
„Dolgaimat К ol о z s v á r 11 — i r j a Pes ty Frigyes — óhajtásom 
szerint végezvén, azon derék várost f. hó 25-kén hagytam el, S z a b ó 
K á r o l y társaságában, kivel most itt Gyula-Fejérvár t t bolygatom a 
káptalan archívumát. 
Érdekelend tudni téged, hogy én Kolozsvárit nemcsak a kolos-
monostori convent levéltárát búvároltam ki ezéljaimra, a mennyiben ott 
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mindent lemásoltam, a mi Temes, Kvassó és Szörény vármegyékre vonat-
kozik (Torontálra semmit nem le lhe t tem) , — hanem a főúri magánle-
vél tárakat is nagy előzékenységgel ny i t ák meg előttem. í g y az I k t á r i 
g r . B e t h l e n , a b . J ó s i k a , a g r ó f é j b á r ó B á n f f y családok 
levéltárát, mely u tóbbi t a Történelmi Társu la t tagjai az 1868-iki kolozs-
vár i gyűlés a lka lmával nem lá tha t t ák . Ez archivum, t. i. a b á r ó 
Bánffyaké, a mi rendeze t t állapotát, k i tűnő lajstromozását és okmányai-
nak jól conserváltságát illeti, örömre r agad ja az embert . Barátom, any-
nyi t dolgoztam, hogy szinte belebetegedtem ! . . . . 
A b. Bánffy-levéltárba Szabó Károlylyal a l ighogy beléptünk : 
húsz darab Árpád-kor i okmányt t a lá lánk , mégpedig köztük 1 2 4 1 előttit 
is. Temcsi okmányt aránylag nem sokat találtam, — de a szomszéd 
vármegyék okleveles emlékei folytán Temes vármegye múl t ja sok tekin-
tetben más színben áll előttem. 
Hogy a b . J ó s i k a - l e v é l t á r t használhattam : egyedül annak 
köszönhetem, hogy társulati e lnökünk gr. Mikó Imre ő nmlga engem 
személyesen muta to t t be b. Jósika L ijos úr ő excjának. E levéltár most, 
a branyii'skai kas té lynak a havasi móczok által lett leégetése után, még 
maradékában is t i z e n h é t ládából ál l s biztos he lyen őriztetik. A 
mit belőlo én használhat tam, az épen csak egyetlen uradalomra vonatko-
z i k , — de kü lönben a z e r d é l y i d o l g o k a t i l l e t ő l e g r o p -
p a n t é r d e k ű l e v e l e k f o g l a l t a t n a k b e n n e . 
Hanem a b. G e r 1 i с z y-család archívumára nézve tévedésbe 
hoz t ak ; m r t az nincs a (kolozsvári ?) ferencziek z á r d á j á b a n ; — hol 
van ? még nem tudom. 
A g y u l a - f e j é r v á r i káp t a l an levéltárában eddig mintegy 
3 0 temesi okmányt másoltam le, — de lesz itt, mint reménylem, még 
egy hétre való dolgom. S ha majd a kápta lan levéltárát jól kibúvárol-
tam : eljárok a Batthyányi-intézet kéz i ra t tá rába , hogy ot t is egyet-mást 
böngészsz k. Azután hihetőleg H u n y a d vármegye egy részét fogom be-
utazni és a közép-nemességnél még azon elszórt okmányokat kinyomozni 
melyeket munkámhoz használhatok *). 
Szabó K á r o l y itt a székely okmányokat k u t a t j a , nagy siker-
r e l . " stb. 
*) Ott kell lenni még — hacsak 1848—49-ben el nem pu ztűit — a 
B a r c s a y-h á z levéltárának is Nagy-Barcsán, s a К en d e f fy ekének, talán 
Malomvízen, talán Nagy-Enyeden ? S z в г к. 
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— Hatósági részvétnyilvánulás helytörténelmi müvek 
iránt. A történelmi ügy mint régészeti emlékekben dús H u n y a d 
vármegye legközelebbi gyűlése alkuimával sa já t monographiájának 
ügyét melegen fölkarolta. Ugyanis £ 4 tagú bizottságot nevezett ki a 
végből, hogy ennek tagjai a megye külön történelméhez kívántató ada-
tok összegyűjtésében fáradozzanak és azt eszközöljék, hogy azon 
évben, midőn majd a v a j d a - h u n y a d i vár restauratiója te l jesen 
be lesz fejezve, a M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t Hunyadon 
és I lunyadban tar tsa vidéki gyűlését . E bizottság elnökévé g r . K ú n 
K o c s á r d , a Magyar Tört. Tá r su l a t alapító t ag j a s Hunyad volt fő-
ispánja, alelnökeivé pedig P o g á n y K á r o l y és C s ó k a M ó z e s 
urak választattak. í g y olvassuk ezt a B. P. Közlönyben, s örömmel 
reproducáljuk, mint a hazai történettudomány i ránt érdeklődő emel-
kedett szellem szép tanújelét . 
Örömmel jegyezzük föl továbbá a nemes jász és kún kerületek 
f. é. május hó 3-kán tartott képviselet i gyűlésének azon elismerést ér-
demlő határozatát is, hogy G y á r f á s I s t v á n t. tagtársunk mult 
füzetünkben ismertetett m u n k á j a : „A j á s z - k u n o k t ö r t é n e t é u -
nek nyomatását maguk a nevezett kerületek fog ják 1 0 0 0 példány-
ban saját házi pénztárukból fődözni. Ez örvendetes méltánylás és meg-
tisztelő pártfogolás a derék szerző munkakedvét csak fokozhat ja . 
Tájékozásúl itt közöljük a kerület i gyűlés jegyzőkönyvének ide 
vonatkozó pont já t . 
„ 2 3 5 1 . k . i. 1 8 7 0 . Gyár fás István a „Jász-kunok tör ténete" 
czímü munkájának már megjelont első részéből azon 2 0 0 példányt, 
melyre a kerületek s m. évi 2 5 2 8 sz. alatti közgyűlési végzés folytán 
előfizettek, a kerüle tek további rendelkezése alá bemuta t ja . 
V é g e z t e t e t t : A bemutatot t példányok azzal az utasí-
tással adatnak ál tal Mocsy Ferencz első alkapi tánynak, hogy azoknak 
az előfizetést megrendelő m. évi 2 5 2 8 . sz. végzésben kijelölt helyekre, 
vagyis a hazai, s kiválólag első sorban a kerületekben létező felsőbb 
tanintézetek és községi iskolák részére leendő szétküldése iránt intéz-
ked jék . 
Egyébkéut már a mü ez első részének megjelenése folytán tel-
jesedve lát ják a kerüle tek azon reményöket, melyet szerző egyenisége, 
e téren tanúsított búvárlatai- s fáradozásaiba vetett bizodalmuk folytán 
a munka i ránt , a részben, hogy az méltó helyet foglaland el hazai tör-
ténetirodalmunkban, előlegesen k i fe jez tek , s a szerző részére ugyan 
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akkor mega ján lo t t szellemi s a n y a g i támogatásnak ú jabb jelét k i v á n v á n 
adni, s ez á l ta l biztosí tani a k a r v á n a mű többi részeinek megje lenésé t : 
ezennel e lha tározzák , hogy a szerzőnek a mű i ránt i tu la jdonjoga épség-
ben hagyásáva l , annak 1 0 0 0 példányban kiál l í tása mellet t fö lme-
rülő összes nyomdai köl tségei t , sa já t külön ház i pénz tárukból födö-
zendik. 
Mi végből fölhivat ik a szerző, hogy a már megjelent rész nyom-
dai költségeiről a számlát az összeg utalványozhatása_ véget t azonna l , 
a további részek költségeiről pedig azok időnként i megje lenése u táu 
a kerü le tekhez mutassa be . 
K e l t J á sz -Berényben , a J á s z k u n - k e r ü l e t e k részéről 1 8 7 0 - k i évi 
má jus 3 -án ta r to t t közgyűlésbő l . " 
íme itt a lelkes h a t á r o z a t melynek indí tványozása és va lós í tása 
ügyében a főérdem S i p o s O r b á n j á s z -be r ény i orsz. képvise lő ura t 
illeti. 
Hasonló, bár nem ily nagymérvű , de a maga nemében szintén 
te l jes el ismerést érdemlő ha tá roza to t hozott A r a n y o s - s z é k május 
10- ik i b izot tmányi gyűlése , b . O r b á n B a l á z s t. t a g t á r s u n k n a k a 
„ S z é k e l y f ö l d L e i r á s a " czímü müvé t illetőleg. E l h a t á r o z á 
ugyanis , hogy az Aranyos-szék monograpl i iá já t tar ta lmazó ö t ö d i k 
köte t re , a szék minden községe számára egy-egy példányban, közpénz-
tárából előfizet, a szék l evé l t á ra szamára p e d i g az egész h a t kö te tes 
müvet megszerzi . E le lkes pé lda által ind í t t a tva , mindgyár t a gyűlés 
u tán magángyü j t é sek is i ndú l t ak meg az ötödik kötetre, melyből 
mintegy 2 0 pé ldány azonnal aláíratot t , s további gyűj tések f o l y n a k . 
— Török-magyarbori Történelmi Emlékek. Am. tud. Aka-
démia tör ténelmi bizot tsága á l t a l k iadot t „Török-magyarkor i T ö r t . Em-
l é k e k " ötödik, vagyis a „Török-magyarkor i A l l a m o k m á n y t á r " 
harmadik kö t e t e megje len t . 1 6 3 8 - t ó l 1 6 6 1 - i g ter jedő 2 9 9 okmány t 
ta r ta lmaz , több mint 5 0 0 lapon, l eg többnyi re az erdélyi v i szonyokat 
t á rgyazóka t , az erdélyi muzeum kézi ra t tá rából és a gyu la - fe jé rvá r i káp-
ta lan vagy a m. kir . kamara budai a rch ivumából Szilády és Sz i l ágy i ál-
ta l közölve. Majdnem te l jesen magyar nye lvű , és így a n n á l szélesb 
körbeD é lvezhető ku t fő tá r , me ly a X V I I - i k század közepének tör ténetét 
nem megve tendő anyagga l g y a r a p í t j a . 
— Bocsor István, a pápa i ref . collegium és j o g a k a d é m i a tör-
ténet- és á l l amjogtanára , b e f e j e z t e az á l ta la főtanodai és magánhaszná -
la t ra í r t „Magyarország Tör téne lmét , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a 
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j о g f e j 1 é s r e . " Szándékosan húztuk alá e szavakat, mert ebben fek-
szik a mü főérdeme, és e tekintetben tér el annak i ránya eddigi törté-
nelmi tankönyveinktől. A köztiszteletü veterán tudósnak valamint egész 
tanári pályáját, úgy ezen müvét is a s z a b a d e l v ű i r á n у és bon-
ezolgató, elemző, oknyomozó módszer jellemzi. A négy kötetre terjedő 
mü egybeállításánál szer/.ő a történelem anyagára nézve Anonymus, 
Bonfin, Bél, Pa lma , Pray, Katona, Fessier , gr. Teleky stb. mellett leg-
inkább Ilorvátliot és Szaby t , a jogra nézve Kovaehichot , Bartalt 
Czirákyt, Virozsilt, Dózsát, Réesyt, Kukuljevicset, Szlemenicset és az 
országyülések actái t , a történelem philosophíájára nézve pedig He-
gel, Herrmann és Micbelet munkáit használta. Igyekezni fogunk, 
hogy a most már e nyegyedik kötet , illetőleg hetedik füze t te l teljessé 
let t , még az 186 7-iki kiegyezés történetét is részletesen tárgyaló, tehát 
egész napjainkig lehozott mű, füzeteinkben bővebben legyen ismertetve. 
— Történelmünk korszakalkotói . Miután a történettu-
domány megvilágosítását, különösen a történelmi érzék terjedését s föl-
keltését, — legkivált az if jú nemzedéknél — a jó t ö r t é n e l m i 
k é p e k szemlélete is előmozdít ja: körünkbe tartozónak véljük s azért 
köteleségiinknek éreztük megemlíteni a „ T ö r t é n e l m ü n k k o r -
s z a k a l k o t ó i " czím alatt mostanában megjelent nagy ée díszes 
kiállítású mülapot, mely, ékes, babérkörnyezte csoportozatban követ-
kező 24 kitűnő férfíát ábrázolja történelmünknek időrendben : Attila, 
Árpád, Szent-István, Szent-László, Kálmán, IV. Béla, Nagy-Lajos 
Hunyady János, 1. Mátyás, I . János , Zrínyi Miklós (szigetvári), Bá-
thory István, Bocskay István, Bethlen Gábor, I. Rákóczi György, gr. 
Zrínyi Miklós (a hadvezér és költő), Thököly Imre, II. Rákóczi Ferencz, 
gr . Bercsényi Miklós, József nádor, gr . Széchenyi István, gr . Batthyány 
Lajos , Kossuth Lajos , Deák Ferencz. 
Valódi neu zeti pantheon ; úgy tudjuk, egyik történetírónk állí-
tot ta össze s az ál ta la kijelölt leghitelesebb történeti képek után B a r a -
b á s Mi к 1 ó s, a híres képíró ra jzo l ta . Csak azt sa jná l juk , hogy a 
különben jól tervezet t és nagyhatású arczképcsarnokból kimaradt II. 
E nd r e к i r á 1 у képe, a ki h a n e m volt is valami ki tűnő fejedelem : 
a magyarra nézve mindenesetre k o r s z a k a l k o t ó vala Kár továbbá, 
hogy I. Rákóczi Györgynek if jabbkori , nem későbbi, a debreczeni 
könyvtárban őrzött sokkal kifejezőbb arczképe véte te t t . E csekély 
hiányok daczára e nagy históriai műlap minden, szobá já t nemzete jele-
seinek képeivel diszítni szerető magyarnak, őszintén ajánlható, úgy ia 
Századok. 29 
428 TÁRC2A. 
mint történelmileg hiteles, úgy is mint művészi. Kapható Pes ten Biekel 
Gusztáv (azelőtt Lauffer) váczi utczai könyvkereskedésében, és Mis-
kolczon a kiadó S z i n a y I s t v á n úrnál , ki a tiszta jövedelem je-
lentékeny részét a h o n v é d m e n h á z r a a j á n l á f ö l . Egy 
példány á ra 2 f r 20 kr , a mi v a l ó b a n j u t á n y o s . 
— Zrínyi Péter s Frangepán emléke. Német-Újhelyt t 
az a gyászos emlékű tér, a hol ezen szerencsétlen két hazánkfiát I . Leo-
pold bakói kivégezték, a legnyomorúbb elhagyatottságban sínlik. Sör-
háznak szolgál udvarául s szemétdombjául. A „Vas (vár)-megyei L a p " 
adakozásra hívja föl közönségét valami, bár egyszerű emlékre s a 
két hazafi vértanúhelyének tisztességes ál lapotban tar tatására. 
— A prémontrei kanonokrend csornai prépostságának név-
tára 1 8 7 0 - r e megjelent, és pedig ezen derék, hazafias, tudományszerető 
rendnek a nemzeti nyelv i rán t mindenha tanúsított ragaszkodásához híven, 
— m a g y a r n y e l v e n . Mi különösen azért említjük meg, s méltó 
elismeréssel, mert a rend je lenére vonatkozó kimerítő adatokon kívül, a 
csornai, horpácsi, tür je i és jánoshidai egyesült prépostságoknak szak-
avatott tollal irt t ö r t é n e t i v á z l a t á t tartalmazza. E vázla t tudós 
írója szorgalmasan fölhasználá úgy az egyháztörténelmi kú t fők , mint 
az okmánytárak adatait , sőt önálló búvár la tokat is tön a rend levéltá-
raiban munkájához, mely ekkép becses kis monographiáúl szolgál . Kár 
azonban a magyar i rányú szerzet í rójának I . Leopoldot — a magyar-
gyűlölő és irtó Armpringenek, Kobbok, Caraffák, Ileisterek s tb . — fö-
föprotectorát, e szabadság- és jogtipró, magyar-vérontó zsarnokot — 
N a g y-Leopoldnak nevezgetni , mely nevet az osztrák historieusok szol-
gahada ken t rá, saját udvar i történésze W a g n e r után indúlva , e hii-
lyc, gőgös, e vétkes gyarlóságokkal teljes, ingatag, s csak magyar-gyű-
löletében coneequens emberre, — idétlen liizelgésből. Mert mik legye-
nek akkor nekünk I. L a j o s vagy I. Mátyás, lia Leopoldot is „ n a g y i -
nak csúfol juk ? ! . . . . 
— Az államlevéltár épületének már az egyik oldalon első 
emeletét r a k j á k ; középen pedig, az ó a lapfa lak bontásánál, az egykori 
Zápolya-Verbőczy ház a l a t t nem rég mintegy négy öl mély, sziklába 
vágott s nagy négyszögű téglákkal erősen boltozott üregre akadtak, 
mely, úgy látszik, északnak és délnek még messze folytatódott . Külön-
ben ü r e s vala, s most beépíte'k. — P e s t e n pedig a lövész- és képíró-
ut< za sarkán épülő új ház alapjai ásásakor egy bögrében három fontnyi 
XIII- ik századi ezüstpénzt találtak, melyből az érdekes darabokat a ház 
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derék tulajdonosa, D a n n i - n g e r úr, a uádor szálloda bérlője, dí j nél-
kül, készséggel engedé át a nemzeti muzeumnak. 
— Ki indítványozta a magyar tud. Akadémia al apítá-
s á t í A Széchenyi és más lelkes hazafiak által 1830-ban ténynyé 
vált magyar tudós társaság, vagy újabb nevén magyar tudományos 
Akadémia eszméjét az irodalomtörténet eddigi tanúsága szerint (1. 
Toldy Ferencz : „A magy. nemz. irod. története" Pest, 1864 — 5. 123 1.) 
Bessenyey György pendítet te meg ; azonban ezen ügy története még fö-
lebb, egész 1756-ig visszavihetö, s egy a pesti reform, főiskola könyv-
tárában — mely egykor a gr. Ráday-családé volt — létező eredeti 
levél szerint ez eszme dicsősége nem Bessenyeyt, hanem a nála még 
korábban élt, de szintén nem kevesb érdemű írót, a „Magyar Athenás" 
stb. müvek tudós szerzőjét, s nemzeti irodalomtörténetünk megteremtőjét , 
inagyar-igeni ref. lelkész Csernátoni B o d P é t e r t illeti meg ; a ki is a 
költő gr. Ráday Gedeonhoz 1756-ban intézett egyik levelében szó sze-
rint ezt ir ja : „ J ó v о 1 n a v a l a m i L i t e r a t a S o c i e t á s t f ö l -
á l l í t a n i , m e l y n e k t a g j a i M a g y a r o r s z á g n a k é s E r -
d é l y n e k m i n d e n r é s z e i b ő l l e n n é n e k ; „s" к i k e l l e n e 
n y o m t a t n i v á l o g a t o t t r é g i m a g y a r h i s t ó r i á k a t é s 
v e r s e k e t " stb. A nemes eszme csak 74 év múlva válhatott 
ugyan ténynyé, — azonban első megpendítéséuck érdeme denique a 
korát megelőző gondolkozású és törekvésű derék Bod Péteré ! 
Történelmi könyvtár.*) 
— Magyarország helyrajzi története, főtekintettel az egy-
házi intézetekre, vagyis a nevezetesb városok, helységek s azokban léte-
zett egyházi intézetek, püspökmegyék szerint rendezve. I r ta R u p p 
J a k a b . Kiadta a m. tud. Akadémia történelmi bizottsága. E l s ő к ö-
t e t. Az esztergami egyháztartomány, a hozzátarto ó püspökmegyékkel 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e i m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük: kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk, 
Budavár, egyetem-nyomdatér 162. sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
S z e r k. 
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együ t t . XVIII . és 8 0 7 lap (Két d a r a b b a n ) . Pest , 1 8 7 0 . Eggenberg er 
Fe rd inánd m. a k a d . könyvárusnál . 
— Adalékok a régibb magyar irodalom történetéhez. 
A m. tud. A k a d é m i a elibe (elé) t e r j e s z t e t t e T о 1 d y F e r e n c z, r. t ag . 
( „Ér t ekezések" a nyelv- és szép tudom. oszt. köréből , I X sz.) N. 8 - ad 
r. 1 7 6 1. Ára 1 f r t 2 0 kr Pest, 1 8 7 0 . Eggenbergerné l . 
— Magyarország történelme, különös tekiuetette l a 
j o g f e j l é s r e . F ő t a n o d a i és magánhaszná la tú i i r ta B o c s o r I s t v á n , 
történet- és á l l a m j o g t a n á r . Negyedik kö te t . (Hetedik f ü z e t ) Pápán, 1 8 6 9 . 
Nyom. a ref. fő i sko la betűivel. N . 8 - a d г. V., XI I . és 37Г) 1. Magyar -
ország kőnyomatú térképével. Á r a e kö te tnek 2 f r t 5 0 k r , az egész mű-
nek 10 fr t . 
— N é v t á r a a csornai, horpács i , tUrjei és jánosl i ida i prépostsá-
g o k b a kebelezet t f e h é r és kiváltságos prémontrei kanonokrendnek . 1 8 7 0 . 
Győrött , nyom. Sauerve in Gézánál . N . 8-ad r. 4 2 1. (A nevezett p r é -
postságok t ö r t é n e t i v á z l a t á v a l . ) 
— Török-magyarkori Allamokuiánytár. Szerkesztették 
és jegyzetekkel e l l á t t á k S z i l á d y Á r o n és S z i l á g y i S á n d o r , 
akad . tagok. H a r m a d i k kötet. 1 6 3 8 — 1 6 6 1 . (Török-magya rkor i Tör t é -
nelmi Emlékek, k i a d j a a m. tud. A k a d . történ, b i zo t t s ága , V-ik köte t . ) 
Pes t , 1 8 7 0 . E g g e n b e r g e r F. akad . könyvárusnál . N . 8 - a d r . 5 3 0 . 1. 
Sajtóhiba-javítás. 
Legutóbbi (májusi) füze tünk 
2 7 6 . lapján fölül ről 7. sor „ é r s e k " helyet t é r s e к s é g, ugyan e l a p 
1 6 - i k sorában a „Már ia -Teréz iá ig" szó u t á n : „ i l l e -
t ő l e g I. F e r e n c z i g " , a 
2 8 6 . n „ G u t a " és „ G á t a " h . G ú t a , „Sa l ló" li. 
m ind ig S a r l ó ; a 
it t és egyebü t t 
2 8 3 . » a lu l ró l a 2 . sorb. „ P a l á n k o n " h. P á r k á n y o n ; a 
2 8 7 . n fö l . 3 . sorb. „K i s -Szeben" h. S z e b e n ; a 
9 
3 2 5 . n fö l . a 1 6 . sorb. „ B a s s k a y " h. В o c s к a y , s a 
3 4 3 . n 2- ik hasáb föl. 15- ik sorban „ G y ö r g e y " h . 
o lvasandó , végre a 
G ö r g e y 
3 5 3 . n al . a 1 4 . sorból a „ 4 . " k ihagyandó . 
Felelés szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Post, 1870. Nyomatott az „Athonaeum" nyomdájában. 
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A Magyar Történelmi Társu la t t. ez. tag ja i tisztelettel 
figyelmeztettetnek, hogy az a l a p í t v á n y o k és t a g d í j a k d. e 
- tö l délután 1 óráig n a p o n k í n t b e f i z e t h e t ő k társulati pénz-
tárnok P e s t y F r i g y e s úrnál, Pes t , Deák Ferencz-útcza 3. szám 
I. emelet , az „Első Magyar Iparbank" helyiségében. 
— A „ S z á z a d o k é b a szánt mindennemű közlemények a társu-
lati s z e r k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár , egyetemnyomda-tér 162. 
sz.), az újon jelenkező tagok nevei és a „Századok"-at illető reelamá-
tiók pedig P e s t y F r i g y e s társ. pénztárnok úrhoz (Pest, Deák 
Ferenez-uteza 3. sz.) intézendök. 
8W"" A „Századok"-ra külön előfizetés is áll nyi tva , n e m -
t a g o k számára, és pedig egész évre 6 ír t jával . Egyes füzetek külön 
nem kaphatók. Az előfizetések Eá th Mór váczi-utezai könyvkereske-
désébe küldendők, a honnan a példányok is expediáltatnak. Ugyanott 
megrendelhető még az 1 8 6 8 . s 69-diki évfolyam is, nem-tagok által 
6 — 6 , tagok által pedig a társulatnál 5 — 5 ír t jával . 
A Magyar Történelmi Társulat évdíjas tagjai, kik 
1870-re tagdíjaikat befizették : 
(Folytatás.) 
Hegyessy Ká lmán , Pest . 
у amosy w m a i j „ 
Zsihovits Fe r encz „ 
T a n á r k y Gedeon „ 
Nagy E lek , Pozsony. 
Gróf Csekonics Endre, Pes t . 
G y ö r g y E n d r e , „ 
Gyur i t s Á r p á d , „ 
Fo l t íny i J ános , Szihalom. 
Mát ray Gábor , Pes t . 
A re fo rm, lyceumi i f j ú s á g n a k m. i rod. 
önképezdé je , Marm.-Sziget . 
F e j é r Be r t a l an , Márm.-Szige t . 
Reform, iskola-egylet Pes t . 
Reform, theologiai k ö n y v t á r Pest . 
Kucskov ics László, Kecskemét . 
Géres i Kálmán, Pes t , 
T e l e p i Káro ly , „ 
Ipo ly i György , „ 
1869-re utólag fizettek. 
(Folytatás.) 
Stoll K á r o l y , Pest . Néger Ágoston, P á p a . 
Pau l er T i v a d a r , Pest . 
Í W Az „ U j m a g y a r M u z e u m " 1 8 5 1 . évi f o l y a m á n a k első kötete 
keres te t ik . A ki ezen kö te te t , vagy az egész 1 8 5 4 - i k évi fo lyama t eladni k iván ja , 
s z ívesked jék ez i ránt a „ S z á z a d o k " szerkesztőségét értesíteni. 
Hasonlókép ke res t e tnek K a t o n a Hi s tó r i a Cr i t iká jának 3 6 és 3 7 - i k 
kötetei , h a valakinek ezekbő l fölös, avagy a z egészből csonka példányai vol-
nának , melyek közül a z emlí te t t két kö te te t ha j landó lenne eladni . Bővebb 
értesí téssel szintén a S z á z a d o k szerkesztősége szolgál. 
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Szíhalini pogánykoriaknak vélt le letek. I I 'OLYI A R N O L D T Ó L . . . 431 
A szihalmi leletek ismertetése. F O L T Í X Y I J Á N O S T Ó L 442 
Utószó a szíhalmi leletekhez. I P O L Y I A R N O L D T Ó L 455 
Zrínyi Miklós utolsó neje. Z s i l i n s z k y M i h á l y t ó l . ' . . . . 460 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k , b í r á l a t o k . X. Haan Lajos „Békés vár-
megye ha jdana . Pest, 1 8 7 0 . Két kötet." — Ismerteti P E S T Y 
FRIGYES 465 
T Á R C Z A . Magyar Történelmi Társu la t . — A magyar Történelmi Társulat 
kolozsvári bizottsága. — A magy. Tud. Akadémia történettudományi mű-
ködése. — Baranyai főispánok, közli P e s t y F r i g y e s -—• XVI-ik 
századi magyar végrendelet. Közli — Magyar levél 1542-bő l . közli 
T . K . — Magyar tanulók levele a báseli egyetemből, 1633-ból , közli 
M i r c s e J á n o s . — Történetirodalmi újdonságok. — Vegyesek. — 
Kisebb könyvismertetések. — Történelmi könyvtár . — Figyelmeztetések. 
A Magyar Történelmi Társulat legközelebbi választ-
mányi ü l é s é t S e p t e m b e r 1 8 - á l I délután 5 órakor 
tartandja Pesten, a szokott helyen, — a vidéki kirán-
dulás tárgyában. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE-
Hetedik füzet. 1 8 7 0 . Julius hó. 
A szíhalmi magyar pogánykoriaknak vélt leletek.*) 
IPOLYI ARNOLDTÓL. 
Midőn a múlt században az öreg Bod Péter első kísérlé 
meg Magyar Atlienásával nemzeti irodalomtörténetünket elő-
adni, szomorún sohajtott fel mindjárt előszavában, hogy : „jöd-
dögélnek ugyan a dolgok, úgy mond, naponként a világosságra 
egy és más jegyzetekből és Írásokból, de mind e mellett még 
eddig, csak egy oly régi magyar nyilvánvaló irás sem jőve 
napvilágra, melyből látbatnók régi eleinknek magyar nyelven 
való beszédeiknek folyását." 
így sóhajthatunk mi is, magyar régiség-búvárok, t. Társu-
lat, hasonlón az öreg Bod Péter szavaival mondva, hogy : jöd-
dögélnek ugyan már a régi dolgok naponként a világosságra, 
hogy egyre felmerülnek ugyan már érdekesnél érdekesebb régi-
ségleletek a felszínre, mind a mellett azonban eddig alig ju-
tottunk még valamely oly őskori leletre, melyet saját ősma-
gyar pogány eleinknek lehetne biztonsággal tulajdonítanunk, 
melyet mint azoknak maradványait és nyomait határozottan le-
hetett volna fölismernünk, vagy melyből láthatnók, hogy egyre 
Bod szavaival éljek, régi magyar eleinknek élete folyását. 
Sőt ellenkezőleg, t. Társulat! Talán minden mást inkább 
találtunk, mindent hamarabb leltünk és biztosabban meghatá-
rozhattunk, csak azt nem, a mit leginkább kerestünk, a mi, mint 
*) Felolvastatott a Tört. Társulat múlt havi gyűlésén. 
Századok. 30 
432 A SZÍHALMI LELETEK. 
magyar régiségbuvároknak sajátlag kiváló feladatunk volt : 
ő s e i n k , p o g á n y e l e i n k határozott nyomait és marad-
ványait mindeddig nem igen voltunk képesek biztosan fölismerni, 
kimutatni és meghatározni. 
A celták és dákok, rómaiak és szlávok, kő- és bronz-, vas-
és agyag-eszközeik, emlékeik és fölirataik, véseteik és érmeik 
nagy számát dúsan veté föl és szolgáltatá naponta a hazai föld, 
századok óta már , keresés nélkül is a véletlen leletekben 
föltárva. De e közt a magyar korszakiakat, atyáink nyomai jel-
legét mindeddig nem tudtuk föltalálni, vagy csak nem voltunk 
képesek határozottan constatálni. 
Az egyetlen kivételt képeztékta 'án eddig az é r d i s z á z -
h a l m o k , megérdemlett babérjain pihenő veterán, agg régiség-
buvárunknak, társulatunk érdemesült tiszteleti tagjának, Érdy-
nek híres fölfedezései, ki méltán innét vette újabb nevét is , mint 
az ó- és újkor hősei és triumphatorai győzelmeik helyétől. 
Kétségtelen, hogy ezen temetkezési halmokban népcsalá-
dunk egyik óságának, a nemzetünket e honban megelőzött ro-
kon H u n o k n a k maradványait bírjuk. Fájdalom, hogy a lelet 
dús és érdekes sír- és hamurétegei oly kevés tárgyat nyújtottak, 
hogy ezekből nem igen képezhetünk magunknak fogalmat e 
népség eszközei és fegyvereiről, vagy épen nem annak szokásai-
s életfolyásáról. Cáak annyi tűnik föl mindebből, hogy a lelet 
vaskori jelleggel bír már, melyre a históriai kor adatai is utal-
nak. Nyilván itt az érdi százhalmokban, hogy régi nevén ne-
vezzük a valóban száznál is jóval több halom helyét, inkább egy 
nagy s öldöklő csatában elesett hősök temetkezési helyét, mint-
sem egy megtelepedett bármilyen barangnépnek nekropolisát, 
vagy sirhalmait ta lá l juk , melyekben e nép közönséges eszközeit 
hasztalan keressük. 
A c s u r g ó i halmok, melyek ezentúl még szintén ősnép-
ségeink egyik ágának, az a v a r o k n a k vagy v á r k ú n o k-
n a k tulajdoníttattak, jóval kétesebbek ezeknél; mert semmi 
határozottabb akár történelmi adat nem szól mellettök, akár 
pedig klilön archaeologiai oly jelleggel nem bírnak, melynél-
fogva csak némi határozottsággal is ezen eredetöket rájok fogni 
lehetne. Lehet, hogy folytonos figyelem, bővebb vizsgálat s ösz-
szehasonlítások idővel még ilyen maradvány okul kimutathatják. 
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S ez annál érdekesebb lenne, mivel az ottani grafitos edények-
hez hasonlók valamint másutt, úgy nálunk is országszerte gyak-
ran lelhetők. Mi által talán még majd az avarok lakhelyei is 
határozottabban kimutathatók lennének. 
Talán szerencsésebb helyzetben volnánk azonban már mi, 
az im itt kiállított s z í h a l m i á r p á d v á r i érdekes leletekre 
nézve, a mennyire felölök némi alappal koczkáztathatjuk azon 
i öltevést: hogy azok ősmagyar népségünk maradványai lehet-
nek, hogy azok hazánk magyar pogány korából, e honnak 
őseink által való megszállása, a vezérek korából származóknak 
mutatkoznak. 
S ez az, t. Társulat, a mit én itt bevezetőleg különösen ki-
mutatni akarok és pedig úgy a h e l y t ö r t é n e t é n e k elő-
adásával, valamint a l e l e t e k j e l l e g é n e k kiemelésével s 
ismertetésével. 
A hely történetére nézve természetesen itt csupán azon 
egy-két adatot kell kiemelnem, melyek e helyt, mint egyik régi 
magyar telepet állítják elő, melyet már beköltöző őseink meg-
szállottak. 
Egyik legnevezetesebb és legrégibb nemzeti történetforrá-
sunk, Béla király úgynevezett névtelen jegyzője iratának azon 
legérdekesebb részleteiben, hol nyilván az ős nemzeti hagyo-
mány és monda nyomán beszéli hazánknak nemzetünk által 
való megszállását, egész részletességgel adja elő az uíat., melyen 
Árpád seregeivel Zemplénen és Borsodon átjövet a Tisza mellé-
két elfoglalja. 
v E közt mondja, hogy a mint Árpád hadaival Szerencstől 
jövet a S;ijón átszállott, a H e j ő f o l y ó n á l egy hónapig táborozván, 
s innét a vezér s övéi, úgymond, megindulván az Eger vizéig jövé-
nek, s ott gunyhókat készítvén, néhány napig maradának, s azon 
halmot, melyen a vezérnek l e v e l e s s z í n t c s i n á l t a k , 
Sz ínhalonmak nevezék (a latin eredetiben a régi magyar írás-
mód szerint Zenuholmu áll, régiesen a színt zén-nel írva s mind 
a két szó végén kihangzáskép a régi nyelven használt „u" 
A mai Tapolcza Borsodban. A Tapolcza=tepl icz hövíz értelme, 
szlávban ugyanaz volna, mint a hejő magyarban. Lásd Szabó Károly Név-
telen jegyző fordítását XXXII. fejezet, 43 lap, mely szerint itt az eredeti latin 
szöveget adom. 
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betűt illesztve). Táboruk azután, folytatja, innét s az Ostoros 
vizétől (máig falu Ostoros kiszáradt patakkal az Eger melletti 
völgyben) Poroszlóig (a Tiszánál Szilialom közelében) terjedt. 
E hely a mai Szilialom Borsod vármegyében, az Eger folyó 
fölöt'i magaslaton, a pest-miskolczi vasútvonal mellett, annak 
ílizes-abonyi és mezö-kövesdi állomásai közt. 
Mint ily régi s nevezetes telepről, mely úgy.látszik Arpácl 
vezér ezen megszállása óta egyre fejedelmi birtok is volt, s hol 
tudomásunkra a XI-dik századbau királyi udvarház, majorság 
és ménesek, vagy csak királyi lóistálók léteztek; szólnak felöle 
még más adatok is. Legalább egy 1067 körül kelt okmányból 
tudjuk, hogy itt Szíhalmán Géza vezér (a későbbi I. Géza király) 
még Salamon király idejében s annak, valamint testvérének, 
Lászlónak beleegyezésével, szíhalmi birtokrészét bizonyos Péter 
grófnak adományozza. Ez tehát arra mutatna, hogy itt az Árpád-
háznak, a családnak közös ősi birtoka volt. Ugyanezen adomány 
mellett megemlítvén az okmány azon körülményt is, hogy ott 
királyi ménesek vagy lóólak voltak ugyanakkor: area equorum 
regis et curtis Scenhalom (megfelelőleg ismét régi magyar Írás-
módunknak a Színhalom szóban sc-vel irva az sz-ét és i-vel az 
éles é-t). Nem messze szintén e helytől, nyilván a Színhalom 
tőszomszédságában lévő mai Bessenyö helység felé volt, az ok-
mány által nevezett Bessenyök kútja, puteus Bissenorum úgymond, 
azon út mellett, mely a Bessenyök sírjaihoz, sepulchra Bisseno-
rum, kétségtelenül azok régi pogánykori sírhalmaihoz vezettek, 
melyek itt határdomb-jelül szolgáltak már XI-dik században.1) 
Előttünk áll tehát röviden vázolva nevezetes leihelyünk 
régi magyar korának története. 
Az Eger folyó fölött lévő halmoknak, a borsodi Bükk hegy-
ség végső kiágazásai leereszkedésének egyik legvégső magasla-
tán, az alföldi sík róna kezdetén megállapodik Árpád vezér sere-
geivel a Tisza felé vonuló hadjáratában. Ott tábort ütve, népe és 
vitézei sátorhelyeit faleveles lombos színeket, állítanak fel, hon-
nét a hely neve Színhalom lesz. Ezen helyet azután a vezér csa-
ládja számára birtokába veszi. Közelében megtelepítetnek a Bes-
senyök. A fejedelmi család adományakép ju t egy része Péter gróf 
Mon'imeuta Hung. Hist. Árpádkori ú j okmánytár I. 24. 
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birtokába, ki azt már szintén a XI-dik század közepe körül a 
Zászty nevü, s ma már ismeretlen helyzetű monostornak adomá-
nyozza. Ezen korán elenyészett monostor birtokából jöhetett az 
később az ottani többi királyi birtoknak, valószínűleg sz. László 
király által történt adományozásával is az egri egyház püspök-
ségének és káptalanának birtokába, melyben már a XII-dik szá-
zadban —• mint azt több okmány tanúsítja — volt, és moly utóbbi-
nak jelenleg is birtokában van. 
A hely ezen történetét hirdeti egyébiránt a máig élő nép-
hagyomány is. Szíhaloin lakosai ugyanis a helység végén emel-
kedő földvárszeríí magaslatot nemcsak egyszerűbben Földvár-
halomnak, de még máig Árpádvárának is nevezik, s felőle azt 
az egyszerű s általában gyakran előjövő népies hagyományt re-
gélik, hogy benne Árpád vezér kincse van eltemetve. Mint ezt 
az ásatásokat intézett tisztelt tag úr, ki ezen bevezető értekezé-
sem után az itt kiállított leletek ásatásait fogja ismertetni, bő-
vebben előadja. 
S épen ezen földvárszerüleg alakított, úgynevezett Árpád-
vár halma, hol tehát az ős vezér fő táborszeme s a számára sáto-
rok helyett emelt falombos színek állottak, honnét, mint mondók, 
a hely Színhalom nevét vette, képezi kiállított régiségtárgyi le-
leteink fő s legnevezetesebb helyét.3). 
A helynek ezen rövid történetileirása és jellemzése után, 
átmehetek már a leletek jellegének ismertetésére. Megjegyezvén 
előre, hogy az ásatások történetét s a leletek fölmerlilésének is-
mertetését az ezen ásatásokat intézett tisztelt társunk fogja szin-
tén mindjárt részletesebben előadni; s én itt csupán a leletek 
archaeologiai sajátsága és természete jellemzésének motiválásáúl, 
3) Mellesleg legyen megjegyezve, hogy ezen egyszerű. néphagyomá-
nyú adat is mily érdekes Anonymusunk történet-kútfői anyaga fölismerésére 
nézve. íme Béla névtelen jegyzője idejében még sokkal élénkebb lehetett a 
hagyomány az itteni Földvárnak Árpád vár s a hely Színhalom nevéről. A 
jegyző innét vehette azt nyilván. Jele tehát, hogy a névtelen jegyző nem 
költött, de valódi néphagyományból beszéli a honfoglalás történetét. Je le 
továbbá, hogy épen ezen vidéket, hol Árpád több táborhelyét említi különö-
sen ismerhette. Lásd az ez iránt fölhozott véleményt, hogy az iró ezen vidékre 
való volt, vagy itt l akha to t t : Magyar történetkútfő tanulmányok I, ú jabb 
vélemény Béla kir . névtelen jegyzőjéről és Guido de Columna czímü ira-
tomban. 
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vagy inkább igazolásául csak azt akarom még fölemlíteni, hogy 
mikép jöttünk e hely leleteinek fölismerésére. 
E tárgyak bemutatója, t. tagtársunk Foltíny János, szihalmi 
segédlelkész úr, mint régibb ismerősöm és barátom többször láto-
gatván Egerben, szemlélve régiséggyüjteményeimet s az abban ta-
láltató kő-, bronz-, vas-eszközöket és agyag-edényeket vizsgálván, 
figyelemmel kezdett lenni a Szíkalmán időnként felmerülő ha-
sonló régiségekre. Behozta azokat hozzám gyűjteményembe 
ajándékozva. Csak mire ezen leletek azután egyre szaporodtak, 
mire mind érdekesebb tárgyak merültek föl, gerjedtünk mi is a 
lelhely iránt mind nagyobb figyelemre. Barátom mindinkább na-
gyobb kedvet kapott a gyűjtésre, s gondosabban kezdé a tárgya-
kat a tőlem vett utasítások és régiségtani kézi-könyvek nyomán 
tanulmányozni. Nekem pedig fölöttük vizsgálódva föltűnvén ezen 
leleteknek eltérőbb jellege, eszembejött Béla névtelen jegyzőjé-
nek Szíhalomról szóló említett nevezetes helye. Közölve azt bará-
tommal, haliám tőle az Árpád váráról szóló néphagyományt. Már 
készülődtünk a hely tüzetesebb vizsgálatára, annak alkalmilag 
bejárása- és fölvételére, midőn a véletlen ebben megelőzött. Az 
ásatások leírásából fogjuk hallani, mint jöttek egy ház alapjai 
ásatásánál elő vaskori igen becses, mert ezüst ékszerek. Mikép 
kerültek elő egyre a kő- és csonteszközöknek páratlan nagy-
számú leletei egyes vastárgyakkal, míg e mellett réz-tárgy csak 
igen jelentéktelenül mutatkozott s ez is alig egy-kettő a többitől, 
egészen eltérő jellegű volt, mint azokat lejebb ismertetjük. 
Mindezt csak azért emelem ki itt eleve, hogy kimutassam 
azt, miszerint nem bizonyos, előre fogamzott véleménynyel, 
vagy épen kész tervvel indultunk ki a helynek és leleteinek, 
mint valami specificus ősmagyar pogány leihelynek vizsgálatára, 
hanem hogy a fölmerült leletek sajátságos s eltérőbb jellegének 
föltünése és vizsgálata vezetett ezen föltevésre, a rendesebb 
ásatásokra s a bővebb vizsgálatokra. És csak midőn tagtársunk 
kitartó szorgalma és fáradhatlan kutatásai által a leletek oly 
nagy számban jöttek elő s oly gondosan lőnek gyűjtve s egybe-
állítva, hogy az érdekes leletek jellegéről határozott Ítéletet 
lehetett mondani, jöttem mindinkább a meggyőződésre, hogy 
bennök specificus magyar pogánykori leletekkel lehet dolgunk. 
A tudomány azonban még a legalaposabb föltevésre is ér-
IPOLYI ARNOLDTÓL. 437 
veket s indokolást igényeibet. Megkisérlem ezt is, a régiségtan-
ból vett általános észrevételekkel tájékozván a tiszt, hallgatókat 
ezen leletek jellegének fölismerése és meghatározásában. 
Ismeretes, hogy régiségleleteink korát és jellegét rende-
sen a leletek anyaga és a lakja szerint a mai kifejlettebb régi-
ségtani észleletek nyomán a következőleg osztályozzuk: 
A I-ső ugyanis a mit ismerünk, az úgynevezett p a l a e o-
1 i t h- vagy ő s - k ő k o r , melynek maradványai és leletei a 
puszta törés és ütés által alakított kőtárgyak, vagy nagyobbára 
a vastagbőrű ősállatok csontjaiból, csak nagyjából élesre és 
hegyesre képezett eszközök, melyek rendesen az ásatag ősállat-
csontok közt találtatnak a földrétegekben vagy barlangokban, 
hol az ősemberek az ősállatokkal együtt lakhattak. 
A már itt előttünk álló leletben hasonló őskori tárgyaknak 
semmi nyoma sem mutatkozik. 
II. Hasonlítsuk össze azért leletünket az előbbi korszakra 
következő ú j a b b k ő k o r i az úgynevezett n e o 1 i t h tárgyak-
kal. Ezek már is faragott, csiszolt, simított, átfúrt és köszörült 
kő- és állatcsont-eszközöket, fegyvereket, kalapácsokat, véső-
ket, baltákat, lándzsákat, késeket, tűket, árakat stb. képeznek. 
S eredetileg nagyobbára azon korszakból valók lehetnek, 
midőn még a fém-eszközök használatban általánosan nem, vagy 
csak igen ritkák vol tak; azoknak megszerzése bizonyos helye-
ken és népeknél nagyon költséges lehetett , úgy, hogy na-
gyobbára csak a gyakoribb kőeszközök és fegyverek készítésére 
használtattak. 
Az így készült kő- és csonteszközök és fegyverek haszná-
lata azonban még ezen korszakon túl is átvonúl azután a követ-
kező Ill-dik vagyis b r o n z - k o r s z a k o n , melyben ezen 
tárgyak már nagyobbára fémből, előbb különösen rézből vagy 
ennek ón- és czínnel való vegyítékeiből azaz bronzból készít-
tettek. 
Sőt az ezt követő IV-dik vagyis v a s k o r o n át is, midőn 
t. i. már az újabban föltalált vasból gyártatnak nagyobbára az 
eszközök és fegyverek. Úgy, hogy azután az ily újabbkori kő-
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tárgyak korát saj átlag az ezekkel előjövő fémek anyaga hatá-
rozza meg.4) 
Tekintve már az itt kiállított szíhalmi tárgyakat, látjuk, 
hogy ezen újabb, nagyobbára már kidolgozott kő- és csonttár-
gyak nem bírnak az ős-kőkori eszközök jellegével; hanem már 
is kétségtelenül azon korszakokra utalnak, melyek a közélet-
ben annyi fém-eszközökkel bírtak, hogy ily más olcsóbb és gya-
koribb anyagú kő- és csonteszközöket velők ily nagy számban 
s ily szépen kidolgozhattak, mint itt nem egy Serpentin stb. kő-
balta és csonteszköz tanúsítja. 
Ha már kérdezzük : melyik fémkor volt ez, úgy bátran 
felelhetjük, hogy az újabb kőkorra következő bronzkor nem igen 
lehetett. Ezen korban ugyanis a régiségleleteknél a bronzból 
öntött eszközök és fegyverek nagyszáma és jellemző változa-
tossága jön elő rendesen, és pedig különösen nálunk is ; minők 
a vésőszerü úgynevezett paelstabek és celtek, a fejszék, dsidák, 
(ritkábban kardok is), sarlók és kések, a karpereczek és sod-
ronytekercsek t tb. ismeretes ily tárgyak, melyekkel minden ne-
vezetesebb és dúsabb lelet hazánkban is bővelkedik 
Míg itt ellenben leletünk közt alig találunk egy vagy két 
bronztárgyat. S ez is egészen elüt a sajátlagi bronzkori tár-
gyaktól, a mennyire az egy gombos sarkantyú, minők sokkal 
későbben divatoztak, nem is annyira az őskorba, mint a közép-
korba valónak mutatkozik. S e mellett még többi leleteinktől 
jóval távolabb, nem a szíhalmi Földvárban s környékén, hanem 
az ottani vasútásatásnál talált néhány római pénz- és bronz-
fibula töredék, egy nyilván római eredetű terra-sigillataféle 
4) Ezen őskorszakok osztályozásában megjegyzendő, hogy az átmeneti 
korszakok, valamint az egy és más népnél és földrészen korábban vagy ké-
sőbben bekövetkezett művelődési fejlődésnél fogva, nem lehet szorosan elvá-
lasztó vonalt húznunk. A kő- és csonteszközök pedig különösen a bronzko-
riak mellett hasonlón, mint a vaskorban is előjönnek egyre a vadabb, műve-
letlenebb vagy szegényebb barang-népeknél, vagy a megtelepedett pásztor- s 
földmívelő népek legalsó rétegeinél. Mit itt is föltevésünk fölállításánál kü-
lönösen tekintetbe vétetni kérünk. 
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vörös színű csuporban. Ily másodrendű római tárgyak máskép 
is az egész vidéken gyakoriak. 
Leihelyünk ezen dús és választékos kö- és csonttárgyai 
nyilván tehát a vaskorba tartoznának. Igaz, hogy a vastárgyak-
ban sem igen dús e lelet. Ámbár ebből mégis egyes jelentéke-
nyebb példányok is jelentkeznek. S azért, ha talán a legjelen-
tékenyebb tárgy a vasüst iránt méltán kétség merülhet föl; hogy 
az jóval későbbkori, úgy a vasnyilak, melyek különösen a sírok-
ban jönnek elő gyakran, nyilván a pogány vaskori leletre utal-
hatnak. Ezen kort jellemzik szintén a ritka becsű ezüst karpe-
reczek. Sőt úgy vélem az ezekkel itt kiállított arany tekercs-
ékszerek is. Mert ámbár a régibb eredetibb, a rézhez hasonlón 
t. i. már természetes állapotban található arany rendesen a 
bronzkori leletekkel jön elő, valamint a gyártás által ter-
melhető későbbi fém, az ezüst, hasonlón a vassal együtt je-
lentkezik s a vaskor egyik jellemzője. Úgy mégis az itt levő 
arany első tekintetre oly bágyadt színű, ellenkezőleg a bronz-
kori celta úgynevezett termés-aranyhoz képest, mintha máris 
vegyítve jönne elő, mint ez későbbi korban az eset. De ennek 
vegyelemzési vizsgálatát s végmeghatározását az illetőkre hagy-
ván, a jelenség vitatását is abbanhagyhatom, miután a többi 
tárgyak elég világosan szólnak, a vaskort jellemezve föltevésünk 
mellett. Azon netalán fölmerülhető észrevételre nézve, hogy a 
vastárgyak mégis igen csekélyen és -kevéssé vannak képviselve 
az eddigi leletben, elég a szakértőket azon általánosan ismeretes 
jelenségre figyelmeztetnem, hogy vastárgyi ép leletek a legrit-
kább esetekben jönnek elő. Tudva van ugyanis, hogy a vas a 
földben a rozsdától fölemésztetik ; és ritkán marad épen, nem 
úgy mint az arany és réz, melyeket a szirom, a patina, a nemes 
rozsda óv. Innét, hogy ezek hasonlíthatlanul nagyobb számban 
jönnek elő az őskori leleteknél, mintsem a vastárgyak. 
Ellenben az ezüst karpereczek és újabb kőkori tárgyak 
mellett legdúsabban és legérdekesebben látjuk leletünkben kép-
viselve a csonttárgyakat, melyeket ily dúsan eddig még együtt 
sehol sem láttunk, ámbár mint hallom b. Nyáry, Jenőnek gyűjte-
ményei e nemben szintén bővelkednek. Imitt látjuk leletünkben 
a csont-kalapácsok, tük, árak, kések minden nagyságát és ne-
mét, melyek valóságos műhelyt állítanak élőnkbe. S épen ezen 
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csonteszközökre is itt különös súlyt kivánok fektetni. Talán az 
egyetlen jellemző vonás, mit e nemben népcsaládunk őskoráról 
tudunk, az, liogy csonteszközökkel és fegyverekkel bírtak. Leg-
alább Ammián Marcellin így emeli ki, hogy a Hunok elágazó 
hegyes csontocskákkal nyilaznak. Midőn azért ily nagy számban 
találjuk a máskép ritkább csonteszközöket, mint a lelet leglé-
nyegesebb, legjellemzőbb tárgyait, utalva vagyunk nyilván azon 
népség keresésére is, melynek a csonteszközök különösen is sa-
já t ja i voltak. S ilyenül, mint láttuk, népcsaládunk egyik őságát, 
a Hunokat is neveztetni halljuk. 
Érdekesek még ezenfölül a kagylók, a csigaház- és tekenyő-
hulladékok tömegei. Legnagyobb részt természetesen eledelül 
szolgálván e tekenyős állatok, azok konyhahulladékaikat képezik 
De több e közt, közelebb megtekintve, ékszerkép is mutatkozik, 
a mennyire a legközönségesebb csigaházak is átfúrva, mintegy 
gyöngyfüzérül, kössöntyüül szolgáltak. Kétségtelen ugyan, hogy 
ezen kő, csont, kagyló tárgyaknál fogva az egész lelet némi 
ódonabb jelleggel bír, mint akár a vaskori leletek, akár a pedig 
azon késő kornak tárgyai, melyben őseink hazánkba jöttek. 
Mind a mellett kétségtelen az is, hogy ily kő- s csonteszközök 
egyrészt még a vaskorban is dívtak; és hogy másrészt őse-
ink vándorlása korában a barang-népeknél még a vaskor ural-
kodott. E szerint tehát a megtelepülő népnek alsó rétegeinél kü-
lönösen, még ily kő- és csonteszközök is folytonos használatban 
voltak a primitiv culturai fejlődés első fokának korában. 
Annál föltünőbb, annál jellemzőbb pedig a szíhalmi telep-
nek ezen vaskori lelete (valamint még néhány helynek köze-
lében, mint azokat részint már én Heves és Külső-Szolnok 
megyék őskori régészeti és középkori műemlékei vázlatában ki-
adtam5), részint pedig most Foltíny úr előadásában mint újabb 
fölfedezéseket említ), mivel másrészt az ezen vidéken Bor-
sodban úgy, mint Hevesben, a Bükk-hegységnek, valamint a 
Mátra hegyláncznak al jában, sőt a sík rónán is előkerült leletek 
nagyobbára bronzkori celta-népségi tárgyakból állottak. 
A legnevezetesebbek egyike ezek közül pedig épen Szíha-
lom tőszomszédságában, Füzes-Abonyban merült föl. Az előbb 
5) Lásd Heves és Külső-Szolnok megyék Leírása Eger 1868. 449. lap . 
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emiitett leírásban ismertettem már ezeket, s most csak röviden 
beszélhetem el, mint köszöntött be nálam egy napon Egerben 
egy fiizes-abonyi lakos, szűre alól meglehetős zsákot húzva elő, 
melynek kiürített tartalma nagy ámulásomra kezdve az érczrög-
töl, az öntött és kovácsolt azon érczrudaktól, melyekből külön-
féle tárgyak és eszközök még kidolgozandók voltak, egyszer-
smind úgyszólván mindennemű bronzeszközt, fegyvereket: kar-
dot, pajzsot, ládzsákat, celteket, paelstabokat, sarlókat, késeket 
tartalmazott magában, mint ez egri gyűjteményemben látható. 
Pedig előttem már a zsidók és zsibárusok, réz- és harangöntők 
a lelet nagyobb részét megvették s nekem csak a maradék és 
töredék jutott. 
I ly dús és számos tisztán bronzkori lelhely lévén Szíhalom 
tőszomszédságában s a vidéken, minden egyéb nyoma nélkül a 
vaskori kő- és csontleleteknek, annál inkább meglephet tehát 
nyilván a szihalmi eddig majdnem tisztán vaskori kő- és csont-
leletek dús száma, míg bronzok ott a legszorgosabb kuta-
tás mellett is alig, vagy csak legkésőbbi római és középkori egy-
két műtárgyban jönnek elő. Mi által tehát a szihalmi lelet kiváló 
vaskori jelleme annál inkább föltűnő. 
Lehet ugyan, hogy,— mintáz ásatásokat intéző tagtársunk 
is következő előadásában sejthetni véli — még ily régibb bronz-
kori leletek és nyomok a szihalmi ásatásoknak folytatása mel-
lett a régibb, mélyebb földrétegekben talán majd előjöhetnek. 
Ez azonban ámbár ma még egyrészt csak sejtelem, úgy mégis 
akkor is, ha az valósulna, egészen természetes jelenség'lenne, és 
föltevésünkkel épen nem ellenkeznék. 
Tudjuk ugyanis a régiségtanban számos tapasztalat által 
constatált s ismert azon tényt, hogy rendesen régibb, őskoribb né-
pek lakhelyén telepednek meg, mint természetes, a későbbkori 
újabb népségek. így gyakori még a sirhalmokban is, hogy egy-
más fölé temetkeznek. Legalól találunk sokszor kőkori maradvá-
nyokat, azon fölül bronzkoriakat, míg legfölül a vaskori tárgyak 
jönnek elő. így laktak és temetkeztek népek népek fölött, valamint 
a különböző korú földrétegek egymásra borúinak. Ma már ekkép 
kőkori Pompejit is ismerünk! Sőt ilyen nem csak az Archipelagus-
nak szigetein jönne elő, mint legközelebb a hírlapok és tudomá-
nyos értekezések megbeszélték, hanem ilyet a római Pompeji 
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alatt is keresnek, mint csak minap magam is a helyszínén erről 
személyesen értesülhettem. 
Azonban, Judex, ex externis iudicat mond a latin köz-
mondás 5 s minekünk sem lehet ezekkel szemben, melyeket itt 
fölmutatunk, arról szólnunk, a mi még netán a föld alatt rejlhetik. 
Az, a mi előttünk áll, nyilván eléggé késő kőkori és vas-
kori jelleggel bír arra nézve, hogy azt őseink egyik történelmileg 
ismert legrégibb megtelepülési székhelyén találva, magyar po-
gánykori maradványoknak véleményezhessük. Lehet, hogy ez 
állítás jelenleg még túlmerész liypothesisnek látszik. Lehet, hogy 
ez hamis föltevésnek fog később bebizonyúlni; de lehet és való-
színű, hogy az teljesen igazolható is lesz. A tudományos fölfede-
zések is mindig bizonyos bátorságot igényelnek. Mindig a me-
rész, bátor lépés előre volt az, a mi tudományt s ismereteket 
előre vitte, és mi is az ily bátor lépésnek nem egy becses ered-
ményt köszönhetünk már e téren: nemzetünk ős- és középkori 
régiségei és hagyományai nyomainak fölfedezésében. Megen-
gedhető lesz tehát, hogy ez alkalommal is szaporodó régiség-
leleteink közt megkezdjük az összehasonlító vizsgálatok által a 
nyomozást. És nincs kétség abban, hogy ez által rájövünk idő-
vel arra is mi igaz, mi nem, föltevéseinkben ! 
Azonban bevezetésül elég legyen, s talán sok is volt ennyi. 
Halljuk most tagtársunk előadását érdekes ásatásairól s a kiál-
lított tárgyakról. Mely után önök engedelmével bátor leszek csu-
pán csak röviden előadni még azon érdekes eredményeket, 
melyeket mindezektől nemzeti ősmüveltségi állapotaink történe-
tére nézve kivonhatunk. 
A szíhalmi Árpádvár, vagy Földvárhalom ásatásának 
s az ott lelt targyaknak ismertetése. 
FOLTÍNY JÁNOSTÓL. 
Kedvező körülmények rendszerint kedvező eredményt szül-
nek. Az itt fölállítva szemlélhető gyűjtemény is több kedvező 
körülmény összeműködésének köszöni létét, mely kedvező körül-
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ményekre rá nem mutatnom nem lehet akkor, midőn épen létre-
jöttének történetét megismertetni tüzém ki értekezésem főfel-
adatáúl. 
A halom, melyből ezen tárgyak napfényre kerültek, Béla 
király névtelen jegyzőjének ama tudvalevő elbeszélésében, me-
lyet ezen értekezésemet bevezető társulati tisztelt alelnök úr elő-
adni méltóztatott, pontosan megjelölt, s már azon kedvező 
fekvésénél fogva is, hogy bent a községben van, minden időben 
jól ismert hely volt. De mindannyian, kiket a kegyelet egyszer-
másszor ezen halomhoz elvezetett, közönynyel haladtak el az itt 
szerteszórt, s az első pillanatra szembeötlő edénytöredékek s 
egyéb régészeti tárgyak mellett, s megelégedtek mintegy azzal, 
hogy a halomtetőre fölállva, hazafias érzelemtől dagadó kebel-
lel sohajtottak vissza ama dicső időre, melyben harczias népével 
Árpád itt megjelenve, több napig időzött, s boldognak érezték 
magukat, hogy lábaikkal azon földet tapodhatták, hol egykor a 
honalakotó vezér fáradalmait pihente. 
Talán én is ép ily érzelmekkel, s hasonló közönnyel fogtam 
vala megjelenni eme halomnál, ha társulatunknak már említett 
előttem szólott tiszt, másod-alelnöke Ipolyi, a „Magyar Mytho-
logia" koszorús irója, s hazánkban a régiségtan egyik lelkes bú-
vára és fejlesztője, a szihalmi Földvár-halomra, mint régészeti 
helyre s annak fontosságára figyelmessé nem tesz ; de még 
inkább ha már előbb a régészettanba alkalomszerű magyaráza-
tai, s vonzó előadása, úgy segédkönyveknek rendelkezésemre 
bocsájtása által be nem vezet. Ezen reám nézve valóban kedvező 
körülmények nélkül szihalmi leletről ez idő szerint említés alig 
ha tétethetnék. 
Régészeti vizsgálódásomat nagyban elősegítette továbbá a 
szihalmi népnek ama hagyományos balvélekedése is, hogy e 
halom alatt, melyet a lakosság közönségesen Földvár-halomnak, 
de A r p á d v á r á n a k is nevez, rejlik — mint mondani szok-
j á k — „Árpád király" pinczéje, telve tudja Isten mennyi arany-
nyal és ezüsttel. A sok kincs pedig a monda szerint akkor rekedt 
oda, midőn Árpád egy alkalommal, hogy, hogy nem ? elleneitől 
megnyomatva, várát romba döntette, hogy azok sem ezt ne hasz-
nálhassák, sem a vár pinczéjében elrejtett sok kincset meg ne 
találják. És e szerint a népmonda a legkönnyebben fejti meg a 
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halom keletkezésének, módját is, nem lévén az egyéb, úgymond, 
mint Árpád várának romja, innét a sok cserép és kő benne. 
A népet ezen balvélekedésében esetleg még inkább meg-
erősítette a vármegyei tiszti-karnak minden időben fönnállóit, di-
cséretet érdemlő rendelete, mely a történeti nevezetességű ha-
lomnak bolygatását megtiltotta, s folyton akadályozta. Köszönet 
érte a tudomány nevében. 
Ily körülmények között eleinte nem kellett egyebet ten-
nem, mint egy vagy két munkással a helyszínén megjelenve a 
halom ásását fölszabadítanom, azonnal jöttek segélyemre mun-
kások, serényen dolgazva azon jó remény fejében, hogy majd 
Árpád kincsét megtalá l ják; azonban míg ők azt keresték és 
nem ta lá l ták: addig én az itt szemlélhető tárgyak, e valódi nem-
zeti avchaeologiai kincsek nagy részét találtam. 
Említenem kell még a Szíhalom alatt elvonuló, s általam 
szorgos figyelemmel kísért hatvan-miskolczi vaspálya földmun-
kálatait is, honnét szintén nem egy szép darab került birtokom-
ba. Erről azonban alább még tüzetesebben fogok szólani, áttérve 
most a leihely és lelet tárgyilagos leírására és ismertetésére. 
* 
* * 
Szíhalom a Mátra, vagyis inkább a borsodi Bükk-hegység 
kinyulásának már-már síksággá lapuló végmagaslatán, Borsod 
vármegye délnyugoti szélén, Egertől másfél óra távolságra 
délkeletnek, közvetlen a hatvan-miskolczi pályán, s az Egei-
vize mellett fekszik. A lelhely, az úgynevezett Földvár-halom 
pedig, mint már említém, bent a községben, ennek déli irányban 
a legvégső pontján, többnyire szegény sorsú lakosok házaitól 
környezve szemlélhető. 
A magaslatról, melyen a halom az azt környező házakkal 
áll, déli oldalon leereszkedő van az Eger vizére, s ezentúl kez-
dődik a heves-jászsági róna, melyre innét egyike nyílik a leg-
szebb kilátásoknak. 
A halom hosszúdad köralakú, s kerülete, fölmérésem szerint 
420, átmetszete 72, és legnagyobb magassága 12 lábat tesz. 
Az Eger vize jelenlegi, s újabb időben keletkezett medrén 
túl, a balmot félkör-alakban, szemmérték szerint mintegy 2000 
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láb hosszú földsáncz futja körül, mely hogy hajdan víz vagy 
ellenség elleni védgátúl szolgált-e ? meghatározni nem tudom, 
valószínű azonban, hogy a halom ezen sáncztól nyerte Földvár 
nevezetét. 
A szóban forgó halom körül tüzetesebb vizsgálódásaimat 
1868. tavaszán kezdettem meg, mire egyéb okokon kívül egy 
ezüstleletnek véletlen fölmerülése is sürgőit. 
Ugyanis a halom északi oldalán lakó háztulajdonosok 
egyike, melléképületében egy olaj ütő sotú oszlopát akarván 
többed magával félölnyi mélységre leásni, ásásközben sírra ta-
táltak. A sírt keresztben kellett metszeniök, mert elbeszélésük 
szerint koponyára nem, hanem csak kar- és oldalcsontokra akad-
tak, s ezek között két gyermek-karszárnak látszó csonton jött 
elő az 1. és 2. számú ezüst karperecz. Ezen leletről a bír csak 
harmadnap jutott el hozzám ; tüstént a helyszínére siettem, de 
már későn érkeztem; mert a munkálat véget érve az oszlop Le 
volt állítva, melynek újra kibontását, s a sír gondosabb átkuta-
tását a tulajdonos azon okból sem volt hajlandó megengedni, 
mert félt vályog-épülete összedölésétől. 
A helyszínén megjelenésem mégsem lön minden eredmény 
nélkül. A két karpereczen kivlil ezúttal jutottam a 3-dik számú 
lapos kőbalta-töredékhez is, azt egy a ház előtt játszó gyermek 
kezéből véve ki, a ki épen akkor is hatalmasan ütögetett azzal 
egy más ködarabot. 
A véletlenül fölmerült lelet, de még inkább a halom kör-
nyékét lakók elbeszéléséből indúlva* ki, a kik állíták, hogy ők 
már más alkalmakkor is, különösen az építkezésekkor elöfor-
dúlni szokott ásásoknál egész csontvázakra találtak : könnyű 
volt azon föltevésre jutnom, hogy itt előkori lakosok sirgödrei 
fölött járok. Nem is mulasztottam el azon udvaron, a hol a két 
karperecz napfényre jött, újabb ásatással kísérletet tenni — 
Kísérlettemmel részben czélt értem, mert két láb mélységben 
sírra, és ebben csontvázra találtam. 
A földet a váz mellől gondosan eltávolítva, kitűnt, hogy 
az, a szabad földben nyugattól keletnek, egyenes helyzetben fe-
küdt. A kezek és lábak szintén egyenközüen nyugodtak. Va-
lami mellékletet azonban akár a fejnél, akár a lábnál, a legfi-
gyelmesebb keresé3 mellett sem sikerült fölfedeznem. 
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Föltevésem ilyformán igazolva lévén, további kutatásai-
mat alkalmasb időpontra, a legközelebbi őszre hagytam, midőn 
már a házak kertjei, hol a sírok leginkább elterülnek, ültetvé-
nyeiktől mentek, és így ásatást a tulajdonosok sérelme nélkül 
eszközöltetheték. 
Tervemet ekként valósítandó, azon év november havában 
újabban hozzá fogtam a halomtól keleti irányban fekvő házak 
udvarain, az őslakók sírjainak kutatásához. 
A sírok, mint tapasztalául, oly sűrűen vannak egymás 
mellett, hogy akárhol kezdettem is ásatni, két-három láb mély-
ségben már sírra találtam. így ásattam föl két sírt csakhamar 
egymásután. Az eredmény mindkettőnél a föntebb leírthoz tel-
jesen hasonló volt; míg végre a harmadik sir bontásánál három 
láb mélységben az ásó éle egy kőlapon akadt föl, annak jeléül, 
hogy itt már kősírra találtam. 
Vérmes reményekkel fogtam e sir fölbontásához. Kevés 
idö telt el, és már föl volt az nyitva, s benne keleti irányban két 
csontváz volt szemlélhető. Az egyes tagok fekvése csak abban 
külömbözött az előbbiektől, hogy a baloldali váz fejjel kevéssé 
a jobboldali felé hajlott, valószínűleg férj és nő lehettek. 
A vázak felső részét derékig hat, nem annyira faragott 
mint inkább ügyesen hasított kőlap köríté, s ezekre födél gya-
nánt két más hason kőlap volt borítva; deréktői lefelé kőlapok 
nem alkalmazvák, hanem a lábak végeinél volt ismét két darab 
elhelyezve. 
A vázak magas és erős testalkatra mutattak. Fogaik épek, 
s majdnem tiszta fehérek voltak. 
A mellékletek azonban vérmes reményeimet nem elégíték 
ki. A 4-dik számú szarvas-agancsrész, az 5. sz. talán csontkés, 
és a 6. sz. alatti durva edénytöredék volt mindaz, a mit közel a 
lábakhoz találtam. 
Es így, ha eddig tett kutatásaimnak eredményét egybe 
akarom foglalni: úgy találom, hogy az majdnem egyedül az 
itteni őstemetkezési helynek fölfedezésére vihető vissa, mely te-
metkezési hely a halomtól 15—20 öl távolságra kezdődik, s 
északi és keleti irányban terjed el. 
Kár, hogy a sírok fölött legtöbbnyire épületek állanak, 
akadályozva azoknak rendszeres átkutatását ; a mi ugyan eléggé 
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fárasztó, de a régészettanra gyümölcstelen munka mégsem lenne ; 
mert habár az én imént elbeszélt kísérleteim fényes eredményt 
nem mutatnak is föl, de a véletlenül fölmerült két ezüst karpe-
recz sejteti, hogy további kitartó kutatás mellett oly tárgyak 
jönnének itt napfényre, melyek ezen tudományra újabb világot de-
rítve , azt kitűzött czéljához egy lépéssel ismét közelébb vinnék. 
Fölhagyva, hogy ne mondjam beleunva a sok munka mel-
lett kevés eredménynyel kecsegtető sírok bontásába, további 
vizsgálódásaim főpontjáúl most már egyenesen a Földvár-halmot 
ttizém ki, azon reményben, hogy itt a siker inkább biztosítva 
lesz. Nem is csalódtam, mert a nevezett halom csont- és 
agyag-, de még kőnemti régiségekben is, egyike hazánk dú-
sabb lellielyeinek. Ezt igazolandó, csak az itt kiállított, eme 
tárgyak dús halmazára kell mutatnom, melyek kevés kivétellel 
mind onnét ásattak ki. 
Mielőtt azonban arról szólanék, hogy ezen tárgyak mily 
körülmények között ta lál tatnak: szabadjon magáról a halomról 
s annak mikénti létrejöttéről egyet-mást elmondanom, előre is 
bocsánatot kérve az időpazarlásért, ha netalán pusztán egyéni 
fölfogásomból folyó nézetem, a máshol tett hasonló ásatások és 
tapasztalatok eredményével egybevetve, egyáltalán meg nem 
állhatna. 
A szíhalmi Földvár-halomról több évi észleleteimből vonva 
ki az Ítéletet, azt kell mondanom, — ha csak majd még az ezu-
tán is folytatandó ásatások s újabb tapasztalataim meg nem 
czáfolnak, — hogy az nem hősök porait jelölő emlék, hanem az 
itt megszállott régi népek állandó megtelepülési s tüzelő helye, 
hol ők, mint egy nagy konyhán közösen, vagy családok szerint 
csoportokra oszolva, vastag fazekaikhoz mért hatalmas tüz mel-
lett készíték s költék el étkeiket. Ezt bizonyítják a halom egyik 
fő-alkatrészét tevő hamurétegek, a halomból nagy számban elő-
jövő állatcsontok s egyéb konyhahulladékok. Itt gyártották s 
égették ki ők edényeiket is. Erről még a halom belsejében itt-
ott előforduló kohók vagy égető kemenczék tanúskodnak, me 
lyeknek sárfalai az izzó tüz által oly keményre égetvék, hogy 
alig verhetők szét, és melyekben nem ritkán még azon állapot-
ban, a mint berakattak, találhatók a félig kiégetett edények s 
egyéb anyageszközök. Legújabb ásatásaim alkalmával is egy 
Századok, 31 
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ilyen katlanban 9 darab agyagkúpot tálaltam. A kúpok nem 
kis ügyességgel úgy voltak egymás fölé rakva, hogy a áng ha-
tásának minden oldalról ki legyenek téve. A kohó fenekén pedig 
ott volt az elégett fa hamva, legtisztább eredeti állapotában. És 
végre nézetem szerint e halom volt azon hely, hova a zord 
idő elöl is menekültek, hogy a pattogó tűz melegénél védve 
legyenek. 
Ezen folytonos tüzelés mellett sajátos már most, hogy úgy 
szóljak, a halom képződési folyama. 
Mindjárt első ásatási kísérleteimnél vettem észre, hogy a 
balom több egymás fölött kanyargó hamu- és földrétegekből áll. 
Ezen első észleletemet a múlt hóban eszközölt legújabb rendsze 
res ásatásaim még inkább igazolták. 
A halom déli oldalát le egész a televényföldig átmetszet-
vén, ennek következtében sima fal állott előttem, tisztán tüntetve 
föl a hamurétegeket, melyek a halom 12 láb magassága mellett 
különböző vastagságban néhol 15—20 sorjával is kanyarognak 
egymás fölött; úgy t. i., hogy mindjárt leg?lói a telvényföld 
fölött egy vagy két hüvelyk vastag hamuréteg vonúl el, melyet 
ugyan olyan vastagságban hány ott föld borít; e fölött ismét 
hamuréteg és ismét hányott föld, s így váltakoznak föl egész a 
halomtetőig, átmetszve itt-ott a már említett kohók vagy égető 
kemenezék által. 
Ezen egymás fölött hullámzó hamu- és földrétegekből 
vélem már most kimagyarázhatni azt, a mit máskülönben meg-
fejteni alig tudnánk, hogy t. i. mikép jött létre a halom s mi-
kép kerültek belsejébe eme sokféle tárgyak, melyek figyel-
münket anynyira magukra vonják és megérdemlik. Nézetem 
a következő: 
A telep régi lakói folytonosan egy helyen tüzelvén, midőn 
már tűzhelyükön a hamu anynyira fölszaporodott, hogy a to-
vábbi tüzelést mintegy lehetetlenné tette, a bajon segítendők, 
földet hányva rá, beborították azt, s az így nyert síktéren ismét 
folytatták a tüzelést, ezen müveletet mindanynyiszor ismétel-
vén, valahányszor a szükség úgy kívánta, míg végre évek 
hosszú során át, a gyakori ismétlésből terjedelmes balom kép-
ződött, melyet századok pusztító hatalma sem volt képes mind-
ez ideig megsemmisíteni, s a földdel egyenlővé tenni. 
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A mi pedig azon kérdést illeti, hogy a halomból fölszínre 
jövő eme tárgyak miképen jutottak annak belsejébe? vagy 
fölvetve ama mások által támasztott kérdést is, hogy honnét a 
cserepek oly nagy ktilönfélesége egy ugyanazon halomban ? 
talán nem igen csalódom, ha először is eze; utóbbi kérdésre 
felelem hogy a cserepek különféleségét egy ugyanazon halom-
ban, ennek a föntebb kifejtett módon történhetett lassú képződé-
séből, mely egy évszázadot aligha nem számít, — magyaráz-
hatni meg. Ily hosszú idő alatt pedig föltehető némi haladás^ 
tükélyesbiilés különösen az edények készítésében. Ezen nézetem 
sem puszta föltevés, hanem oly vélemény, melyre azon körül-
mény vezetett, hogy mint tapasztalára, a halorafenékröl kikerülő 
edények durvábbak, kezdetlegesebbek, mint azok, melyek a felső 
rétegekben találtatnak. 
Eme durva, s majd finomabb edények s egyéb eszközök 
pedig úgy jutottak a halom belsejébe, hogy az elhasználtakat, 
milyenek a megcsorbúlt legtöbb bögrék és fazekak, a köbalta-
és kalapács-töredékek, maguk az őslakók dobták félre, mint 
hasznavehetleneket; a még használhatók pedig gondatlanságból 
keveredtek s temettettek be a hamu- és földrétegek közé, előse-
gítvén ezt a rendetlenség is, a mi az őslakók tüzelőhelyei körül 
hogy nagyban megvolt, könnyen föltehető, nem lévén semmi-
jüknek sem bizonyos helye. 
És csakugyan a halom körül tett észleleteim azt bizonyít-
ják, hogy a legkülönfélébb tárgyak leginkább a vastagabb 
hamurétegekben jőnek elő. Itt találhatók a kisebb-nagyobb 
fazekak és bögrék, majd oldalvást, majd szájjal lefelé fordítva, 
majd pedig rendes álló helyzetben, és ilyenkor bennök mindig 
ételmaradék, csont, kagyló, fűmag található, — mely utóbbi 
olyszerü, mintha köleskása volna. A 8. sz. idomtalan, oldalain 
négy kis füllel bíró s esetlen vonásokkal ékített fazék is csont-
darabokkal jött elő; úgyszintén a 104. sz. nagy fazék is. A 105 
sz. már jóval kisebb kanna-alakú, fekete mázzal bevont fazék 
pedig, a most is benne levő kagylókkal ásatott ki, világos 
jeléül, hogy a régi népek a csigáknak s más kagylós és teke-
nős állatoknak kedvelői vol tak , a minthogy azokból néhol 
egész halmazt találni, egy helyre öntve. 
A hamurétegekben hevernek továbbá, a k ő b a 11 a -1 ö r e-
31* 
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d é k e k, s z a r v a s a g a n c s k a i a p á c s o k , c s o n t k é s e k ; 
t ű k , á r a k , v é s ő k , melyeket az állatok bőrének lehántá-
tára és ezen bőrökből való ruhák varrására, úgy az edények 
készítésénél használhattak legczélszcrübben; itt jőnek elő az 
apró agyagállat-alakok, orsófők, agyagkúpok, szóval mindazon 
tárgyak melyek itt kiállítvák, és melyeknek egyenkénti hosszas 
leírásától fölment azon ritka kedvező körülmény, hogy a tudo-
mányban fölöttem álló szakférfiak előtt emelem szavamat, kik-
nek véleményét első sorban nekem illő kikérnem és meghall-
gatnom. Inkább folytatom tehát előadásomat tovább is a halom 
körül tett egyéb tapasztalataimról. 
A halomból eme tárgyakon kívül nagy számmal jőnek 
nn'g elő különféle állatcsontok és koponyák, melyek bizonyára 
konyhahulladékokúi tekinthetők. Úgyszintén csinos formájú s 
változatos szinü kavicsok, melyeket az őslakók a patakok med-
reiből kiszedve hordottak össze. Találhatók gömbölyded kövek, 
kisebb-nagyobb kődarabok, amazok őrlőkövekül, ezek pedig 
a tüzelök körül padkákúl szerepelhettek. Mindezek összeve-
gyülve a különféle szerszám- és edényfélékkel, rend és szabály 
nélkül vannak összehalmozva a halom belsejében. E mellett a 
halom derekától lefelé, a hamu- és földrétegek több helyütt erő-
sen kevervék bizonyos fehérszínű anyaggal, melyből egy részle-
tet meghatározás végett van szerencsém itt a többi tárgyak 
között bemutatni. 
Ásatás közben nem egyszer tapasztalható, hogy a legna-
gyobb vigyázat mellett is az ásó éle majd egy bögrét, majd 
más hasontárgyat zúz össze. Épen azért ritka szerencse és vélet 
lnnek kell mondanom a halom felsőbb rétegeiből két m a d á r -
t o j á s n a k tökéletes ép állapotban történt kivételét. Úgyszin-
tén figyelmet érdemel ama néhány szem dinnye- vagy ugorka-
mag is, melyeket meg épen ellenkezőleg, a halomnak majdnem 
fenekén, hamu közé vegyülve találtam. 
Még egy megjegyzésem van a Földvár-halomra vonat-
kozólag. 
•Eddig a halomnak közel egy harmadát fordíttattam meg; 
kezdve az ásatást a déli oldalon, s haladva észak felé; és míg 
csontfélék nagy mennyiségben, sőt kőeszközök is meglehetős 
számmal voltak találhatók : addig fém egyáltalán nem mutatko-
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zott. Legutóbbi ásatísaim alkalmával azonban a csonteszközök 
föltűnően fogyni látszottak, s helyettük — a mit épen nem rc-
ménylék, — előbb egy a rozsda által nagyrészben megemésztett 
vasdarab, talán vassarkantyú, de még inkább később egy szép 
arany-lelet, állván az két darab hatsoros karikagyűrűből s hat 
darab nyakék-részletből — örvendeztetett meg. Nem tudom, hogy 
ezen tárgyakat nem egy, a halomból majd még csak ezután előke-
rülő átmeneti korszak eszközei előhirnökeinek tartsam-e ? a mit 
némileg a 179—180. számú két homokkőminta is sejtet, mely 
szintén a halomból előkerülve, a kelta vésük jól ismert a lakjára 
emlékeztet. Sejtelmemet a további ásatások fogják vagy elosz-
latni, vagy megerősíteni. 
És most elhagyva a Földvár-halmot, az ezen halomtól alig 
néhány száz lépésnyire eső hatvan-miskolozi vaspályavonal 
földmunkálatainak folyama alatt gyűjtött tárgyakról szólok 
még röviden, kijelentvén : hogy már itt nem anynyira saját ta-
pasztalataimra, mint inkább a munkások elbeszélésére támasz-
kodom előadásomban. 
A pálya mentén fölmerült tárgyak legtöbbnyire csontvá-
zak mellett, sírokban találtattak. 
ígypéldáúla 182. sz. jól kiégetett fehér, füles bögre, a 183. 
sz. hegyes gombba végződő bronz-sarkantyúval egy ugyanazon 
sírban jött elő. A bögre a váz fejénél, a sarkantyú pedig lábai-
nál volt, s ha hitelt adhatni a munkások elbeszélésének, a váz 
északtól délnek feküdt. 
Egy más sírban ismét a 187. sz. vörös bögre a benne levő 
vasdarabokkal, és a 185. sz. fehér chalcedon gombbal találta-
tott, A 193. és 194. sz. szintén hegyes gombba végződő vassar-
kantyúk, nemkülönben a 195., 196,. 197. sz. vasnyilhegyek 
pedig legtöbbnyire oly sírokban találtattak, melyekben az em-
bervázak mellett lócsontok is mutatkozának. 
A kőeszközökről, milyen a gabnatörő a hozzátartozó göm-
bölyded kövekkel, vagy a 187. sz. kőgyalu, még kevesebb 
bizonyossággal szólhatok leleti körülményeiket illetőleg, mert 
azokat a nninká-ok után, az útszélre kidobálva, szedtem össze, 
a 203. sz. sötétbarna sziníí, szépen csiszolt kőbalta kivételével, 
melyet találója is becsült anynyira, hogy sajátkezüleg adja 
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által, annyit tudván mindössze is róla mondani, hogy azt a ke-
mény földből csákányával feszitette ki. 
A vasúti munkásoktól kaptam a 1130. sz. első obsidián-
darabot is, s töltik értém meg, hogy az a határban szanaszét a 
szántó földeken majd mindenütt található, s alig van Szihalmon 
ember, a ki ezeket „ é g c s a t t a n á s a " név alatt ne ismerné, 
s egyszer-másszor ki ne csiholt volna már belőlük. Úgy lát-
szik, embereink már az elégnél több obsidiánt is fölhasználtak 
kova gyanánt, mert minden* igyekezetem mellett is —kettő ki-
vételével, — csak jelentéktelen darabokat sikerült szereznem, 
s ezek közül is három a Földvár-halomból került ki. 
Hasonlag a vasúttól valók az apróbb bronztárgyak, közöt-
tük két római pénz, egy bronztü s több fibulatöredék, melyeket 
a találók mindmeganynyi színaranynak nézvén, csak miután a 
reszelő próbáján keresztül mentek, jutottak kezeimhez. 
A vasnemüek közül utólagosan meg kell még említenem a 
középkorra emlékeztető vaszabiát, mely szántásközben a határ-
ban találtatott, mindenesetre sokkal újabb keletű, hogysem 
akár a vassarkantyúkkal, akár pedig a vasnyilhegyekkel egy-
idejűnek tartathassék. Régiség tekintetében azonban még ezzel 
sem áll ja ki a versenyt a 203. sz. egyébiránt szintén ódon 
kulcs, melyet csak azért méltatok fölemlítésre, mert a Földvár-
halom körül kerülvén ki a föld gyomrából: a találó, átadásánál 
nagyot sóhajtva kérdezé tőlem: Vájjon tisztelendő úr nem ez 
volt-e az Árpád király pinczéjének a kulcsa? Meg nem állhat-
tam, hogy ne nevessek, emberem pedig majdnem megneheztelt. 
De legyen elég enynyi Szíhalmot illetőleg, s szabadjon 
záradékúl vidékére is még egy futó pillanatot vetnem. 
Szihalom mint régészeti lelhely nem áll egyedül a borsodi 
Bükk-hegység tövében. Kívüle az Eger és Ostoros folyamok 
partjain alig két vagy három mértföldnyi területen még más 
négy leihelyet említhetek: a makiárit Heves-, a novajitBorsod-, 
a mező-tárkányit ismét Heves-, s a montaj-pusztait Borsod vár-
megyékben. A két elsőt helyszínileg is ismerem, az utóbbiakat 
azonban csak hallomásból. 
Egy alkalommal, midőn a Földvár-halom körül ásatnék, 
kérdezém munkásaimtól: ha vájjon a környéken nem láttak-e 
már az itteniekhez hasonló vastag fazékfiileket és cserepeket? 
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A koczkáztatott l érdés eredménye a makiári és novaji lelhclv 
fölfedezése lön. 
Maklár az egri völgyön Szihalomtól nyugotra fekszik. 
Határában az Eger vize fölött van egy magaslat, mely „Csonka 
Máté par t ja" név alatt ismeretes. A domb szabad téren áll, s 
szántóföldül használtatik. Fölületét régi cserepek, fazékfülek, 
kavics- és kődarabok sokasága lepi el, melyek egy pillanatra 
sem engednek kétkednünk az iránt, hogy e dombot is régészeti 
leihelyül ismerjük föl. 
Novaj, Szílialommal szintén szomszédos hely, s ettől észak-
nak esik. Ennek határában is épen azon ponton, hol az a szihal-
mit érinti, van egy nagy kiterjedésű halom, ugyanazon ismertető 
jelekkel, mint a makiári. A halom az egri fökáptalan kispréposti 
birtokát képezi. Gyönyörű pont szép kilátással, alatta az Osto-
ros vize csörgedez, tetejéről pedig a szem szabadon tekinthet le 
egész a kanyargó Tiszáig. 
Mindkét helyről van szerencsém néhány darabot bemu-
tatni, nevezetesen : a makiári határból a 206-dik számtól a 
226-ig, a novajiból pedig a 227-diktöl a 24<S-ig. Ezeket a hely-
színén első megjelenésem alkalmával, a szántóvas által a föld-
ből kiforgatva, rövid félórai időköz alatt szedtem össze. Egy 
pillantás ezen tárgyakra mindenkit meggyőzhet azoknak a szi-
halmiakkal való azonosságáról. 
Es ezen adatok után — úgy hiszem —• bátran állíthatom 
már, hogy Szihalom és környéke régészeti szempontból egyike 
hazánk legfontosabb helyeinek; egyike, hogy úgy szóljak, 
azon ólombányáknak, melyek az ólmot adják az őstörténetek 
betűinek öntéséhez, hogy meglévén az á, b, c minden betűje, 
abból kiszedni, összeállítani, betölteni lehessen a világtörténet 
azon lapjait, melyek még mindez ideig üresen állanak. Méltó 
tehát ezen hely arra, hogy a régészettan fölkent bajnokai cber 
figyelmüket feléje irányozzák, hogy ne engedjék avatatlan ke-
zek által földúlatni, megsemmisíttetni azon keveset is, a mit eme 
helyeken a szerencsés véletlen számunkra megőrzött. 
Adom végre még a kiállított tárgyak rövid átnézetét is. 
Az itt kiállított gyűjtemény összesen 640 darabból áll, és 
ebből 248 darab, mint olyan van folyó számmal jelölve, melyek 
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már régibb ásatásaimbél gyűltek össze; a szám nélküliek a leg-
újabb leletet képezik. 
Már most az összes 640 darab között edényfélékből be-
számítva a kisebb-nagyobb fazekakat, bögréket, tálakat avagy 
azoknak töredékeit, melyeken itt-ott ékitésekben és czirádákban 
láthatók a művészet utáni törekvésnek nyomai; úgyszintén be-
számítva a gyermekjátékok gyanánt fölttinö apró füles bögrécs-
kéket, sajátos alakú fódöket, szürőedény- és kanáltöredékeket, 
összesen van edényféle 72 darab. 
Vannak még agyagnemtiekböl ismét orsófők, apró kúpos 
agyaggömbök, néha zöld vagy sárgásszinü mázzal bevonva, 
vagy a nélkül, melyek közül az utóbbiak mint különben is na-
gyobbak, háló-súly, amazok pedig nyakék gyanánt tűnnek föl ; 
ide sorozhatók még a különféle állatok apró alakzatai is, több 
hasontárgyú apróságokkal, s mindezek öszszesen 90 darabot 
tesznek. 
A kőeszközökből először is a különböző alakú szekerczé-
ket vagy baltákat, kalapácsokat, vésőket, s ezek töredékeit 
említhetem, melyek között a kőnemet illetőleg van néhány 
kigylakö is, vannak továbbá obsidian-félék s homokkő-minták ; 
mindezek között figyelmet érdemel egy kicsided alakjánál fogva 
alig feltűnő nyílhegy kovakőből, melynek nagyságra nézve épen 
ellentéte a figyelmet ki sem kerülhető kézi malom, más néven 
gabnatörő lapos-kő, a hozzá tartozó gömbölyded kövekkel. Ezek 
összesen 62 darabot tesznek. 
Az agyag- és kőnemüek után legnagyobb számban jőnek 
elő a csontfélék, a mint látni való, hogy azok a gyűjtemény két-
harmadát bőven kifut ják. Ezek között alakra nézve a kőeszkö-
zök utánzatai gyanánt tűnnek föl a szarvas-agancsból készült 
szekerczék, kalapácsok, vésők stb. Van pedig külön osztá-
lyozva : csontbalta vagy kalapács 26, csontvéső 45, csontár 38, 
csonttíi 128, szarvas-agancs átfúrva vagy anélkül, fúróeszközül 
használva, csontkés 4, átfúrt állatagyar vagy fog 8, állatkopo-
nya 3, melyek a koponyatannal foglalkozókat méltán érdekel-
hetik. A csonttük között van egy pár igazán szép példány, azok 
t. i. melyek szépen ki vannak csiszolva és fokkal ellátva. Nem ke-
vésbé szépnek mondható néhány csont-ár is, főleg egy, melynek 
vastagabb végén vésetek láthatók, 
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Végre említem a fémnemüeket, s ezek között legelőször is 
a ri tkasága által nevezetes két ezüst karpereczet; említem a két-
fülü vasbögrét, mely a Földvár körüli udvarok egyikén találta-
tott, úgy 3 darab vassarkantyút, 3 darab nyílhegyet, 1 vaskarikát, 
vas-zabla-részt, s egyéb, rendeltetésüket tekintve biztosan alig 
jellemezhető vasrészleteket, melyek valószínűleg rozsda által 
megemésztett számos vaseszközök és fegyverek maradványai, és 
melyekről, miként az egy pár bronzféléről is, értekezésem folya-
mában már úgyis bővebben szóllottam. Mindezekre, valamint úgy 
is elég homályos és színtelen értekezésemre vessen némi fényt 
ásatásaimnak legújabb és legcsillogóbb eredménye az itt szem-
lélhető arany-lelet, állván az — hogy újabban is elmondjam — két 
darab hatsoros karikagyűrűből és hat darab nyakék-részletből. 
Utószó . 
IPOLYI ARNOLDTÓL. 
A s z í h a l m i á s a t á s o k n a k e r e d m é n y e n e m z e t i 
m ű v e l t s é g t ö r t é n e t ü n k r e n é z v e . 
Előadásainkkal a kiállított tárgyak l e l h e l y é n e k 
t ö r t é n e t e , azok k o r á n ak régiségtani meghatározása, az 
á s a t á s t ö r t é n e t é n e k leírása s a l e l e t e k e l ő j ö v e -
t e l e k ö r ü l m é n y e i előadása, a t á r g y a k s z á m a s 
a l a k j a megismertetése által, úgy hisszük, kimerítőn tájékoztuk 
a tisztelt hallgatókat. 
Talán nem fogunk ttirelmökkel visszaélni, ha azt még egy-
két perczig igénybe vesszük a végett, hogy mind ennek eredmé-
nyét nemzetünk ősmüveltségi története tekintetéből összeállítsuk; 
ezzel kivánván végezni régiségtani ezen debutunket. 
Látjuk tehát ime az előadottakból, hogy szállják meg a 
hazánkba költöző magyar pogány ősök, annak egyik helyét. A 
hely folyó fölött (mire a lovas-hadcsapatoknak kiváló szüksége 
volt) emelkedő magaslat ; sőt e magaslatnak a róna fölé kiálló 
vég- és legmagasabb emelkedése, s mintegy őrhalmot, tábor-
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szemet képez, mely a fejedelmi vezérnek sátora helyéül tüzetett 
ki. A halmot azután egy oldalt s majdnem félkörben a víz által 
körülvéve s védve látjuk, míg másfelöl földhányásokkal tölté-
sek- és sánezokkal körülkerítve s mintegy védvekkel megerő-
sítve, földvárrá alakíttatik. Fönn rajta, a magaslat síkján, a pla-
teau-n gályákból alakítanak kunyhókat lakúi, lombos és fale-
veles szint sátorúl a fejedelmi vezér számára. A magyar nem 
zettel egyesült vérrokon cs szövetséges néptörzsek egyike a Bes-
senyök képezik a tábornak, úgy látszik, legvégső őrseit; az ős-
magyar hadszerkezet és nemzeti szövetség szerint, mindig a 
szövetséges rokon kún, bessenyö, székely népek lévén a tábo-
rozó és hadakozó sereg előőrsei.*) 
E helyt megtelepítve mindjárt ezen első hadfoglalás és 
megszállás után, egyes vitézek, mint táborőrök vatiy hátrama-
radó hadastyánok és elgyengültek, vagy földmívelésre alkalmas 
nép és szolgák által létesül egy bessenyö-telep, Szíhalma mel-
lett, hol pogány sírhalmaik a XI-dik században, mint hallottak, 
említtetnek, s a falu pedig máig a B e s s e n y ö nevetviseli. 
Míg hasonlón mellette a fejedelmi vezér lombos szín-sátora 
és tábora helyén is visszamarad az őrség, vagy mindjárt meg-
települ a népség cgyrésze, a vezér által sajátjának és családjá-
nak elfoglalt földön, melynek neve innét a falomb-színektől: 
S z i n h a l o m . Ott e táborhely, Árpád vezér földvára körül — 
honnét ma ;g Á r p á d v á r és F ö l d v á r h a l o m neve — le-
telepedve alkotják kunyhóikat, valószínűleg eleve a lombos 
színeket, majd csak amolyan putriféle, félig földbe vájt lebújo-
kat, melyek előtt azután a földvár fönsíkján tüzelnek, főzik ele-
deleiket, kovácsolják eszközeiket égetik edényeiket s alkotják 
ez által ama többszörös hamurétegeket, melyeket az ásatások 
leirása oly érdekesen tár előnkbe. 
Itt alkotják azután a kitapasztott földben kemenczéiket is 
és kohóikat, melyekben sütik kenyereiket, húsokat és égetik, 
mint mondók, agyag-edényeiket. 
így folytatják századokon át, kezdetleges primitiv mű-
veltségi állapotukban életöket, hamurétegeket hamurétegekre 
*) Feltéve, hogy a rokon beten. ők egyes hadai u ár ekkor csatlakozva 
jöhettek nemzetinkkel hazánkba. Hason ón a kunokhoz, kiknek egy lésze 
ekkor, míg más h daik szintén, csak később vándoroltak bő. 
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emelve s a közbevetett földdel eltemetve s ismét fözö-sütöhelyül 
kiegyengetve egyszerű tanyájukon. 
Ezen rétegekbe temetve találjuk azután egyszerű életfo-
lyamuk érdekes nyomait. Itt látjuk eledeleik és táplálkozásuk 
maradványait: a számos állatcsontokban, csigahéjak-, kagylók-
és tekenyökben, melyeknek húsával táplálkoztak. 
Fokról fokra kísérhetjük elhányt eltörött edényeik és esz-
közeik itteni maradványaiból, mint fejlődnek s művelődnek a 
hely lakosai korszakról korszakra, időről időre. Meglepöleg 
tárják elönkbe az ásatások, s értelmesen emeli ki tigyelmes, de-
rék vizsgálónk, mikép a legalsóbb földrétegekben jönnek elő a 
legdurvább agyag-edények. Ezek vastagok, nyersek,rosszul gyúr-
tak, csak kézzel és nem korongon készültek s hasonlón roszúl van-
nak még égetve. De a mint fölebb jutunk, úgy mindjobb példá-
nyok kerülnek elő. Némelyek már vésetes vonalzatokkal ékesit-
vék, mások már színezésnek sőt némi máznak nyomait viselik. Míg 
az apró bögrék, korsók, az agyagból égetett kis furcsa állatkák 
úgy mutatkoznak, mint valami játékszerek, vagy inkább ék-
szerek talán, ha az utóbbiak nem valami kis talismánok és 
házi bálványkák, hasonlón talán az egyptomiak ily állatbálvá-
nyaik- és jelvényeikhez. Határozottan legalább nem tudjuk azo-
kat eddig magyarázni. A régiségtani munkák még alig ismerik 
azokat. Míg hazánkban egyszerre többfelől is fölmerültek ezen 
csodás alakocskák. így báró Nyáry Jenő básti vagy pilíni ása-
tásaiból csak minap mutatott be nekünk itt néhányat. Már 
akkor megjegyeztem, hogy gyűjteményem is bír ilyeket Szíhal-
máról, s ime, azóta már ismét több került elő. Meghatározásuk 
azonban mint érdekes probléma áll még régészeink előtt. 
Hasonlón látjuk, mint az agyag-edényeknél, úgy a kő- és 
csonteszközöknél is a régibb s új rétegek szerint a fejlődés 
menetét. Előbb durvák, később mind finomabbak jönnek már elő. 
De érdekesebb még ezen fejlődési menetnél is az eszközök 
nagy és változatos száma. íme, a kezdetleges kökalapács, balta 
J) A b. Nyáry Jenő által bemutatottak rajza azóta kiadva megjelent 
a/, „Archaeol. Értesí tő" 1S70. 6. számában. Tisztelt barátom s tagtársunk 
Szalay Ágoston udvari tanácsos úr ő méltósága is emlékeztet hasonló apró 
állat-alak ócskáknak a salzburgi múzeumban létező egés?, gyűjteményére, 
melyek ismét római loletekkel együtt ta 'á l ta t tak. 
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és fejsze, egyszóval íitö. törő. hasító szerszám mellett, itt talál-
juk már a finomabb vésőket. Majd finomabb, becsesebb, drá-
gább az anyag is, melyből készülnek: a zöldes kigyla vagy ser-
pentinkő, sőt az ttvegszerü obsidian. melyből készülnek már a 
magról lehasított késpengék is: hazánknak ezen legnevezete-
sebb leletei, melyek a mint ri tkít ják másutt párjukat, úgy ha-
zánknak vidékein mindenfelé nagy számban jönnek elő, a kül-
földi régészek nem kis álmélkodására. Miben, hogy rá figyel-
meztettek nálunk is régészeti tekintetben, az érdem minden-
esetre kitiinöleg tiszt, tagtársunkat és barátomat Rómer Flórist 
illeti, míg természettani tekintetben Szabó József tanár volt az 
obsidián tokai dús lelhelyei egyik első fölfedezője. Ebből készültek 
tehát már őseink kései is, míg nyilaik hegyei ebből és tűzkőből is. 
Kifejlődöttebb eszközeikre és mindinkább polgáriasodó éle-
tükre mutatnak a csontból,leginkább szarvas-agancsokból készült 
kalapácsok,kések és ezeknek,különösen a vésőknek nyelei. Ren-
desen, mint ismeretes az agancs, a szarv képezvén a nyelet, a mely-
nek benső űrébe illesztetett be azután a kő- vagy vasvéső stb. 
Ezen culturai életük fejlődését jellemzik azután a külön-
féle életczélokra használt eszközök; ilyenek az úgynevezett 
hálógyürük s nehezékek, melyek mutatják, hogy halászatból is 
él tek; a gabnatörő malomkövek, melyek tanúsítják, hogy már 
a földet mivelték és kenyérrel, lisztes, tésztás eledelekkel éltek ; 
az ily gabra és sárgakása-szemek, dinnye, vagy uborka magvak, 
s növényhulladékok, sőt madártojások is, mint élelmi czikkeik, 
mint hallók, a konyhahulladékok közt is előjönnek. Az orsófők 
továbbá muta t j ák , hogy fontak, s az agyagsúlyok közt szövő-
széki nehezékek is vannak talán, jeléül, hogy a fonottat, a mint-
hogy szükségkép így kellett lennie, meg is szőtték. A számta-
lan csont-, ár- és tüféle, mindennemű változatban, vastagabb és 
vékonyabb, tompább és finomra kihegyezett, fokkal, füllel ellá-
tott, füzökép alakított, stb. elég világosan beszél, hogy velők az 
állatok bőreitől kezdve egész a szövetkelmékig, ezeknek varrá-
sára és földolgozására él tek; és hogy mind ezen anyagok cs 
mesterségek használata s ismeretével bírtak, mi a műveltségnek, 
máris nem csekély fokát föltételezi. 
Ehhez képest közben akadunk ékszerekre is, nyakfüzérek, 
kössöntyiik részleteire, üveges pastaszerü gyöngyökre, calcedon, 
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agyag, csont- s csigadarabokra, melyek átlyuggatása arra mu-
tat, hogy azok füzérekre voltak szánva. 
Ily nevezetesebb ékszerek azután az ezüst karpereczek is, 
az aranygyürü-féle tekercs-sodronyok és'nyakláncz-féle kapcsok. 
A fém-, vasfegyverek közül legkevesebb maradt. Ezek a 
hamurétegekbe és konyhahulladékokba kevésbbé hányattathat-
tak, — nagyságuknál is és becsöknél fogva. Azután a legtöbb 
használatban átalakítva, vagy a földbon rozsdától elemésztve 
enyészhetett el. Csak vasnyilak, sarkantyúk s egyes töredékek 
azok, melyek szintén inkább a sírokban jönnek elő. 
Megemlítve a sírokat, végre megjegyezhetjük ezekre nézve 
is, hogy azok a Földvárhalom körüli lakoktól, két oldal felöl is, 
a mint némi távolságban előjönnek, úgy egészen primitivus egy-
szerűséget tüntetnek föl. Csak egy-kettőnél jelölik, úgy látszik, 
előbbkelő halottak helyét, a már többször említett ezüst karpe-
reczek, valamint a durva hasított kőlapokból képezett sírravatal, 
mely a hullát körülvette, mint azt tagtársunk részletesen előadta. 
íme, ennyi az, mit nemzeti műveltségünk némi történeti 
képekint e nyers anyagokból összeállíthattunk. 
Bettik azok valóban, mint az előttem értekező tagtárs jól 
mondá, de oly ösirásnak betűi, melynek szintén még csak első 
betüzésénél, elemezésénél vagyunk. Kora volna tehát már most 
mindezek folyékony összefüggő olvasását kívánnunk. Örüljünk 
azon, hogy az első okmányt, mely ily nevezetes adatokat kezd 
szolgáltatni, végre fölfedeztük. A kulcsot föltalálva, bírjuk már 
t i tkát ; a többit a kitartó szorgalom s tanulmány majd meghozza. 
Engedjék csupán, hogy még a bővebb eredmény kilátá-
sával kecsegtethessem önöket. Az akadémia archaeologiai 
bizottsága már is megbízta s némi költséggel is ellátta társun-
kat a bővebb kutatásra. Miből újabb, bővebb eredményt vár-
hatunk. Az eddigi inkább még magán ügyekezet eredménye 
volt. A jövő már majd az akadémia elébe kerül. Köszönjük 
meg neki a segélyt. De köszönjük mindenekfölött ez ásatá-
sokban és vizsgálatokban fáradozó tagtársunk munkásságát is, 
melylyel oly szépen mutatta be magát. 
Nélküle ma nem volna ily szép örömnapja a magyar régi-
ségtannak. 
Zrínyi Miklós utolsó neje. 
A tót „Matica" III. és IV. évfolyamában S a s i n e k - t ő l 
van egy történelmi czikk ily ezím alat t : „ Z r í n y i É v a", me-
lyeit annálinkább érdemesnek tartunk bemutatni a magyar tör-
tén etkédvelő közönségnek, mivel a halhatatlan magyar Leoni-
dász második, helyesebben h a r m a d i k nejéről eddigelé igen 
kevés jutott tudomásunkra. Salamon Ferencz, a régibb Zrínyiek 
történelmének derék irőja elég részletesen és érdekesen festi a 
szigetvári Zrínyi Miklós életét és tetteit; elmondja, hogy Miklós 
részint királyi adományok, részint pedig Frangepán Katalin-
nal kötött házassága által egyikévé lett a leghatalmasabb és 
leggazdagabb főuraknak Magyarországon; elmondja részletesen 
a Frangepán családdal való viszonyát, Oralyi Frangepán Ist-
vánnal kötött c o m m u n i s t i c u s szerződését, 1) de későbbi 
nejeit és családi viszonyait csak röviden említi. Pedig, ha Zrí-
nyinek első neje halála utáni viszonyát báni utóda Erdődy Pé-
ter leányával (kit nem vett el), és második nejét Széchy Margi-
tot, kit egybekelése után nem sokára eltaszított magától — mint 
nem kedves emlékeket — csak röviden érinti i s : utólsó neje, 
ki a nagylelkű hősnek végórájáig hü élettársa volt, s kitől egy 
tia is született, mindenesetre megérdemli, hogy megismerked-
jünk vele. 
Az említett tót történetíró — természetesen, saját szem-
pontjából — csak azért írta ugyan czikkét, hogy alkalma le-
gyen azt mondania: „íme ! a halhatatlan Zrínyi Miklós még ro-
konsági összeköttetéseiben is szláv!" Szerző efféle tendentiosus 
czélzatait azonban mi egyszerűen mellőzve, — közöljük czikké-
böl azt, a mi történelmi értékű. 
Zrínyi Évát S a s i n e k csehnek állí t ja, ámbár valódi 
*) Az első Zrínyiek 328. 3i2. 439. 1. 
ZSILINSZKY MIHALYTOL. 401 
neve „R o s e 11 b e r g" üt németnek mutatja. Ám legyen kedve 
szerint; mi nem zavarjuk boldogságát. Ha polémia volna fö-
ladatunk, nagyon kis fáradságba kerülne épen saját czikkéböl 
kimutatni, bogy Zrínyinek harmadik neje a mily kevéssé volt 
magyar, ép oly kevéssé volt szláv. — De ne bántsuk nemzetisé-
gét. Nekünk elég az, hogy Z r í n y i M i k l ó s n a k n e j e v 0 11, 
s mint ilyenre fordítjuk figyelmünket. 
Sasinek Rosenberg Vilmosnak, Brezan László cseh iró ál-
tal 1012-ben írt életiratából2) idézi azon pontokat, melyek Ro-
senberg Évára, mint Zrínyi nejére vonatkoznak. 1563-ról közli 
a tényt, hogy Zrínyi Miklós megkéri feleségül Rosenberg Évát, 
és hogy Rosenberg Vilmos — a család feje, mint Évának nagy-
bátyja — személyesen nem értekezhetvén e házasság ügyében 
Zrínyivel, n é m e t l e v é l l e l hatalmazza föl Hlubokai és Ilra-
deczi Joachim cseh cancellárt és Vokov Pétert, hogy nevében 
Zerínvári gr. Zrínyi Miklós és Rosenberg Éva leendő házassága 
ügyében mindent bölcs belátásuk szerint intézzenek el, úgy hogy 
mind a házastársak boldogsága, mind a rokonok becsülete, mind 
az Isten dicsősége szem előtt tartassék. 
Ezen fölhatalmazás értelmében a házasság csakugyan lét-
rejött. Zrínyi még a menyekző előtt, 1564. jul . 25-kén, a kö-
vetkező német levelet írta 3) jövendőbeli sógorának, melyből ki-
tűnik, hogy sok bajjal kelle küzdenie: 
„Wollgeborner Mein Innsonnder hochvertrautter lieber 
Herr und Schwager! Betreffendt mein sahen vor wegen Sygetli, 
ich nimb mier Gott zu meinen zeugen, dass ich darinen khcines-
wegs mein ajgen nutz betracht, sonnder vermain mit meinen 
grossen Uncossten treulich zu dienen, endgegen werden mier, 
meine treue dienst mit Ungnaden auch merklicher meiner ehre 
Verlezung belont, Gott wais am allerbesten wie zu grosser Ver-
khleinerung meiner ehrn und reputation so grosse unverdinte 
schmach, schanndt unnd Ungnad Irer Mjt. mir khumbtt voraus 
alhier in unserem lanndt, da man es für gros ausrait, wills aber 
alles Gott dem Allmechtigen als dem treuisten belonner haimb-
sezen . . . . Geben zu Tschäkhäturn den 25. tag Julii im (15)64. 
Euer ganntz dienstwilliger schwager Niclauss Graff zu Zrin." 
2) Staroceska bibliotlieka. Prága, 1847. 156. 1. 
3) Sr. Knjiz. Matice illirske, Zágráb, 1807. 591. 1. 
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A menyekzői előkészületekről ezeket jegyzette föl az eni 
lített életiró: „A főúr (Rosenberg Vilmos) azon szándékkal volt, 
hogy testvére leányának Évának Krumlovban fényes nászünne-
pet tartand a böjti napokban, a mi azonban bizonyos okoknál 
fogva abbanmaradt, s későblre halasztatott; — és midőn e köz-
ben az Isten súlyos csapással látogatta meg a főurat, ne jé t 4 ) ez 
árnyékvilágból magához szóllítván, Hradeczi Joachim, a cseh 
királyság cancellárja, mint e házasság létrehozásában közben-
járó, azt kivánta, hogy Éva nászünnepélye september hó vala-
melyik napján, úgymint Mária születése u t á n i vasárnapon 
tartassék meg Hradeczben." — Ez idézetre megjegyzendőnek 
véljük, hogy a menyekző 'deje és helye hibás. 
Ugyanis Gyurkovics György 5) és Nagy Iván 6) azt állít-
ják , hogy e menyekző a monyorókeréki várban Vasmegyében 
1564. évi szept, 3-kára volt kitűzve, de I. Ferdinándnak jul. 25 
kén történt halála miatt szept. 21-kére halasztatott, úgymint 
Mária születése e l ő t t i vasárnapra. E közlés pedig teljes hitelt 
érdemel; mert Zrínyi azon levelében, melylyel 1564. jul. 21-kén 
Pozsony városát is meghívja menyekzőjére, világosan ez mon-
datik : „Nuptias quoque nostras statuimus die Dominico proxime 
a n t e f e s t u m Nativitatis Mariae, quae est tertia dies proxime 
futuri mensis Septembris in arce nostra Monyorokerek cele-
brare." 7) A két közlemény közt van valami hasonlatosság, a 
mennyiben mindkettő szerint haláleset miatt halasztatott el a 
menyekző s Mária születése említtetik. De megengedi az igen t. 
szláv közlő, lia e részben a mi történészeink positiv adatainak 
inkább adunk hitelt, mint a cseh életirónak; s a történelmi igaz-
ság érdekében ő is bátran helyreigazíthatja az illető pontot.8) 
Az új házasok boldogsága azonban — mint tudjuk — nem 
tartott soká ; Miklós már a második évben hősi halált halt Szi-
*) Zsófia, brandenburgi herczegasszony ; Rosenberg Vilmosnak már 
második neje. 
s) Tudm. Gyűjtemény. XI. 38. 1. 1834. 
6) Magyarország Családai. XII . 439. 1. 
7) Tadom. Gyűjt . u. o. 41. 1. 
8) Tévedés csak az időre van. a helyre nem ; inert az apai-ház Hrade-
czen, a vőlegény pedig Monyorókeréken külön menyekzöi ünnepélyt tartha-
tott, eőt az akkori idők szokása szerint kelle is tartania. 
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getvárnál. Némely történetíróink azt mondják, hogy neje ez-
alatt gyermekágyban feküdt ; — hol'? —• nem tudni. Talán Eber-
auban. 1567. évi juniusról legalább ezt írja a nevezett életiró : 
„Sz. Margit napján (jun. 10.) a Rosenbergház ura Pozsonyban 
volt, húga Zrínyi grófné ügyében; onnét Eberauba ment és meg-
látogatta őt." Itteni tartózkodása azonban igen rövid lehetett, 
mert már 1568 elején (febr.) „Rosenberg Éva — mint a nevezett 
iró mondja — a vitéz gr. Zrínyi Miklós özvegye, k i s f i á v a l 
J á n o s s a l e g y ü t t , Krumlovban lakott, hol azelőttröl sok 
kellemes emléke volt, — tisztességesen ellátva a főúr által." 
De már 1570-ben ismét változtatta lakását, mert Máté nap 
körül (21. szept.) fiával együtt nagybátyjához Yokov Péterhez 
ment lakni Beehynbe; itt volt még 1576-ban is, a mi kitűnik 
Rosenberg Vilmos azon leveléből, melyben írja, hogy Jakabnap 
előtti hétfőn vagy kedden meg akar ja látogatni testvérét, „mivel 
találkozni akar Zrínyi grófnéval Évával, a ki nem rég volt 
Spritzensteinban." 
S vájjon mit keresett ZrínyinéSpritzensteinban? kérdi Sa-
sinek, s kérdésére röviden feleli : „ ú j f é r j et,"' — s idézi az 
életiró szavait, hogy szept. 16-kán a cseh Krumlov várban fé-
nyes menyekzöje volt Zrínyi özvegyének, melyre a vendégek 
meszsze földről sereglettek össze. Elmondja azt is, hogy az öz-
vegy, nagybátyja akarat ja ellenében, nem akart csak (?!) olasz-
hoz menni nőül. Második férje ugyanis Gazoldo gróf volt, ki 
fényes olasz kísérettel jött érette. Gazoldo nem sokáig mulatott 
Krumlovban ; visszatért hazájába, Mantuába. 
Zrínyi fiáról Jánosról, Sasinek annyit említ, hogy az nem 
ment anyjával és mostoha-apjával Olaszországba, hanem a ki-
rályi udvarnál tartózkodott, honnét csak 1586-ban ment először 
anyja látogatására. „Mart. 13 kán 1586-ban — mondja Brezan 
— gr. Zrínyi János meglátogatta beteges anyját, Rosenberg 
Évát, ez idő szerint, gr. Gazoldo nejét, Olaszországban, Mantuá-
ban ; indúlt pedig ö méltóságához a királyi udvartól, hol mint 
nemes apród élt, de már egy nap múlva ismét eltávozott Man-
tuából Pál (t. i. Gazoldo) gróftól, mint mostoha atyjától, rokoni 
levéllel, Rosenberg Vilmos úrhoz Csehországba, s ez utat jó 
egészségben megtevén, visszatért a királyi udvarhoz." 1589-ben 
maga Gazoldo gr. nejével együtt meglátogatta csehországi ro-
Századok. 32 
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konait (nov. 6.), kiknél mindketten szerettek tartózkodni; sőt 
Eva új birtokot is akart volna Csehországban vétetni, de abból 
semmi sem lön. 
Zrínyiné ezután nem sokáig élvezte Itália enyhe égal já t : 
mert — a mint tudjuk — 1591-ben meghalt, miről életiró így 
í r : „Eva, Gazoldo grófné, szül. Hosenberg, meghalt Mantuában, 
aug. havában. Csehország föcaneellárja Hradeezi Ádám, nejével 
és nővérével Lobkovicz Annával s annak férjével, Lobkovicz 
Andrással szept. 20-kán érkeztek Krumlovba, Gazoldo grófné-
nak r. kath. szertartás szerinti végtisztességtételére. Következő 
nap v i g i 1 i a e, 22-ké:; pedig beszentelés, vagyis az o f f i c i u m 
d e f u n c t o r u m tartatott." Vagyona fiára gr. Zrínyi Jánosra 
maradt, a ki honi adataink szerint, nevéhez csatolván német 
anyjának családi nevét, 1G12-ben magtalanul halt meg. 
ZSILINSZKY MIHÁLY. 
Könyvismertetések bírálatok. 
X. 
H a a n L a j o s : B é k é s v á r m e g y e h a j d a n a P e s t . 1870. 
K é t k ö t e t . L a u f f e r V i l m o s t u l a j d o n a . 
Napról napra élénkebben nyilatkozik az óhaj tás , liogv 
Magyarország általános történetét kissé pihentetvén, a nemzet 
múltjának részleteivel foglalkozzunk. A figyelmesebb, műveltebb 
olvasó érezni kezdi, hogy míg egyes korszakok, egyes vidékek, 
egyes jelenségek történetét mélyebben, kimerítőbben nem ta-
nulmányozzuk; míg hangyaszorgalommal ki nem aknázzuk a 
századok óta rejtett és már pusztuló, elhalaványozó adatokat, 
és azok alapján föl nem építjük a nemzet történetét, hiába vár-
juk, hogy iróink cultura-történettel is megajándékozhassák ha-
zánkat, és hiába irigyeljük a külföldtől Bucklet, Macaulayt, 
stb., mert hogy ilyenek is legyenek, nem elég hogy csak láng-
eszek szülessenek köztünk, hanem sok, számos előmunkálatra 
van szükség. Sőt nemzetgazdászok is Roscher minőségéből sem 
támadhatnak mindaddig, míg a történetbúvárok bő, igen bő, és 
kritikailag megrostált részleteket nem szolgáltatnak. 
Ezen gondolatok villantak át fejemen, midőn Haan Lajos 
fent-idézett munkáját kezembe vettem. Örültem a tapasztalás-
nak, hogy vármegyéink egyike ismét egy alapos történetíróra 
akadt, de ismervén azt a mostohaságot, melylyel a történet 
múzsája egyes megyékkel bánt, és melyek közé Békés vár-
megye is tartozik, nagy érdekeltséggel igyekeztem meggyőződni, 
hogy miként birkózott meg szerzőnk a nagy munkával. 
A mü két kötetből áll, az első a történelmi, azaz elbeszélő 
részt, a másik az okmánytárt, a diplomatariumot foglalja magá-
ban. Az első kötet a celták-, rómaiak- és dákokkal kezdi a törté-
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netet. Nem vagyok barátja, ha a monograplius oly mesze időben 
kezdi valamely municipalitás vagy kerület történetét, mert 
aránytalanságot el nem kerülhet, és azt a részletességet, melyet 
monographustól várunk, és melynek ő csak hazai forrásaink 
alapján állva megfelelhet, fel nem tüntetheti ama homályos szá-
zadokban, melyek hazánk alkotását megelőzték. Nem azért sem, 
mert hogy azt tehesse, geologusnak, régésznek, nyelvésznek is 
kellene lenni, még pedig nemcsak szorítkozva a római régisé-
gekre, nemcsak a magyar vagy római nyelv tudomására. 
Haan a dák helynevekben oly gyakran előforduló d a w a 
végzetet, mint Ziridawa, Arcidawa, Singidawa a szláv helyne-
vekkel, mint például ezek: Orawa, Wltawa, Opawa, Morawa 
stb. összehasonlítja és abból azt következteti, hogy a dákok a 
szláv fajhoz tartoztak. Ez szerintem merész állítás. A szláv hely-
nevek gyakran a v a , vagy v a szótagra végződnek, de nem 
d a v a végzetüek, a mint azon példák sem azok, melyeket Haan 
idéz. Hasonló ismételve előkerülő névalakkal van dolgunk, mint 
a celta d u n u m: Segodunum, Verodunum, Eburodunum, Uxello-
dunum, Lugdunum stb. városok neveiben ; de értelmét, nemzeti-
ségét még alig határozatjuk meg, A d a v a végzetü helynevek 
a geták, mösiaiak, illyriaiak stb. közt is előfordúlnak (Pott : 
Die Personennamen 458. lap) , és Grimm (Geschichte der 
deutschen Sprache 133., 140., 141., 561. lap).hatalmas és éles-
ei mü érveket hoz föl a dákok és geták nemzetiségének azonsá-
gának kimutatására. És ilyformán a dák helynevek melyek — 
dava végzetüek, a német nyelvcsoporthoz tartoznának. 
Szerencsésebb Haan La jos , midőn Békés vármegyének 
nevét egy — bár sem történetileg, sem okmányilag ismert — 
Békés nevü birtokostól, vagy vitéztől származtatja és combina-
tiók alapján (49. és 326. lap) okadatolja, ^ 
Az első kötet a vármegye külső történetét foglalja magá-
ban szent Istvántól a legújabb korig. Leirja aztán a vármegye 
határait, fékvését, vidékét és éghajlatát ; czímerét és pecsétjét; 
ismerteti lakosait nemzetiség és vallás szerint, a védelem és adó 
ügyét, az egyházi ügyeket, a közműveltség, ipar, kereskedelem, 
művészet, iskola, és irodalom ügyét , kisérve biographiákkal^ 
melyek, a mennyiben a vármegye beléletével semmi viszonyban 
nincsenek, aránytalanul terjedelmesek. Követi a tisztviselők, 
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nevezetesen a főispánok sorozatát, mely csak ritkán okmányok 
alapján készülhetett, és azért sokat szerepel itt a combinatió, 
vagy hivatkozás történik írókra. Némely főispán csakLehoczky 
(stemmatographia) tekintélye alapján vétetik föl a névsorozatba. 
Két harmad részét az első kötetnek Békés vármegyének 
egyes városainak, helységeinek, pusztáinak betüsoros leirása 
veszi igénybe, és Haan müvének ezen része kétségtelenül a leg-
becsesebb. Lehetnek, kik ezt száraznak találják, de azokat figyel-
meztetjük a helyirat követelményeire. Az iró itt mást nem tehet, 
mint hangyaszorgalommal, sokak által nem sejtett fáradhatat-
lansággal összeállítani az előtalált adatokat, azokat kritikailag 
egybevetni és az eddig elterjedve volt hibáka t helyreigazítani-
Ha azt lelkiismeretesen tette, ha minden adatot, mely hozzáfér-
hető volt felhasznált, eleget tett hivatásának, mert szépíteni, a 
valóság, és alaposság rovására érdekes előadást erőltetni, 
nem az ő feladata, és egyszerű falvak leírásánál, hol heted-hét 
országra szóló dolgok nem történtek, az ilyenekre természetes 
alkalom nem nyílik, kivált Békés vármegyében, moly egy-két 
esetet kivéve, az ország általános történetében úgy sem igen 
szerepelt, de különben belélctében számos jelenségeket mutat, 
melyek a gondolkozó olvasó és a nemzet életének minden moz-
zanatát figyelemmel kísérő hazafi tanulmányozására érdemesek. 
Minthogy engem, Temesvárnak szülöttjét az alföldi viszo-
nyok különösen érdekeltek mindig, legyen szabad a tisztelt 
szerző becses munkájának ezen részét némileg kiegészíteni, vagy 
helyre igazítani. A p á c z a. A XV. században Csanád vármegyé-
hez tartozott, és akkor Apáczakuta nevet viselt. Midőn t. i. Má-
tyás király 1466 évben Monyorosfecskés — akkor Csanádvárme-
gyében fekvő helységet, — mely örökségi joggal az ö és anyja 
Erzsébet tulajdonához tartozott, teleki Varjassy Jánosnak, By-
zerei Jánosnak és almási Thathor Jánosnak a hozzá tartozó Csor-
vásegyház, Sóstóegyház, Gelerdegyház, és Apáczakuta nevü 
praediumokkal adományozta, meghagyá a csanádi káptalannak, 
hogy a nevezett nemeseket az új birtokokba beigtassa. Apácza-
kuta praediumra nézve orosházai Komlóssy Bálás, Mihály és 
Antal, valami Jaxa vajda Stepan és Demeter nevü fiai ellen 
mondottak a beigtatásnak. Az okmány, mely ezen adatokat ma 
gában foglalja, a kérdéses praediumot egyszer Apáczaegyházá-
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nak nevezi; — az említett helynevek ma is mind Orosháza körül 
találtatnak. Különben Haan Lajos Apáczakutát mint Zaránd 
vármegyei Abzakvtha nevet már 1418 év alat ! találhatta azon 
okmányban, melyet maga közlött az Okmánytár 45. lap ján; 
ugyanazon Okmánytár 78-dik lapja szerint Apácza 1458-
ban már békés megyei helység; de már 1480 évben Arad 
vármegyéhez tartozott, melynek területén most is fekszik. Az 
emiitett évben a gazdag Dóczy Imre nevezett birtoka elzálo-
gosítva volt Gyanthai István aradi kanonoknál, ki Dóczyt föl-
hívta, hogy ezen birtokát kiváltsa. Tette is ezt Dóczy a tőke 
lefizetése által, mind a mellett, nem tudni mi okból, ezen Apácza 
nevü birtokot Baki László, a solmosi vár háztartójának (provi-
sor curie) és sógorának Csallyai Istvánnak átadta, hasonló 
pénzöszveg lefizetése iránt. Ezért a kijátszott Dóczy Imre az 
aradi káptalannál 1480-ban tiltakozott az ellen, nehogy Baki 
László, Csallyai István és E n d r ő d i B é k é s Benedek ezen 
birtokba lépjenek, vagy jövedelmeiket használják. A t k a . Erről 
azt sejtem, hogy Alatka (t. i. Al-Atka) néven is fordul elő. A 
budai káptalan 1478. évben Mátyás király parancsára Dóczy 
Pétert és Imrét bevezette Gyarmath, Földhida, Kezy, Zenthmár-
ton ; Kydegház, Zyneke, és Alathtka egész, valamint Weresegy-
ház fél birtokába, ellenmondás nélkül. A Dóczyak ezen birtoko-
kat, melyek akkor Zaránd vármegyében feküdtek, vétel útján 
szerezték Nadabi Lázár, Ferencz és Pétertől. 1481. évben Nadabi 
Lázár Weresegyházán és Kydegyházán levő részbirtokait 9 
arany forintért elzálogosítá Dóczy Imrének. Ugyanezen Nadabi 
Lázár 1404. évben Nadab, Tótfalú, Háromháza, Gyarmath, Föld-
hid, Keszi, Szentmárton, Veresegyház és Kydegház részbirtokait 
Dóczy Imre özvegyének és fiának 1000 forintért örökre eladja. 
B a b o c s k a , mások szerint B á b o c z k a . Hajdan Külső-Szol-
nok vármegyéhez tartozott; Kátay Ferencz t. i. 1663. évben 
Bura falú felét, Néne, Szonda, Ders és Babocska pusztákat K.-
Szolnok megyében Keglevich Miklósnak szerződésileg átengedi, 
ki is ennél fogva itt 1666 évben beigtattatott. B a 1 k á n y puszta. 
II. Rákóczy György erdélyi fejedelem 1657. évben Csepán, Ker-
nye és Balkány Békés megyei helységeket losonczi Bánfy Zsig-
mond dobokai főispánnak és nejének beiratás czímén adomá-
nyozza. Itt folyt a Balkány-ér is, Bolgárfalvai Sebesi Ferencz 
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Erdélyből Budára utazván 1655. april 19-én Füzes-Gyarmathra 
érkezett ebédre, délután pedig, „az igen megáradt Balkány-erén 
át, „Déva-Ványára sietett hálásra. Ezen vizér ma már nem léte-
zik. B á n r é v e puszta. Említettik 1495. évben Matheus de Bán-
réve, mint erőszakos foglaló Külső-Szolnok vármegye némely 
helyein. A XVIII. században Bari néven is fordul elő. Volt Békés 
városa körül B á n h i d a nevü puszta, melyet 1728. évben gr. 
Löwenburg János Jakab bírt. C s a b a c s ü d r ő l említésre méltó 
lett volna, hogy I. Ulászló király 1491. évben Mátyás király-
nak a nyulakszigeti apáczáknak csabacsüdi birtokra nézve tett 
adományát megerősíté. C z i g o r o pusztának említése elmaradt, 
Vésztő és Atkához északra feküdt, Korabinszky Czigere néven 
említi, mi az arad megyei Csigerel-re emlékeztet. Cz'goro pusz-
tát 1720. év alatti összeírásban is találom. A B ü n g ö s d ere 
Schediusnál Pünkösd folyónak iratik, Korabinszky e helyen 
Pünkösd nevü pusztáról tud a Sebes- és Fehér-Körös szögében. 
A Büngösd, vagy Pünkösd a Körösből szakad ki, és mintegy 3 
mtfnyi folyása után Tarosával szemben abba szakad vissza a me-
gyeri és fási puszták határában. Neve eredetileg, miként Haan és 
Szabó K. nyomán Palugyai egyaránt véli, Bükkösd lehetett, a kö-
zelében levő bükkösöktől. Igazolja ezt a hozzá közel eső Bikk-ere 
nevezetű ér is, mely mellett a fási határban újabban épült Ker-
tész község a nép szójárása szerint Bik-eri-nek hangzik. D a n c s-
h á z á h o z pótlólag megjegyzendő, hogy Zeeky László itteni 
részbirtokát 1513. évben Bajoni Istvánnak elzálogositá. E c s e g . 
Ezen 20,000 holdas, Csudaballával határos puszta csak a német 
kormány ideje alatt, a forradalom után tartozott Békés vár-
megyéhez, most Heves vármegye külső-szolnoki részén fekszik 
és Déva-Ványálioz tartozik. Hajdan falú volt, templomának rom-
ja i az újabb korig fenmaradtak és csak mintegy 30 évvel ez 
előtt hordattak szét falai. Egyházhalom nevü részén a paulinu-
sok kolostora állt. E p e r j e s puszta, Arad vármegye szélén. 
Basta György erdélyi generális Szebenben 1602. julius 16-án 
kelt levelével az eperjesi kastély egész helyét, a hozzá tartozó 
arad vármegyei falukkal, melyeket Báthory Zsigmond fejedelem 
Szentlászlói Kamuti Farkasnak és Balásnak a töltik kölcsön 
vett 10,000 magyar forintban elzálogosított volt, és melynek 
azok attól fogva békés birtokában voltak, a császártól nyert lel-
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jes fölhatalmazása erejénél fogva ugyanazoknak, ugyanazon 
összegben elzálogosítja. F e c s k é s - n é l említésre méltó lett 
volna, hogy 1731. évben Pero kapitány annak birtokosa volt, 
ki 1735. a lázadás feje lett. A magyar kir. helytartótanács ren-
delete folytán néhány évvel ezelőtt kiadott helynévtár nem is-
mer Fecskés nevü helységet, Fényes csak a Csanád vármegyeit 
említi, ezt kitünteti Korabinszki is Békés vármegye szélén Tót-
Komlóshoz délkeletre. A Csongrád vármegyei Fecskés ugyan-
csak Korabinszkinál a Fehértó és Sóstó fölött található, Haan 
azonban azt i r j a : fekszik a szegedi országút mellett balkéz fe-
lől, az úgynevezett Sóstó és Fehértó közt, és ezt számítja ő 
Békés vármegyéhez. Hihetőleg ezt érti egy 1466. évi okmány 
Monyoros-Fecskés helység neve alatt, miről már fentebb szól-
tam. F e h é r e g y h á z puszta. A váczi káptalan 1448. évben 
jelentést tesz super evocatione Jacobi Layos de Zenthmarthon-
zállása, ki a folyóban annak Feyereghaz — in Comitatu de 
Bykes — possessiohoz tartozó részében jogtalanúl halászott. 
Ezen Fehéregyház Palóczy László, Simon és János birtoka volt, 
a kiknek javára a fentebbi megidézés történt. Wesselényi Ferencz 
nádor 1663-ban Szőllősy Mihálynak stb. védlevelet ád Fehér-
egyházára nézve. F á b i á n - S e b e s t y é n most Csongrád vár-
megyében fekvő puszta, hajdan nemcsak Békés vármegyéhez* 
hanem a XVI. században a Kúnsághoz tartozott, nevezetesen az 
1572. évi összeírás szerint volt benne 22 földes gazda, és 3 zsel-
lér. A szerző által említett H a l á s z t e l e k még az 1728-dik 
évi összeírásban mint desertum Halász fordúl elő. K á k a puszta 
a XVIII. század elején Kákafog, helyesen Kákafok néven. Keszi 
puszta, Nadabi Lázár 1476. évben birtokrészeit Zentmarton, 
Kezy, Feldhid falukban, valamint Veresegyház, Kwdegház, és 
Gyarmat (ma Fekete-Gyarmat) puszták hatodrészét, 900 arany 
forintért elzálogosítja Somogy Andrásnak és fiának Benedeknek, 
kik Gyulán laktak. A nevezett birtok akkor mind Zaránd 
vármegyében terült el. Keszi 1728. évben, midőn gróf Löwen-
burg János Jakab főispán bírta, Mezö-Keszinek Íratott. K é t-
e g y h á z a 1592. évben adományozásra ajánltatik Fodoroczy 
György, Kovács János és Ghémes György javára. Vári község-
gel és Keszi praediummal 1729. gróf Löwenburgnak adomá-
nyoztatok. Almási Márton a falvak állapotáról jelentést tesz; ő 
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ezeket Luszinszky István váradi püspöktől visszafoglalta és 
haszonbérben tartja. 1731. évben Almásy Márton Békés várme-
gyei alispán Löwenburgnak azt irja, hogy neki magasabb ha-
szonbért kész fizetni, mint Csík Péter ; de a következő évben 
Kétegyháza lakosai Lövenburgnál panaszt emelnek Almásy 
ellen. Ezen idő előtt Vári oláh lakosai szűknek találván határu-
kat és a gyulai malmok által mindig elöntéssel fenyegettetvén> 
Kétegyházára vándoroltak ki, mely akkor Zaránd vármegyéhez 
tartozott. Haan épen ellenkezőleg egy 1718. évi esetet hoz föl, 
hol a földesúr a magyarokat mivel az oláhokkal sehogy sem tud-
tak megférni Várira áttelepítette. Az ilyen költözködések a 
munkaerő fogyása, és adócsökkenés tekintetéből a vármegyei 
hatóságnak nem voltak inyére, és azárt egy 1724. évi levélben 
olvassuk, hogy Kétegyháza lakosai, minthogy kivándorlásuk 
nem a megye akaratából történt, Békés vármegyének szintúgy 
mint Zarándnak adóztak. K i n g y e d egykori békésmegyei 
falú említése elmaradt, Wesselényi Ferencz nádor 1663. erről 
védlevelet ad Szőllősy Mihálynak és Borbély Fereneznek. Ah-
hoz, mit Haan a terjedelmes K o n d o r o s pusztáról irt, tolda-
lékúl azt jegyzem meg, hogy az Kis-, Nagy- és Szarvas-Kondo-
ros néven említtetik, és azt hiszem, azok valamelyikét kell érteni, 
midőn Géza király 1075. évi levelében a sápi föld említése után 
olvassuk: quam circumtcnet aqua, quae vocatur Curdura, usque 
ad curiae flumen. (Fejér I, 436.,437 lap.) Ugyan ő II-dik Endre 
1217. évi levelében e nevet i r j a : Cindura, ezt Knauz így iga-
zítja : Cundura. (M. Sión II. 33. lap.) Tehát e tájon egykor Kon-
doros folyó létezett. Az okmányban elöfordúló „curiae flumen" 
bizonyosan hibás olvasás crisiae = Körös flumen helyett. Ezen 
vélekedésemet igazolja azon körülmény, hogy azon folyóvíz, 
mely ott, hol a hármas Körös a Tiszába szakad, annak balpart-
ján egész Mintszent-ig külön válik, Schedius térképén Kurczá-
nak neveztetik, azonban még Müller földabroszán Kondora-
Kunkza alveus-nek iratik. Világos, hogy az utóbbi név a Kur-
czának elferdítése. K ö r n y e puszta, vagy a mint a múlt szá-
zadban íratott: Kis- és Nagy Környe, hajdan falú volt, mely az 
okmányokban, Kernye néven elöfordúl. II. Lajos király 1507-
ben Kernye falút Bajoni Benedeknek és Jánosnak adományozza, 
Nagy-Eábé és más Bihar megyei falúval. Miksa király pedig 
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1572. évben Bajoni Sofiának, Pászthoy János özvegyének és 
örököseinek új adományt ad a Békés megyében fekvő Kernye és 
Dancsháza részbirtokára, valamint több Bihar- és Szabolcs me-
gyei falvakra. II. Rákóczy György erdélyi fejedelem, Cséfán, 
Kernye és Balkány falvakat Békésmegyében, melyek eddig 
Petneházy István özvegyének birtokában voltak, losonczi Bánfy 
Zsigmondnak adományozza. K ö 11 h pusztának, mely Löwen-
burg idejében említtetik, épen csak neve ismeretes. Kiegészí-
tésül kell fölhoznom N a g y - L a k i, hajdan Békés megyei falút, 
melynek birtokát Wesselényi Ferencz nádor 1663. évben, Szől-
lősy Mihály stb. javára biztosította. L a p o n y a k már szintén 
nem létező falút III. Ferdinánd király 1655. évben Krechich 
Györgynek, Nagy Balásnak és Somogyi Jánosnak adományozza. 
Haan M a r o n y pusztáról szólván, azt írja, hogy régi okmá-
nyokban Murony és Monor név alatt fordúl elő. Magam részé-
ről a Marony vagy Murony és Monor név azonosságáról nem 
vagyok meggyőződve. Lipszkynél a Békés megyei Monor diver-
ticnlumnak azaz csárdának neveztetik. Marony pedig Murony 
néven i s külön említtetik mint falu. Schedius, Korabinszky, 
Görög, stb. térképein szintúgy Murony puszta mellett Monor 
csárdát találjuk. KiUönben Wesselényi Ferencz nádor 1663. 
évben Monora, Siond stb. falvakra Szöllősy Mihálynak és má-
soknak védlevelet ad. Az iktári gr. Bethlen család levéltárában 
annak említését találtam, hogy O r k o l á b puszta 1654. évben 
a gyulai szandsaksághoz tartozott. Csak annyi az, a mit létezté-
röl tudunk. A Bihar vármegye szélén, de Békés megye terüle-
tén fekvő P á z m á n puszta egykor Szabolcs vármegyéhez tar-
tozott. Zsigmond király 1427. évben a Kállay családnak ado-
mányozza Székely, Laskod, Bagos és Filep falvakat ac prae-
dium Paznon Teleke ad eandem Philep pertinentem. (Fejér co-
dex diplom. Tom. X. vol. 6. pag. 874.) Cornides a praedium ne-
vét úgy í r j a : Basznan Teleke. Kijelölt fekvésénél fogva nem 
lehet azonos Pazonynyal, hanem alatta a mai Pázmán puszta 
értendő, Füzes-Gyarmathhoz északra. P o r o s d pusztáról nem 
szól Haan, ma nem is létezik az. Isakai Miklós 1472. évben 
praedium Porosd in Comitatu Bckés örökáron eladja Bajoni 
Istvánnak és fiainak Istvánnak és Miklósnak. Volt Békésme-
gyében hajdan R á k o s nevü falu, melyről Wesselényi Ferencz 
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nádor 1663. évben védlevelet ad Szöllősy Mihálynak és Borbély 
Ferencznek. Ugyan ez alkalommal említtetik S z e n t - L á s z l ó 
puszta, mely Haan szerint ma Donat-nak neveztetik és az idé-
zett nádori levélben Csongrád vármegyéhez számíttatik. Tudo-
másom szerint ma is oda tartozik és mint majorság a szentesi 
területen létezik. Kiegészítésül ahhoz, a mit Haan S z e 11 t-M i k-
1 ó s-ról mond, álljon itt, hogy ezen hajdani falut Mátyás király 
a nyulakszigetbeli apáczáknak adományozta, és hogy II. Ulászló 
1491-ben ezen adományt megerösité. II. Lajos király pedig 
1524. évben Csulai Moré Lászlónak és Artándi Balásnak a Bé-
késmegyében fekvő Zenthmyklós egész birtokát, valamint a Bi-
har vármegyében elterülő Thelegd és Zekchyed (talán Székely-
híd) részbirtokait adományozza. Egy, Mátyás király által 1477. 
évben megerősített adománylevélböl tudjuk, hogy anyja, Szilá-
gyi Erzsébet az ó-budai várában létező szent Erzsébet rectora, 
Thasnádi János esanádi kanonoknak S z e n t - T o r n y a birto-
kot adományozta. Haan e pusztát elég bőven ismerteti, hozzá 
adni csak azt szeretném, hogy Szent-Tornya egykor Csongrád 
megyéhez tartozott, nevezetcsen 1681. évben, a midőn I. Lipót 
e pusztát kis-sennyei Senyei Istvánnak és örököseinek adomá-
nyozá. S z e r e p , hajdan békésmegyei falunak említését nem 
találván a monographiában, róla azt jegyzem meg, hogy Isakai 
Miklós 1408. évben Zerep felét, valamint Keményegyháza és 
Gathal puszták szintén felét örök áron eladá Bajoni Istvánnak, 
ki is azok birtokába igtattatik. Egy ideig Bihar vármegyéhez 
tartozott. Mezőgyáni Máté egyrészről, Isakai Simon és Bajoni 
János másrészről 1504. évben egyezségre léptek a Bihar vár-
megyében fekvő Nagy-Baj harmadrésze, és az előbb Békés, az-
után Bihar megyében fekvő Z e r e p m o n o s t r a egész birto-
kára nézve. S z e g h a l o m r ó l azt írja Haan, hogy XVI. szá-
zadbeli összeírások Bihar megyében, és Békés megyében is tün-
tetik fel, és abból azt következteti (I. köt. 293, lap.), hogy a mos-
tani határ területén két hasonnevű falu létezett. Olvasom ma-
gam is egy 1724. évi levélben, hogy Szeghalmot mindig magá-
nak követelte Bihar vármegye, de Békés megye azt előbb elfog-
lalván, azonnal benépesíté, és azóta Szeghalom Békésmegyének 
adózik. Mondja ezen czikk alatt szerző, hogy líóbert Károly 
király 1339. évben itt időzött, és Kozma és Dömjén vértanúk 
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napján, azaz szeptember 27-kén, Sáros vármegyéhez szóló ren-
deletét adta ki, hogy Perényi Miklós apródjának pőrében intéz-
kedjék. Nagyobb bizonyságul, hogy a király csakugyan a bé-
késmegyei Szeghalmon időzött, azt hozza föl szerző, hogy a 
király még ugyanaz napon egy más rendeletet az ide közel 
fekvő Ughalmon adott ki, és pedig ugyanez ügyben. A szerző 
igen lekötelezett volna, ha azt közli, hogy micsoda ez az Ugha-
lom : helység, puszta, vagy egy szomszéd község határrésze '? 
En legalább a legjobb térképen nem találtam annak nevét, sem 
okmányban, kivévén egyetlen egyszer Fejér codexébeu (Tom. 
VIII. 4. pag. 427.). Itt pedig egyet csudálnom kell, azt t. i., hogy 
Haan észre nem vette, miszerint azon Zughalom, melyben Ró-
bert Károly királynak levele Sáros vármegyéhez kelt és amaz 
Ughalom csakugyan azon egy helységre vonatkozik. Nem is 
kelt két különféle királyi leirat, mint Haan véli, az egyik t. i. 
Zughalmon, a másik Ughalmon, hanem csak Fejér közlötte 
ugyanazon okmányt kétféle alakban egymás után, az egyik a 
másiktól csak annyiból különbözvén, hogy tulajdonnevei hibá-
sabbak, és hogy 4—5 sor belőle tévedésből kimaradt. Ám tes-
sék összehasonlítani és akkor szerző Fejér tévedéseinek okát 
is föl fogja fedezni, mely onnan eredt, hogy az egyik okmányt 
Wagner diplomatikai adalékaiból, a másikat — ha igaz — a 
pécsi püspöki levéltár eredetijéből közlötte. Ráth Károly (ma-
gyar királyok utazásai) óvakodott Zughalom-, és Ughalomból 
két helynevet Szeghalom- és Ughalom-ot csinálni. Mint ma is-
meretlen, Haan által sem említett puszták felsorolandók : 
S y r c z , S z á l e g y h á z a , T a t a r i (Öcsöd körül), V a d á s z , 
V e r e b e s (Békés körül); továbbá ezen possessiók: T ö k é l e t -
l e n , S z i 1 a s e g y h á z, M o n y o r o s e g y h á z, és G e l l é r t -
k u t a , az utóbbi négynek említését 1525. év alatt a gyulafehér-
vári káptalan, az előbbenieknek a budai kamarai levéltárban 
találtam. G y u 1 a-V a r s á n d történetének kiegészítésére kö-
vetkezők szolgáljanak: Minthogy Berend fia Márton, békési fő 
ispán a királytól Varsánd adományozását magának kérte, mely 
Istvánnak Sándor fia magvaszakadtával a királyra szállt, a k i -
rály meghagyta a váradi káptalannak, hogy Mártont egész Var-
sánd birtokába igtassa. Azonban Tál, Mihály fia azt állítá, hogy 
Varsánd bizonyos része, nevezetesen az, melyben nevezett Ist-
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ván lakháza állt, az ö tulajdonává lett vétel útján, és azért el-
lenmondott, hogy Márton főispán itt beigtattassék. Márton e 
szerint az ellenmondót 1341. év Keresztelő Szt. János nyoleza-
dára a király elé idézte. A pör azonban több izben halasztást 
szenvedett, az ellenmondó Pál időközben meghalván, fia Péter 
vette a pör terheit magára, a ki is harmad évre a tiltakozás 
után a kir. Ítélőszék előtt, az aradi káptalan leveleivel ellátott 
ügyvédje István, Chozzow fia által magát védelmezte, és jogait 
a kérdéses birtokrészre igazolni igérte kétségtelen okmányok-
kal, melyek előmutathatására halasztást kért. Mindszent utáni 
nyolezad napra, a felek egyetértése folytán pedig halasztás ada-
tott Epiphania-vasárnap nyolezadára. Péter azonban a kitűzött 
időre meg nem jelent, Márton főispán ügyvéde, Tamás öt 15 
napig várta. Az országbíró ily körülmények közt a váradi kápta-
lant fölhívta, miszerint Mártont egész Varsánd birtokába igtassa 
be, ba ellenmondó nem találkozik. Midőn a király és káptalan 
emberei Varsándon megjelenvén, ezt tenni akarták, Péter nem 
ugyan a határjárásnak, de a beigtatásnak ellenmondott. A pö-
rös felek ú j határnapot nyervén, Márton személyesen jeleut 
meg, Péter ügyvédét küldte, Istvánt, Chozzow fiát, és ez alka-
lommal ily egyezség jött létre, hogy, miután az ügyvéd az aradi 
káptalan leveleivel bebizonyította, miszerint Péter apja Pál, a 
pörös birtokrészt a magtalan kihalt néhai Istvántól, Sándor fiá-
tól 6 márkáért megvette, Márton mester békési főispán ezen G 
márkát pörös ellenfelének visszafizette, ki is a maga részéről 
minden jogairól Varsándra lemondott, az országbíró Nagymár-
toni Pál pedig az egész varsándi birtokot 1343. évben Márton-
nak, Berend fiának odaítélte. Haan a varsándi czikk alatt min-
dig g y é r e s i Czibak családról szól, mi föltűnő, mert a történet 
eddig csak palotai Czibak családot ismert. Végre Z e 1 e m é r, 
máskép K i r á l y s á g pusztáról tudni érdemes, hogy a csanádi 
káptalan 1464. évben jelentést tett az aradi kápta lannak , Szeri 
Apollonia és Katalin javára kiadott idéző levelére, az utóbbiak 
nak in possessione Zelemér Comitatus Chongradiensis fekvő 
birtokrészének erőszakos elfoglalása tárgyában. 1490. évben 
dobozi Danfy András a nyulakszigetbeli apáczáknak Királyság 
falut, vagy talán csak egy részét adományozza, mert már a jövü 
évben II. Ulászló is megerődíti azon adományt, melyet itt Má-
tyás király a nevezett apáczák javára tett. 
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Azt el nem nézhetjük szerzőnek, hogy Pélröl, I. köt. 265. 
lap, azt irja, miszerint azt Haraszthy Ferencz Szörényi bán és 
aradi főispán 1510. évben, némely b á n á t i , Fehér- és Pozsega 
megyei birtokaival lévai Cseh Zsigmondnak bevallotta. Ezt a 
Bánát szót legközelebb Gyárfásnak Jász-Kúnok történetében 'is 
találtam újra. Vájjon mi végett irjuk értekezéseinket, ha még 
alaposabb iróink sem veszik figyelmükbe? Mi joggal nevezi 
továbbá Haan Lajos az említett Harasztliyt 1510. év alatt is 
Szörényi bánnak, nem tudom, Nagy Iván, kit ö követ, e méltó-
ságban öt 1486. évben tudja, és ez egybehangzik Lugossy József 
adataival is (Történelmi Tár I. köt. 182. lap.) Szabatosabban 
szólva: 1510. évben Bélay Barnabás és Paksy Mihály voltak 
együtt szörényi bánok, Haraszthy Ferencz pedig 1480. évtől 
1489-ig viselte e méltóságot, majd Pathócsy Bertalan, majd 
Szokolyi András társaságában. Azt, hogy Nagy-Pél falu ma nem 
Békés, hanem Arad vármegyében fekszik, Haan megjegyezni elfe-
lejtette. Békés megyében csak Ivis-Pél nevü puszta fekszik. Általá-
ban a vármegye mostani területét határozottabban kellett volna 
kiindulási pontúi venni, és csak azután kijelölni azon helységeket, 
melyek hajdan Békés vármegyéhez tartoztak, de ma más várme-
gyékhez tartoznak. Különben a jeles monograpliia daczára a 
figyelmes olvasó alig fogja tudni, hogy 1870. évben micsoda 
helységek tartoznak Békés vármegyéhez. Így kellene külön ki-
emelni azon helységeket is, melyek hajdan Békés vármegye 
mostani területén léteztek, de már eltűntek. 
Egy kis tévedés helyreigazítandó, mely az I. köt. 225. lap-
ján előfordul: Zakatháza t. i. nem — Székegyháza, hanem a 
mai Szakáiháza Temes vármegyében, Zayhán falu pedig nem 
a mai Szionda Arad vármegyében, hanem Száján Torontál vár-
megyében. 
Gyula, mint a vármegyének székhelye nem kellemetlenül 
fogja venni, ha felemlítem, hogy a váradi káptalan egy 1458. 
évi kiadványában már C i v i t a s-nak neveztetik, a mely elne-
vezés rendesen csak a szabad királyi városoknak adatott. „Ci-
vitas Gywla, in vico Wvfalw, Magister Emericus plebanus de 
Gywla." Az illető eredeti okmány található a gyulafehér-
vári káptalan levéltárában, Cista Marmaros, 4. csomag 
59. darab. E helyen említendő az is, hogy 1486. évben Ge-
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orgius Ethele és Ladislaus Farnossy gyulai castellanusoknak 
neveztetnek. 
A megyében szerepelt férfiakra átmenvén, feltűnik, hogy 
a gondos szerzőt mennyire cserben hagyták az okmányok, mi-
dőn a főispánok névsorát összeállította és bizonyosan itt érez-
hette leginkább mily szűken találtatnak a Békés vármegyére 
vonatkozó források. Részemről négy, két XIII., és két XV. szá-
zadbeli főispánnal tudom szaporítani névsorát, ugyanis 1224. 
évben László országbíró neveztetik, mint egyszersmind Nyitra 
és Békés megyei főispán. (Budai kam. l.-tár Ecclesiast. fasc 8. 
Nr. 1.) Az azt megelőzött főispán, kit Haan is említ 1222. év 
alatt, t. i. Bothez, Nagy Iván és Budai Ferencz szerint a Má-
riássy családnak volt őse, — a Liber Dignitariorum szerint, 
mely szintén a budai kamarai levéltárban őriztetik és eredeti 
okmányok után készült, Bothez a Rozgonyi családból való volt. 
1234. évben Michael de Gunyu volt békési főispán, egyszers-
mind királyi főlovászmester. 1467. évben a vármegyének két 
főispánja volt egykoruan, úgymint Kanisay László és Maróthy 
Mátyus, mindkettő egyúttal volt kir. főlovászmester, és Zaránd 
vármegyei főispán. 1467. évben Gúthi Országh Lászlót találjuk 
a békésmegyei főispáni székben; ez is egyúttal királyi fő-
lovászmester volt, és zarándi főispán. Hivatalában volt 1492. 
évig. Róla az jegyeztetik meg, hogy írni nem tudott.— Jellemző 
mit Luzsinszky skópiai püspök Békés vármegye tisztújítása 
alkalmával 1727. évben ír, szerinte t. i. dominus Sporer a me-
gye authoritását egészen aláásta, minthogy ö egy személyben 
praefectus, főispán és alispán és Békésben oly határtalanúl 
disponál, mint Edelspacher Arad és Zaránd vármegyében. 
Ha a munka első kötete tanúságát adja annak, hogy Haan 
mind azon forrásokat, a melyek hozzáférhetők voltak, legna-
gyobb lelkiismerettel, hajlammal, kritikai összevetéssel feldol-
gozta, a második rész, mely a diplomatariumot foglalja ma-
gában, dús tartalma által meglep, és valóban méltányolnunk 
kell azt a szorgalmat, melylyel egy oly vármegye okmánytárát 
tudja összeállítani, mely saját maga tán a legkevesebb adatokat 
szolgáltatta tulajdon történetének megírására. Ezen okmányok 
nem csak Békés vármegyének hajdanát világosítják, hanem 
hazánk más nagy részének, nevezetesen Bihar, Zaránd, Arad és 
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Csongrád vármegyék múltját is. Ezeket összeszedni nem kötiv-
nyü munka, mert míg példáúl Bihar, Szabolcs, Heves, Pest, 
Tolna, Fehér stb. vármegyék okmányai mennyiségükkel majd-
nem önként ajánlkoznak a levéltárakban — és épen ezen megyék-
nek még nem igen akadt monographusa, — Békés vármegye 
azon mostoha vidékek egyike, melyet a diplomatika felettén el-
hanyagolt. 
Bevégzem ismertetésemet azon kívánsággal, hogy azon 
két kötet, melyet Haan Lajos a 62 • mértföldnyi kis Békés 
vármegyéről irt, mindenütt elismerésre találjon, mint a szerző 
hivatottságának tanújele, és mint becses szellemi termény, mely-
lyel irodalmunkat gazdagítá. 
PESTY FRIGYES. 
T Á R C Z A. 
— A Magyar Történelmi Társulat julius 7-ikén tartott 
választmányi ülésén mind a három elnök, a társulat összes tisztviselő-
sége, mintegy húsz választmányi tag, és nagyszámú, válogatott közön-
ség volt jelen. Szóval ezen ülés újból a meleg ügyszeretet, érdekeltség 
örvendetes képét s társulatunk pezsgő életét, eleven működését tüntette 
föl, ellentétben a nyári hőségben már szünetelő Akadémiával, s a 
Kisfaludy-társaságnak csak ezelőtti napon úgyszólván üres teremben 
tartott gyűlésével. Nem hiú dicsekvés, — de a társulatunk folytonos 
élénk munkálkodása, s az ez iránt mutatkozó érdekeltség fölötti benső 
öröm mondatja ezt el e helyütt velünk. 
Elnök gr. M i k ó I m r e megnyitván az ülést, legelőszőr a ju* 
niusi választmányi ülés jegyzőkönyve olvastatott föl és hitelesíttetett. 
Ezután titkár több rendbeli előterjesztést tőn, nevezetesen: 
1. Fölolvasta h e r c z e g B a t t h y á n y i F ü l ö p ő főmlgának 
Bécsben f. é. junius hó 17-kén kelt s a juaius havi választmányi ülés-
ből ő herczegségéhez intézett megkeresésre, a társulat elnökségéhez 
izóló nagybecsű válaszát, illetőleg engedélyét, melyben a honfiúi érde-
mekben megaggott főúr, megtisztelő előzékenységgel engedi meg a his-
tóriai búvárkodást fényes nemzetsége körmendi levéltárában a Törté-
nelmi Társulat septemberben kiküldendő bizottságának, — kijelentvén, 
hogy e tekintetben levéltárnokát már utasítá. A kegyes válasz hálás 
örömmel vétetett tudomásúl, s az ősz herczeg, a magyar tudományosság 
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e régi, jeles pártfogója, lelkesen megéljeneztetett. Hasonló lelkese-
déssel fogadtatott. 
2. G o r o v e I s t v á n magy. kir. közmunka- és közlekedési mi-
nister úrnak Budán, jua. 23-kán 8 4 7 8 . sz. a. kelt, szintén igen előzé-
keny, s a hazai tudományosság érdekei szeretetétől áthatott leirata, 
melylyel a társulat junius 2-iki fölterjesztésére felel a minister úr, 
tudatván, hogy a társulat kívánságához képest, a magy. kir. vasútépíté-
szeti igazgatóságot utasította: különösen szemmel tartsa a székes-fejér-
vár-veszprém-gréczi vasútvonal földmunkálatainál előforduló régiségle-
leteket, s közegei által azokról — a nemzeti muzeum részére leendő 
megmentésök érdekében — a Magyar Történelmi Társulat Veszprém-
ben lakó választmányi tagját: V é g h e l y D e z s ő urat közvet-
lenül értesítse. Egyébiránt örömmel jelenti ki a minister ez alkalom-
mal, hogy a vasútépítéseknél fölszínre kerülő régiségleletek megóvásá-
ról, s azok felől úgy a nemzeti muzeum, mint a magy. tud. Akadémiá-
nak azonnali értesítéséről már hivatali elődje, gr. M i k ó I m r e gon-
doskodott, még 1868- ik évi julius hó 9-kén 6 7 0 4 . sz. a. valamennyi 
vasúttársulathoz szóló körrendeletével, melynek hiteles másolatát ő 
nmlga a társulat számára ide mellékelni szíveskedett, egyszersmind tu-
datván, hogy ő e körrendelet hatályát az időközben engedélyezett 
újabb vaspályatársulatokra is kiterjeszté. 
Mind e hazafias intézkedés, mind a kitűnő szive3 válasz hálás 
köszönettel vétettek örvendetes tudomásúl. 
3. Fölolvastatik a kolozsvári állandó bizottság mart. 23 . s május 
9-kén tartott üléseiről szóló jelentés. Ki fog nyomatni a „Századoku-ban. 
4. Titkár jelenti, hogy eddigelé, részint élőszóval, részint Írásban 
a következő társulati t. cz. tagok jelentették ki szándékukat az ez idei 
— Vas vármegyei — vidéki kirándulásban leendő részvételre, illetőleg 
kivannak a kutató bizottságokba működő tagokként beosztatni: H o r -
v á t h M i h á l y és I p o l y i A r n o l d alelnökök, T h a 1 y K á l -
m á n titkár, P a u l e r G y u l a jegyző, S z a b ó K á r o l y , a kolozs• 
vári bizottság előadója, továbbá F r a n k i V i l m o s , N a g y I m r e , 
b. N y á r y A l b e r t , b. N y á r y J e n ő , R ó m e r F l ó r i s és V é g -
h e l y D e z s ő a választmány részéről; az évdíjas tagok közül I v á n f i 
E d e , N a g y E l e k és Z s i l i n s z k y M i h á l y ; végre ifj. N a g y 
E l e k és N a g y M i k l ó s Pozsonyból, T h ó 1 d t J ó z s e f úr Lip-
tóból és T u r c s á n y i A n d o r ev. lelkész úr Körmendről, mint 
szakkedvelők. 
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, Mind ezen, miad a még ezután jelentkező t. ez. tagok s sz ik ked-
velők ezennel fölhivatnak a sept. 18-kán Pesten, a yidéki kirándulás 
szervezése czéljából tartandó választmányi ülésen személyesen megje-
jelenni, vagy pedig a titkárhoz intézendő leveleikben kijelenteni : a 
körmendi, szombathelyi és vörösvári okmány-búvárló bizottságoknak 
melyikéhez, vagy a régiségkutató — archaeologiai — bizottsághoz 
óhajtanak csatlakozni ? 
5. Titkár, Verőcze vármegyéből, Csepínből vett értesítés nyomán 
megszomorodva jelenté G 1 e m b a y K á r o l y uradalmi főmérnök úr-
nak, társulatunk alapító és vál. tagjáuak f. é. május hó 25-kén történt 
elhunytát, s fölolvasta a boldogult végrendeletének 5 dik pontját, mely-
ben o a Történelmi Társulatról is — melyet, mint igen ügybuzgó tag, 
néhány ízben értekezéssel, okmány- és régiség-küldeményekkel tisztelt 
meg — kegyelettel emlékezik. Részvétteljes tudomásul vétetik, s a 
szigorú körülmények közt hátrahagyott örökösök az alapítvány tőkéjé-
nek befizetésétől, a boldogult érdemeinek méltánylásául, fölmentetnek. 
6. Pénztárnok a következő öt új évdíjas tagot jelenti be : dr. 
Fejér Bejtalan lyceumi tanár s a ref. lyceum ifjúságának magyar iro-
dalmi önképezdéje Máramaros-Szigeten, Szőke Endre k. r. gymn. t-már 
Pesten, Horváth István Bereg vármegye első alispánja és Péchy Tamás 
azon megye főjegyzője Beregszászon. Mindnyájan egyhangúlag elfo-
gadtattak. 
Ezzel a folyó ügyek tárgyalása befejeztetvén, következtek az 
értekezések; úgymint: 
a) J a k a b E l e k vál. tag hosszabb értekezésben ismertette az 
erdélyi szászok, s különösen honismertető egyletük történetirodalmi, 
valamint általában eulturai működését, s ennek, nemkülönben politikai 
és társadalmi fejlődésüknek jellemét, irányát. Értekezése — folyóira-
tunkban látand világot. Ezt követte 
li) L e h o c z k y T i v a d a r vál. tag jelentése — Römer Flóris 
által fölolvasva—' a Bereg vármegyei szolyvai legújabb, nagyfontosságú 
1 életről. Bereg buzgó mongraphusa ugyanis — egyszersmind főszolga-
bíró a munkácsi járásban — legközelebb kiásatta a szolyvai u. n. 
kunhalmot, még pedig a legszebb, eddigelé igen ritkának mondható 
éredniénynyel. E halombán Lehoczky egy X, — legkésőbb XIII-ik század-
beli vitéz- csontvázára akadt. A minden valószínűség szerint magyar s 
léghihetőbben Zoltán vagv Taksony korabeli dalia, pogány magyar 
szokás szerint, fegyverestől s l o v a s t ó l volt eltemetve. Ott találta; 
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tot t a par ipa fejő, a lovagé mellett , kinek oldalán az og'yenés kard , s 
mellet te a két kengyelvas ott f eküd t . Fovegének pedig gyönyörű kelet i 
s ty lban — a galgóczi lelet módjára — diszítet t ép ezüst ezímer-lemeze, 
me'g a süvegnek, sőt a h a j n a k ne'mi, porhanyó maradványa iva l , t ovábbá 
nyí lhegyek, ezüst lemezkék, boglárok, függők, csatok stb. t a lá l ta t tak , 
B e r e n g a r lombard király — Zoltán vezér szövetségese pénzével — 
s más, keleti, a lka lmasin t szamarkandi t a t á r éremmel együt t . Mind e 
nagybecsű régiségeket -—- melyekkel a derék fölfedező a nemzeti 
muzeumot gazdagí tá — Ró mer á l ta lános érdekel tség közt mu ta t t a be; 
egyút ta l úgy ő maga, valamint ' eszmecsere folytán, I p o l y i A r n o l d , 
T h a 1 y K á l m á n és G y á r f á s I s t v á n * ) é rdekes műveltség-
éí nemzeti viselet történeti észrevételekbe bocsátkozva. 
A meglepő eredményű szolyvai ásatás fo ly ta tása mindeneset re 
igen kívánatos . Lehoczky az eddigi s ikerér t is te l jes elismerést érdemel, 
mert ős tör ténetünket majd csak ily a lapokon f e j t he t j ük ki s emel: 
het j i ik egykor a positiv tör téne t tudomány magas la tá ra . 
Lehoczky je lentése az
 r Archaeologiai Ér tes í tő " -ben j e l enepd meg, 
a lelet nevezetesebb t á rgya inak ra jza iva l F i g y e l m e i t e t j ü k rá olvasóinkat . 
Végül zár t ülés ta r ta to t t , melynek a tá rsu la t vagyonkezelésére 
vonatkozó tá rgya i közül megeml í t jük , hogy dr. F i s c h e r K á 1 111 á 11 
társ . ügyész, D e á k F a r k a s v. t ag es R a i n e r G y u l a társ. tag 
urakból álló bizottság kü lde te t t ki, f ö l ada tukká tétetvén, hogy a pénz-
tá rnokka l egyetér tve, á l ta lános k imuta tás t készí tsenek a t á r su la tnak 
nemcsak je lenlegi vagyonáról s igényeiről , de fönnál lásától fogva mosta-
náig való összes bevételeiről, kiadásairól , alaptőkéiről s tőkésí tet t jöve-
dékeiről is. A múlt junius hóval telvén ugyanis le a történelmi társula t 
tényleges működésének h á r 0 m é v e : idő- és a lkalomszerűnek talál ta-
tott , hogy a lefolyt időszakról részletes k imuta tása állí t tassak össze s 
ter jesztessék a társulat i közlöny ú t ján minden tag elé, l á r su la tunk 
vagyoni á l lásának s az eddigi pénztár i gazdálkodásnak, — íőelvünk 
lévén a n y i l v á n o s s á g . 
A bizot tság e munká la ta legközelebbi — oetoberi — füze tünk-
ben fog világot látni . 
Ez u tán , a majdnem három óra hosszatt t a r to t t ülést elnök be-
rekeszté. 
*) A jász-kunok s z o r g a l m a s t ö r t é n é s z e , k ö z e l e b b r ő l 
müve érdekében a kir. kamra levéltárában búvárkodván, időzött a főváro-baii. 
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482 t á r c 2 a . 
— A Magyar Történe lmi Társulat kolozsvári bizott-
s á g a martius 23-dikán és május 9-dikén tar to t ta legutóbbi üléseit. А т. 
előbbi ülésben 
1. A bizottság а г általa kiadandó „Székely Oklevél tá r" ügyébeu 
tett több rendbel i indítványt tárgyal t , s azok gyakorlat i foganatosítását 
illetőleg, határozatokat is hozott . Egyszersmind megnyugtató tudomásul 
vette, hogy a Szabó Károly által másolt és sa j tó alá készített s az ülés 
előtt bemutatott mintegy 2 0 0 darab oklevéllel, a kiadandó kötet tar tal-
mának legalább is fele, már egybe van állítva. 
2. S á n d o r I s t v á n , erd. földtehermentesítési alap-igazgató-
sági tanácsos részéről bemuttat tatot t néhai Kilyéni Székely Mihály 
erd. kir. táblai elnök genealógiai tábláinak gyűjteménye, és két kötet 
vegyes tar talmú kézirat- és oklevélmásolati gyűj temény. A közlés kö-
szönettel fogadtatot t s a két kö te t gyűj teményről készítendő la j s t rom a 
bizottság levél tárába fog letétetni . 
A m á j u s 9-dikén tar tot t ülésben 
1. Gr . L á z á r M i k l ó s elnök jelentet te, hogy a „Székely Okle-
véltár" költségére Nagy-Kedei F e k e t e S á m u e l nyug. főtörvényszéki 
tanácsos úr ismét 50 frtot, g r . Eszterliázy János pedig 25 frtot adomá-
nyozott, mely köszönettel vett adományokkal, az eddig e czélra gyűlt 
330 fr t 4 0 5 f t r a szaporodott. 
2 . U g y a n ő jelentet te, hogy erd. kir . biztos gr. Péchy Manó ő 
nagyméltósága, bizottságunk hozzá intézett kérelme következtében a 
„Székely Oklevél tá r" szerkesztője részére, a kolozs-monostori convent és 
gyula-fejérvári káptalan levéltárai kutatására fölhatalmazást adott , s ez 
ügyben az említett levéltárak őreit is utasította. 
3. A „Székely Oklevél tár" ügyében határoztatott , hogy bizottsá-
gunk a helybeli lapokban intézzen fölszólítást a hazafiakhoz, hogy vállala-
tunkat részint szellemileg, székelyföldi eredeti oklevelek beküldésével, 
részint anyagi lag önkénytes adományaikkal támogatni szíveskedjenek. 
4. Gr. L á z á r M i k l ó s ismertette Albert királynak 1439-ben 
kelt s eredetiben a/, erd. múzeumban lévő oklevelét , melyben Lörincz 
kelneki plébánost, ki 1 4 3 8 - b a n a kelneki vára t az oda menekült nép-
pel együtt a törököknek árúló módra föladta, ezen egyháztól megfoszt-
ván, helyébe a község által megválasztott László presbytert erősíti meg. 
Kifej te t te egyszersmind, hogy az akkor is szászok által lakott Kelnek, 
mely ma Szász-Sebes székhez tartozik, akkor még vármegyei terület , 
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s Vára, melyről ez a legelső ismert a d a t , a Kelneky n e m e s család tu-
l a j dona volt. 
— A M i t g y . T l l d . A k a d é m i a , az ú j a lapszabályok értelmé-
ben, a folyó jul ius hóban már s z ü n e t e l ; szólnunk kell a z o n b a n — múlt-
kor i tudósításunk fo ly ta tásaképen — még egy üléséről, a melyet t . i. 
a I l - i k osztály junius 2 0 - k á n tar tot t . E z ülésen két tör ténelmi értekezést 
ha l lo t tunk ; az első : „ A német u ra lkodás kezde te Erdé lyben , " S z i 1 á g yi 
Sándoré volt, — érdekes tárgyú, s igen gazdag és becses kútfőtárból : 
A 1 v i n с z y P é t e r n e k , Apaft'i Mihá ly fejedelem tanácsosának 1 6 8 5 
— 88- ik i diplomatar iumából merítve. E z gr . Mikó Imre a jándékából az 
e rdé ly i muzeum kéz i ra t t á rában létezik, és az akad. tö r t éne lmi bizott-
ság kiadásában most v a n saj tó alat t . É r t ekező leginkább pá ter Dunod 
Ant id — e ravasz burgundi pap s a bécsi udvar titkos megbízo t t ja -— 
erdélyi missiójára ( 1 6 8 5 . ) vonatkozó ada toka t i smer te t te s állította 
egybe. Megjegyezzük, hogy Dunod erdélyi működésére, melynek fő-
czé l ja a páter с végzetes szavaiban re j l ik : „ Akár aka r j á tok , a k á r nem, az 
én kegyelmes császárom pár t fogásába vesz b e n n e t e k e t ! " — számos 
nagybecsű ügyiratot l á t tunk ezelőtt n é h á n y évvel, boldogul t S z a 1 а у 
L á s z l ó há t r ahagyo t t kéziratai köz t , al ighanem a bécsi t i tkos vagy 
a burgund i levél tárból merítve. E z e k az Alvinczy-éival egybevetve, 
meglehetősen kezünkbe adnák ama r e j t e t t működés szálai t . Ugyanezér t 
köte lességünknek t a r to t tuk értekezőt figyelmeztetni r eá jok . 
Szilágyi után érdemtel jes okmánybúvárunk , W e n z e 1 Gusztáv 
lépet t a fölolvasó asz ta lhoz , hogy a haza i müipar tör ténet egy ágát, a 
kassai , XV-ik századbeli parchet- , len- és gyapotszövet-gyár tás törté-
ne t é t ismertesse. T e t t e pedig ezt, azon, Kassa város l evé l t á rában levő, 
l eg inkább Zsigmond ki rá ly tó l , a kassai parehetgyár tók , va lamint álta-
lában a városi elem e buzgó pár t fogójá tó l származó eredet i okmányok 
a l a p j á n , melyekről a „Századok" 1 8 6 8 - i k évi folyamában, H a j n i k 
Imre már emlékezet t . („Adalékok a m a g y a r kereskedelem történetéhez 
a |vegyesház í k i rá lyok a la t t . " ) W e n z e l értekezését az Akadémia fogja 
k inyomatn i . Bővebben ismerte tendjük. 
Baranyai főispánok. 
Hatos Gusztáv a „Századok" j e l en év i hatodik füzetében egybeállí-
tot ta a Baranya vármegyei főispánok névsorá t kútforrá3ok u tán és igen 
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gondosan. A névsorban azonban vannak még némely hézagok, melyek 
kitöltésére örömest nyúj to t tam volna segédkezet a fiatal szerzőnek, ha 
becses czikke hamarabb meg nem je len ik , mintsem vár tam. Álljanak 
tehát itt pótlékul azon baranyai főispánok nevei , a kik Hatos á l ta l nem 
említ tet tek. 
1 2 1 6 . Juhi de Siklós, a Kean-nemzetségböl , in dor ; hivatal-
ban volt 1218 . évig. F r a n k i Vilmosnál ezen Gyula nádor, és vasvár-
megyei főispán. 
1 2 7 2 . Csornai Lörincz az Gel nemzetségből, nádor, kunok bírája, 
sopronyi főispán. Hatos ugyanezen esztendőre már két baranyai főis-
pánt omlít : Sándort és Herbordot, mely utóbbi szintén „ d e genere 
Osl." Miután mindhárom főispán létezése okmányosán van megálla-
pítva, a főispánságban nagy változásnak ki'llett előfordulni, hacsak 
együtt nem hivataloskodtak. 
1276. Máté. Ezt ugyan Hatos is emlí t i az 1276., 1 2 7 8 . , 1279., 
évekre, mint egyszersmind nádort, sopronyi és somogyi főispánt . Most 
csak azért érintem, mert forrásom öt „de Sambok" néven ismeri, a mi 
kiegészítésül szolgál ezái mazásához. 
1 3 2 9 . János, egyszersmind Szerém, Valkó és Bodrog főispánja, 
Ismeri Hatos, hanem nem jegyezte meg, hogy ezen János de genere 
Búzád való. 
1344 . Asszonyfalvai Gstfy Domokos. Ezen évben egyszersmind 
Szerém, Valkó és Bodrog vármegye f ő i s p á n j a ; ugyanő 1347 . évben 
egyedül csak baranyai főispán. Hatos elősorolja öt 1 3 4 5 . évre Le-
hoczky Steminatographiája alapján. 
1 352 . András — de Debregezth — cgyszermind Szerém, Valkó, 
Bács és Veszprém fő ispánja . 
1 3 5 6 . Újlaki Miklós egyszersmind Szerém, Valkó és Bodrog 
főispánja. 
1359 . Garai Miklós, egyszersmind Valkó és Bodrog főispánja. 
1 3 7 6 . Horváthy János, az előtte való évben Szerém, Valkó és 
Bodrog főispánja volt, 1 3 7 6 . évben baranyai főispánná is lön. 
1382 . Paulus de Liszkó, egyszersmind Szerém, Valkó és Bodrog 
főispánja . 
1383 . Koroghy István, a föntebbi vármegyéknek is főispánja. 
1390 . Lossonczy István, egyszersmind Szerém, Valkó és Bodrog 
főispárija. 
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ós 1 3 9 4 . Lossonczy László, u fön tebb i vármegyék fo-
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i spanja . 
1 3 9 7 . Muróthy János és l 'erényi Péter, egyszersmind Szerem, 
A'alkó és Bodrog vármegyék fő i spánja i együtt . H a t o s 1 3 9 9 . és Í 4 0 9 . 
évekre Maróthy János t egyedül tüntet i föl ba ranya i főispánul, társ nél-
kül , az utóbbi évre ismét csak a S temmatograpbia a lapján ; de én 
1409 . és 1 4 1 0 . évekre Fedémesi Miklóst Ba ranya , de egyszer-
smind Szerém, Va lkó és Bodrog vármegyék f ő i s p á n j á u l találom. 
1 4 1 0 . Új laki László és Imre testvérek e g y ü t t , egyszersmind 
Szerém, V a l k ó és Bodrog fő i spán ja i . 
1 4 1 8 . Ú j l ak i Imre egyedül . 
1 4 1 9 . Gara i Dezső, egyszersmind Szeréin, V a l k ó és Bodrog vár-
megyék főispánja . 
1 4 2 9 . Új l ak i Péter és I s tván együtt , a f ön t ebb i három várme-
gyének is fő i spán ja i . 
1433 . Gara i László és Pé t e r , mindketten e g y ü t t Szerém, Va lkó , 
Bodrog és Liptó vármegyék fő i spánja i Í9. F igye lme t érdemel, hogy 
Hatos az együt t hivataloskodó két Gara i egyikét, Dezső t 1 4 3 2 — 1 4 4 0 . 
évekre, Lászlót ped ig 1449. évre egyedül sorolja elő a főispáni szék-
ben, tehát Dezsőt egyedül oly időben, midőn P é t e r n e k főispáni t á r sa 
volt Lászlóban. 
14(58. Új l ak i Miklós és Maró thy Mátyás e g y ü t t baranyai főispá-
nok 1 4 7 3 . évig. 
Az az eset tehát , mely Temesvá rmegye tö r téne tében csak egy-
szer fordul elő, hogy t. i. a vármegyének egykor i ján két rendes főis-
p á n j a , volt, min t Csáky Miklós és Marczaly Miklós idejében, 1396—-
1 4 0 2 . évig : B a r a n y a vármegyében négyszer von ja magára figyelmün-
ket . Végül meg jegyzem, hogy mindazon ba ranya i főispánok, k ike t 
az 1 3 2 9 évtől k e z d v e végig elősoroltam, egyszersmind mackói bánok 
is voltak. 
P E S T Y F R I G Y E S . 
* 
- / ,r„. •-,..-;„, м.-,и«»а\<и '« eni •' ••tevib • -ц jf?«r»9s*«írrt n«*«1 
XVI-dik. századi magyar végrendelet. Eitekiutve a N'yár-
egyházi Nyáry család nyáregyházi levéltárában t a l á l t a t ó ezen eredeti 
oki ra tnak nyelvemle'ki becsétől, valamint attól, hogy ál tala Nagy Iván 
je les genealógiai müvének egyes hézaga i is némi kiegészí tést nyerhe t -
n e k , az említet t okirat k ivá l tképen történelmi bé l ta r ta lmára nézve 
/ 
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érdemel figyelmet, a mennyiben t. i. szerzője, a mohácsi ütközetet túlél t 
Nyáry Mihály 'abban egynémely, az említett veszedelemre vonatkozó — 
habár csak szorosan családját illető — adatot hoz napfényre. T u d o m á -
sunk szerint ez lenne eddigelé az egyetlen ismert magyar nyelvű vég-
rendelet, melynek szerzője — ki a mohácsi veszedelemkor már 17 éves 
i f jú volt — mint a hazánk 1526- ik i gyászának élő szemtanúja az or-
szágos veszélynek egyes momentumaira is hivatkozik, sőt szerző néhai 
öreg a ty ja . 
Az okmányt a Nyáry család bárói ágának bagonyai levél tárából , 
egy múlt századi b. Hellenbach-féle pör irományaihoz csatolt hiteles 
másolatról mai orthographiával , mindazáltal a régi kiejtés sa já tságainak 
megtartása mellett, közöljük a mint következik : 
„Anno exhibiti Jesu Chris t i 1592. Szent-Mihály havának H H k 
napján. En Nyáry Mihály, néhai már régen Is tenben kimúlt Nyáry La-
josnak és Sáfár Judit asszony unokája , úgyis mint ugyan Nyáry P á l és 
Kolláthy Zsuzsánna természet szerint mostan élő egyetlenegy fia, jó lehet 
édes a tyámtúl Nyáry Pál túl és édes anyám Kol lá thy Zsuzsánna asszony-
túl maradtunk vala öten : t. i. Nyáry Kelemen, Beder (így) és én 
Nyáry Mihály, húgaim, N y á r y Zsuzsanna és Éva. Melly Nyáry Kele-
men és Beder test-vér szerént való bátyáim, lévén erősebbek ná lamnál : 
a k k o r i L a j o s m a g y a r i k i r á l y f ö l s z e d v é n m a g y a r 
n e m e s e k e t , a z k i r á l y l y a l e g y ü t t m o h á c s i s i r a l m a s 
i s z o n y ú , v e s z e d e l e m b e n e l e s t e k ; t e s t v é r h u g a i m 
Z s u z s á n n a é s É v a , e m l í t e t t m o h á c s i v e s z e d e l e m 
u t á n a z e l l e n s é g S z u l i m á n p o g á n y c s á s z á r e l b í r -
v á n a z f ö l d e t , t ő z z e l é s f e g y v e r r e l r a b o l v á n , a z o k 
i s o d a l e 11 e n e k. Az öt közül az Úr-Is ten engemet életben meg 
tartott . Említet t mohácsi veszedelem után, mikoron irának Christus 
urunk 1 5 3 5 esztendőt, Is ten nékem is megmutatván hitvestársúl Feke te 
Mihály Uram leányát, F e k e t e Ilonát, mely szerelmes feleségemet elvé-
vén, házassági szeretetben 1 3 nap hiány 4 8 esztendőket Is tenünk jó-
voltábúl (éltünk ;) voltanak hét gyermekim tőle ; melyek közöl még 
Isten öregségemnek gondviselésére hármat megtartot t , négyet magához 
hétt közölök, mint szabados U r kinek is a k a r a t j a nélkül nem élhetünk 
csak egy n a p is. Mikoron i m á n k urunk születése után 1583 . pönkiisd 
havának 17 napján : let t feleségem Fekete I lona temetése nemes Hont 
vármegyében Tompán. E n is már özvegységemnek kilenezedik eszten-
dejében már megéllemedet 8 3 , esztendős ember , meggondolván, hogy az 
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én é le temnek nap j a iban immáron rövid üdük , napok és órák lehetnek 
há t r a , a melyek közül vára t lan , és r eménte len oly óra lehet , melyben 
sz ivemet az halál megszor í t ja : még m o s t a n á b a n tiszta e lmével gondol-
k o d v á n arrúl, még f e k v ő beteg á g y o m b a n szinténen vagyok , meghíha-
t a t l an és megmásolhata t lan e tes tamentom-té te lem szerént átok a la t t 
hagyom, a ki fölbontja . E lsőben is vá rván minden napon és órán az én 
boldog kimúlásomnak ó rá j á t , a ján lom l e lkeme t az én megvá l tó Uram 
J é z u s Chris tusomnak, ki az ő vérével e n g e m e t incgmosogatott , és az ő 
tüké le t e s á ldozat jával az örök életre e l r ende l t ; testemet adom az én 
őriig a n y á m n a k a fö ldnek , sok fáradságos munkáim után nyugovására , 
amaz közönséges fö l támadásnak nap ján , az én Jézus Chr is tusomnak jó 
reminsége alat t . E lőszűr , mivel három gyermekim közül kik élnek •' 
N y á r y Alber t , János , és Zsuzsánna, ezen nevelet len l eányomnak kihá-
zas í tására elsőben is a d j a n a k Albert és J á n o s fiaim 1 2 0 0 magya r i forin-
tokat ; J ánosnak ismét toldal íkúl ki ke l l adni 3 0 0 magyar i for intokat , 
ez okon : mikoron Albe r t fiam jedze t te feleségül Bogárdy Zsuzsánnát , 
ment l akada lmi alkalmatossággal együt t j e g y r u h á j a 1 2 0 0 magyar i forin-
tokra , de ] j ános fiamé nem inent tiibbre mikor elvitte fe leségét G y arázd a 
Annóko t mindenestül 9 0 0 magyar fo r in tokná l . Másodszor az mi ilyeti 
nyá r - egyház i egész pusz táma t , mely vagyon Pest vármegyében, melyet 
is j ó emlékeze tű Alber t magyar i király a j ánd íkozo t t már régen kimúlt , 
fen t is említet t nagy a tyámnok Nyáry L a j o s n a k , mikoron í rnának 
Chris tus Urunk születése után 1 4 3 8 fo lyó esztendüben Boldogasszony 
h a v á n a k 2 7 napján , Székes-Fejérvár t t ú g y mint udvari hív szo lgá jának . 
Mi ís N y á r y Albert há rom fiai Kolláty Zsuzsannátó l valók neveze t sze-
rént Kelemen, Beder, vagy i s Péter és Mihály , fölosztván iidvözlíítt 
a t y á n k ha lá la után Nyá regyházá t három részre egymás kiiziitt sors 
szerint j u t o t t nékem az tételi , Kelemen b á t y á m n a k Pó t -Harasz t j a széli-
ben való rész, Béder bá tyámnak is mind Dán-Szent-Miklós fe löl , mely-
nek k ü h á z a helye most is meglátszik, kit is üdvözlüt nagya tyám építet t 
volt, de most pusztán ál l ; melyek mind nyá r -egyház i h a t á r b a n vannak , 
sőt az ödüben is, mikor a magyar k i rá ly a j ánd íkoz ta : vo l tak mind 
ezek egyek . Mely ik ta tó- levél ha tá r leve lekke l együtt , melyet üdvözlüt 
n a g y - a t y á m n a k adott koronás Albert magya r i király székes-fe jérvár i 
szo lgá la t jábau : m o h á c s i v e s z e d e l e m u t á n , m á s j ó s z á -
g o m m a l e g y ü t t , m i k o r v i t t e m v o l n a E g e r v á r á b a n , 
a k k o r a t a t á r o k t ö r ö k ö k k e l e g y ü t t ú t b a n t a n á l v á n 
K a t á k n á l , szekeremet, két szolgámmal el exeeválván, szolgáim 
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szemeikkel nézvén, mikor leveleimet tüazel inugégcttík. Ha rmadszo r : 
Ezen Nyáregy-házához Zsuzsanna l eányomnak ne legyen semmi köze ; az 
ö részéért ad janak Alber t , és János fiaim irsai jószágból lakúi ha Isten 
szerencsét mutat nék i . Addig pedig Alber t , é j János fiaim és menyem 
gondviselése alat t légyen említett leányom. Negyedszer : Pót -Harasz t i 
1 7 . házhelyemet , mike-budai 14. házhe lye im, bugyi, irsai, dán-sz.-miklósi, 
ú j fa lus i , vattai, bakony i , hernádi , Iná rcsban 12 . házhe lyek menjenek 
mindé egyenlő képen Albert , János és Zsuzsánna között osztovályra 
( így) úgy dabasi 2 1 házhelyem, ha r tyán i , és babádi por t iók. Ötödször ; 
Az mely aranyos pá r t a vagyon kisebbik menyemnél, J á n o s fiam fele-
ségénél , adassék holtom után Zsuzsáim leányomnak, 1 2 ezüs t -kana lakka l 
e g y ü t t , és egy pár a r a n y györőt az nyo lez közül, mivel az édes any j a 
é l tében neki hadta szóval is. Hatodszor : ló, és sza rvasmarhák jármos-
ökr i ikkel hámos- lovakkal együtt, Is ten szerencsét adván s kiházasétván 
b á t y j a i , Zsuzsánna leányomat , oszo l j anak egyenlőképen háromfelé. 
H e t e d s z e r : Ad janak holtom után az mely kevés a rany-p inzem vagyon 
templomokra 4 0 a ranyo t . Nyolczadszor : Mely tanítók t e s t em fölött fog-
n a k prédicálalni a d j a n a k egyiknek is ha t a ranyat , más iknak is hat ara 
nya t . Kilenczedszer : Mesternek, az ki énekelni, és búcsúzta tni fog, 
j egyzésemben mint. meghagytam a d j a n a k annak is 12 magya r for in tot . 
T i z e d s z e r : Ezen kévöl a mely kevés költségem marad oszoljon három 
fe lé ládabili ezi is t -port íkákkal , és m i s ruhákka l e g y ü t t ; mindazonál tal 
Zsuzsánna l eányomnak egy ágyra valót , valami k íván ta t ik elsőben ki 
ke l l adni t iszteségessen, hogy semmi rövidsége ne legyen : Tizenegyed-
szer : Más Vármegyében az mely por t iók vannak, mind atyai s mind 
anyai , Albert fiamnál jegyzésben, ezek is mindenütt oszol janak három 
fe lé Albert, János , és Zsuzsánna fiaim és leányom közöt t , minden ver-
esem (verseny) né lkü l . Tizenket tődször : Mely portiók vannak nemes 
B iha r vármegyében Nyáry família u t á n , ahhoz Zsuzsánna leányomnak 
semmi közi ne l egyen , mivel úgy sem il let leány-ágot. Tizenharmadszor •' 
nemes Hont vá rmegyében úgy mint, n . Bars vármegyében, nevezet sze 
rén t tompái por t iók, szalatnyai , va r s ány i , kis-tőrei, dalmadi, .Szántón egy 
cúr ia , Kéren, Marosfa lván levő port iók, mivel pénzen vétetüdtek : men-
j e n e k egyenlőképen osztályra Alber t , János , és Zsuzsánna között. — 
Ezen tes tamentomnak meg híatat lan erősségére magain is, miuekeiütte 
ezen fölirt s a l ább is megirt coramisá ló nemzetes vitézlő becsületes 
nemes uraimék ő kegyelmek mind coramisálnák, magam kezem Írásával, 
zolíott pecsétemmel megerősí tvén sőt átok alatt hagyván valaki ezt 
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legkissebb czikelében ia helyben nem hagyja, és fölbontaná. Ezen testa-
mentum kelt Egei' városában fellebirt esztendőben, e's napon, úgy mint 
tekintetes nemzetes, vitézlő Reesky György, nemes Heves, és Külső-Szol-
nok vármegyének érdemes és böesiiletes vice-iepánya elütt, Ujházy Já-
nos, Bekényi Gáspár, Besenyei Mihály, Cseri László, Ocsai István, 
Palásti József uraimék íi kegyelmek előtt, régen bevett szokásunk sze-
rént. Idem qui supra Nyáry Mihály m. p. Coram me Georgio Reczky 
V. Comité Cottus Heves et Szolnok exterioris m. p. L . S. Coram me Joanni 
Ujházy de eadem in. p. L. S. Coram me Gaspari Bekenyi de Mikófalva 
m. p. L. S. Coram me Michaele de Bessenye Besenyai m. p. L. S. Coram 
me Ladislao Csery Cottua Hontens. Jurassore m p. L . S. Coram me Jo-
sepho Palasti ejusdem Assessore llontensi m. p. Coram ine Stephano 
Ocsay ejusdem Cottus Hontensis Assessore mp. p. L. S д . 
— M a g y a r l e v é l 1 5 + 2 bol . Magyar levelek 1 5 5 0 - n é l — 6 0 -
nál régibb korból általában r i tkák, és már esak ezért is közlésre mél-
tók ; annyival inkább a je len levél, mely a honti és nógrádi várak 
veszedelmére s a török dúlásokra vonatkozván, históriai érdekkel is 
bír. Van azonkívül nyelvészeti becse is, nemcsak tiszta magyarságáért 
(egyetlen-egy deák szó sincs benne), de lőleg azért, mivel még egész 
középkori magyarsággal van irva, ősi szóa'akokkal pl. „ e r ő s ö j -
te t tük," = : a mai erősí tet tük; „ m i n n e n k ő z t ű n f = magunk 
között ; sövevény = sövény s tb . Mindez okok eléggé igazolják köz-
lését, mely hogy annál pontosabb legyen : eredeti orthographiáját is 
megtartottuk, a mit különben későbbkori, pl. XVII- ik századi levelek 
közlésénél már fölöslegesnek vélnénk. De még a XVI-ik században 
— s kivált annak első felében -— a nyelvészetre különös figyelemmel 
kell lennünk, úgy hogy közleményeinken necsak a történész, — a 
nyelvbúvár is épülhessen. 
Az érintet t levél, melyhez tavalyi honti kirándulásunk alkalmá-
val jutot tunk, a következő : 
My palas thy Benedek, pa las thy Myhal, daoho Ferencz, S y r a k y 
Bernald, aggyuk Kmlekezethwl hogy ez elmwlth wezedelomnek Ideyn 
mykoron Dregel , Saag, Ghyarmath , Zechen, Ilollokeu ees Bwyaak 
thewrewknek Myattha elwese, akkor , azon Idewbe, az my kasthelywnk 
is megege, ky Mya dacho Janosnak az my a thyankfyának az swuwe-
wen haza, (így) annak feletthe keeth selleerhaza, - kowach IstMvannak 
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egy gabonas Isthal loya, Barom zine megegeth, thowabba Eanekem pa-
las thy Benedeknek három Jobbagom haza azonkeppen megegeth, palas-
t h y Myhalnakis hazanak zewksegere hordoth f a y a azonkeppen mege-
geth, Errewl ez dologrol, My athyafisaag zerenth ewzwe zolwan bc-
zeelwen, Mynncn kewzthewnk ezth wegezthewk, hogy myhelen az ke-
gyelmes Istlien ez fewldeth meg zabadythya , daeho Janosnak az pynze 
feleth az ew haza belebe, kewbewl egy hazath rakatlionk es meg hy-
azthat thywk, Thovabba az Ew selleerynek es az palas thy Benedek Jo-
bagynak es az kowach Isthwan Isthalloyaath, zineetli, Jamborokwal 
kyk azt Thwggyaak , lat thaak meg la t that thywk meg Becsewlthet thywk 
ees azoknak wag hazok helibe hazath chynal thathwnk, az wagy az my 
kepes lezen wagy kewz Jewedelmewckbewl, wagy leh ) azok-
othys meg elegeythywk, annak felet the Daeho Janosnak az f ahaznak 
walo fa hozasra segethseegwel lezewnk, palasthy Myhalnak ys az ew 
hazanak walo f a y a helebe fayaa th meghordat thyuk, Ezeknek Emle-
kezethyre ez leweleth my peehetewukwel meg erewss twythet thewk, 
Ez lewel kewlth korponan Zent marthon Nap wthan walo wasarnapi 
Ezer ewtzaaz Neghywenkeeth ezthendewbe. 
P . II . P . H. P. H. P . H. 
Négy leromladozott gyiiríipeesét helye. Maga az okmány eredeti , 
nyitottlevél alakú papíros, szép íendes süni í rással ; középtáján ha j tá -
sainál két helyt t szakadozott . 
D a e s ő P á l úr keszihóczi családi levéltárából másolta és közli 
T . K . 
— Magyar tamilok levele a báseli egyetemből , 1633-
Istennek lelki testi áldásit kivánom kegyelmedre terjedni biíséggel. 
Ez mai napon reggel j r t am kegyelmednek egy levelett, az melliet 
Hamburgomi fiútól kiíldeöttem el ; Mivel penigh kíseön rnegh értet tem, 
hogy az Venetussoknak keövete is vagion itt , az által is akar tam 
kegyelmednek j rni , hogy ha egyik el nem megien is, az másik talám 
el j u t t : Ertetteök Magiar Oszágl iból , hogy kegyelmes Urunk О Felségbe 
kegyelmed által nekeönk pénzt küldeött ; **) k é r j e ö k azért az Is tenért 
kegyelmedet, hogy i t t való búsult ál lapotunkat meghtekintvén, visel jen 
^ *) Néhány szó kiszakadt. 
I. Rákóczi György. 
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oly gondot t az p ínznck elküldésében, hogy kár nélkül e lvehesseők Az 
penighlen így leszen lia kegyelmed úgy véghez ott az pénznek feladá-
sában, hogy itt Cambium nékiíl felvehesseök ; a n n a k felet te azon pénz-
nek nemét adj iák fel. Az Swekusoknak i t t T iguromban vagion Legátus-
sok : az által — is e l j u t a t h a t j a kegyelmed hozzánk Bas i leában , avagy 
Dánie l Nys által, vagy Nicolaus Passava ál tal , az kik ot t ka lmárok . 
A mi az Német Országh á l lapot t já t nézi , — felette niomorusságo*. 
Ma ha rmadnap ja vagion, hogy "éjjel n a p p a l szüntelencől az V á r o s eleött 
megien Altinger et D u x de Te r i a Nímetekkel és H i spanusokka l Alsa-
siaban és Burgundiában v a d n a k ; vadnak keözt teök Leng ie lek is, Hor-
vátok is, Magiarok is. Votanak nállam t e g n a p 5, — az e lő t t hárman, 
Pe teö Mihály, I íová tz Mihály és Marachi, az kik az Bo t tván i Ferencz 
testét i t t megkeneteők Balsamommal, az k i t Tnol ingánál ez e leőt t tizen-
há rmad nappal egy h i tván Muskatélios ál ta l leőt t . Ott vo l tam tegnap 
tiz ó rakor migh ki ve te t tök az golyótt ; az golióbis job kéz feleől ment 
belé, szinte az czecze a la t t , s bal kéz feleől menti ki, mind az szívét 
s mind az tüdejét á l t a l j á r t a , szerniü ha lá l t hol t ; Re izakban (?) a k a r j á k 
el temetni , mivel az T á b o r r a l nem vi te lhet ik , mert az Magiarok keves-
son is vadnak , s eöreömest elszeökcnek is ; e lunták már két eszteudeő-
töl fogva az re t tenetes saniarússágott , mind az olta is nem volt ké t hópén-
zeknél töb. Az Hispánusok ma mentek á l ta l derekasban, s ez világli utá-
l a t t y á r a bizonios, hogy ke tzkéke t viselnek mel le t tek , az k ike t dal i , kü-
leöinb-kii leömbféle szinii fá tyolokkal r a g a z t a n a k föl, s za rvako t megh 
a ran iazák s úgy viselik magokkal . E l lenek az Swekussok fe le t t e sokau 
vadnak az Ilhénuson tú l . Argent ínánál , má r ál tal jeöt tek 2 5 ezeren, 
reövid nap rettenetes ha rez keövetkezik ; az Basi leáknak minden felől 
niaval ja , mert mind a ké t seregnek fo t tá ig keniér t kel szolgál ta tu iok. 
Csak az Isten tudja mely ret tenetees d rágaságh ra j tok . 
Aligh várnók, hogy az pénzt kezeönkbeu vévén, inné t magunka t 
k iv ihe tncök . 
Isten kegyelmedet t a r t za megh jó egésséghben s é d e j Hazánk-
ban vezérelie békével . 
Da tum 11-dik Octobr is Anno 1 6 3 3 . Basi leában, 
Kegyelmednek alázatos szolgiai 
Dobraviczai Mihály, m. k. 
Szigethi Fe renczve l , 
Hausni Lász lóva l . 
Kegyelmedet bús í tanom kell kételenségli a la t t egy k ivá l tképpen 
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való dologgal, — mivel egy Keönivet, az melyre nagy s/.Ukségeönk 
vagyon, egész Németországban föl nem találtathatunk reiniéljiik, hogy 
ott Yelenczében föltalál tathatik, mivel I i ispaniában keőlt ; kérem azért 
kegyelmedet alázatossan, hogy az pénzel együtt ha lehett ide juttassa 
el hozzánk, avagy ha nem lehett, magával vigye hazza. Az keöny-
vet hí jak : M e t h o d u s a d m i r a b i l i s P e t r i H y e r о n i m i 
S a n e h e s : E j u s d e m С о m m e n t a r i u s i n A r t e m m a g u a m 
L u 11 i j e t A r b о r u m seien tiar uni. 
A levél kiilezíme : Magnified et Amplissinio Serenissimo Principis, 
Transilvaniae apud Illmos Venetorum Ordines Legato, Dno et Patrono 
colendissimo V e n e t i i s 
V e n e z i a , 3. Maggio 1668. 
Il sotto sehritto dichiara ed a t tes ta che fra i documenti ricercati 
in quest ' Arehivio generale nell' interesse istorico della Ra . Accademia 
delle scienze d 'Ungheria dal di lei incaricato Sigr. Mirce fu trovato 
nella Filza-C о 11 e g i o, III. S e c r e t a -L e i t e r e , Nro. 12, pag. 204 
l 'originale della p résente copia. 
P. H. Tommaso Gar. m. p. 
Direttore del Ro. Arehivio Generale di Veuezia. 
A velenczei olasz kir. levéltárban levő eredetiről másolta és közli 
M i r c s e J á n o s . 
— H o r v á t h M i h á l y nagy Magyarország Történetének máso-
dik kiadása már annyi ra elfogyott, hogy annak — mint értesülünk 
— nem sokára új, h a r m a d i k k iadása fog sajtó alá kerülni Hecke-
uastnál . E harmadik kiadás nyolcz köte t re van tervezve, ama t e t e m e s 
b ő v í t é s e k folytán, melyeket a koszorús szerző, az időközben köz-
ismeretre jutott ú j abb adatok nyomán nagy müvében tenn i szándékozik. 
Különösen az első kötet — Szent-István kora, — továbbá a mohácsi 
vész és a pragmatiea santio utáni korszakok, főként Mária-Terézia s II. 
József uralkodása leszne't számos ú j adat tal bővítve, úgy szólván újra 
dolgozva. A kiadás az előbbieknél sokkal díszesebb, a monumentális 
müliöz méltó leend. Erőt, egészséget s háborítlan munkálkodást az 
ünnepelt történésznek e nagy munkája valósíthatásához, mely — mái-
roppant terjedelménél fogva is egy-két évét igénybe vecndi. 
— Gr Erdödy, Rhédey. K o m i s b Wesse lényi féle 
o k m á n y o k Azon II. Rákóczi Ferencz korát illető több e2er, nagy-
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fontosságú — legkivált diplomatiai — ügyirat, melyeket a gr. Erdődy-
Aspremont nemzetség hazafias szellemű seniora gr. E r d ő d у I s t v á n 
sárosi főispán úr szives beleegyezésével, :i m. tud. Akadémia számára, 
lemásoltatás végett még boldogult S z a 1 а у L á s z l ó n k hozott volt 
el 1863 s 64-ben Vörösvárról , elvégre mind lemásol tatván, az 
akad. történelmi osztály e lnöke H o r v á t h M i h á l y kéretett föl, 
hogy azokat a tulajdonos grófi háznak —- az Akadémia hálás köszöne-
tének tolmácsolása mellett, — személyesen visszaszolgáltassa. Mint ér 
tesülimk, ö mlga, a Történelmi Társulat vasi kirándulása alkalmával 
teljesítendi e föladatát, ez alkalommal további búvárlatokat is szán 
dékozván tenni a Vörösvártt már több úben búví rkodot t Tha lyva l s 
tán Szabó Károlyival egyetemben, a Rákóczi-ház fejedelmi archívuma 
ott őrzött, maradványaiban. — Okmányokról lévén szó, megemlít jük 
egyúttal, hogy a kolozsvári 1868-iki vidéki gyűléskor társulatunk néhány 
tagja által á tve t t gr. Rhédey, gr. Kornis és b. Wesselényi-féle szintén 
több ezerre menő okmányok másolása, il letőleg kivonatozása is immár 
befejeztetvén, — azok is közelebbről indít tatnak útnak az illetők által 
vissza Kolozsvárrá, az említett főúri családok szives közlékenységének 
hálás elismerése és megköszönése mellett. 
— Történelmi tanúlmáuyok é.s je l lemrajzok, Csengery 
A n t a l t ó l . E zen, általunk már sajtó alá kerülésekor jelzett becses mü 
megjelent, két kötetben, Ráth Mór kiadásában. Csengerynek történelmi 
értekezéseit, melyek az ötvenes években részint az Akadémiában olvastat-
tak föl, részint a „Budapesti Szemlé"-ben vagy „Pes t i Napló"-ban elszórva 
jelentek volt m''g, e két kötetben jóformán összegyűjtve talál ja a ma-
gyar olvasó közönség. í rójuk érdemeit akár a közélet, akár az irodalmi 
munkásság terén ma már dicsérni fölösleges. Csengeri is ama — fá jda-
lom kevés — férfiak egyike , kik minden terén melynek müve-
lésére é le tüket szentelik, maradandót képesek alkotni. E két kötet, 
mely Csengery müveinek csak részét fog la l ja magában, honi tör 
ténelmi irodalmunknak kivált fölfogás és műforma tekintetében gyöngyei 
köze tartozik. Tartalmuk közérdekessége, a rendkívüli és sokoldalú tu-
domány, mely bennök visszatükröződik, az eszmegazdagság és a gon-
dolatok újdonsága, a. higgadt, mélybe ható bírálat i modor mely őket ki-
tünteti, s az irodaiam legszebb termékei kőzé sorozza azokat. De van ta-
nulmányoknak egy más oldaluk is, mely miatt valóban megérdemlik, hogy 
az újabb nemzedék alapos és folytonos Studium tárgyává tegye s példány-
képül tekintse. Es ez ama mesteri Stylus, melyben egytől-egyig irva van-
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пак. Az első kötet öt nagy essayt foglal magában, melyek mindenike 
a/, őskori történelem egyes fontosabb mozzanatával foglalkozik, s noha 
mindegyik egészen önálló, a t á rgy rokonságánál fogva mégis mind az 
öt közeli összefüggésben áll egymással. Szerző — mint előszavában 
í r ja — az ötvenes években „az emberi művelődés tör ténetét" szándé-
kozott megírni, s ez értekezések („Tanulmányok a magyarok ősvallá-
sáról" ; „Nyugot-Ázsia őstörténetei az ékiratok világánál , A scy thák 
nemzetisége;" „China, India, Egyptom müvel tsege", többnyire mind 
angol kútfők után, de önnállóan dolgozva) akkori tanulmányainak gyü-
mölcsei. — A második kötet ta r ta lma sokkal közelebb áll korunkhoz. 
A 48 előtti idők és események vezérférfiait mutatja be szerző bennük. 
Nyolez akkori igen előkelő államférfiúról és íróról, — kik közül többen 
még ma is szerepet játszanak, — ad jel lemrajzot . Nagy Pál, Beöthy 
Ödön, Szentkirályi, gr. Dessweffy Aurél, b. Eötvös, Szemere Bertalan, s 
levelezéseik által ur. Dessewfiy József és Kazinczy Ferencz jel lemké-
peit találjuk itt életrajzi adatok s közpályáik leirása mellett. A 
könyv kiállítása díszes és ízletteljes. Az első kötethez van csatolva a 
szerzőnek kitűnően sikerült fényképe. Ára a két finom angol kötésű^ 
vastag kötelnek : 6 f t . 
— József fÖllOI Czeg mint végész. A magy. kir. honvédség 
пек igazán vált ig magyar szellemű főparancsnoka, az országszerte tisz-
tel t József főlierczeg, nem hiába volt egykor R ó m e r tanítványa, '-—-
л régészetet most is kedvvel űzi, s közelebbről a következő levelet in-
tézte mesteréhez : 
„Kedves Atyám Uram t 
Jelentem, hogy tegnap este 7 órakor a kastély előtti lejtőn 2 'Д 
lábnyi mélységben egy női és egy féifi-csontvázat ta lál tunk. A nőin 
réz karpercez van, a férfié mellett nagyobb cserépedény állott, mely 
azonban minden elővigyázat mellett szétmállott. A karperec/, tojásdad 
kerületű. Most indulok körútra, de 15-én este haza jövök és megmosom 
a ta lá l takat . Az edény egy részét ta lán összeállíthatom. Ha ismét egy 
szabad napja lenne, ne felejtse el vtígkép a szegény, de classions római 
földön álló Alcsuthot. 
Alesuth. 
Maradok váltig őszinte és báladatos taní tványa 
J ó z s e f , főherczeg.'" 
Jun. 15-én este ezen táviratot vette Römer, G^íttn^egétől : 
í W SZE3ED 
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Távollétem alatt nagyon érdekessé vá l tak az ásatások. Több 
egész edény és ékszer ! 
J ó z s e f f l ig. " 
(Arhaeologiai Értesítő.) 
— J a k a b E l e k ; akad . tag- és ismert írónktól je len leg két 
munka v a n sajtó alatt itt Pes t en : egyik a ki rá lyföldi viszonyokra vo-
natkozó, mely a Magyarországon csak igen kis körben ismert dolog 
állását vi lágosí t ja meg, természetesen t ö r t é n e t i a l a p o n , s mely 
épen ezért a közügynek fog szolgálatot tenni ; e mü mintegy 15 — 1 6 ív 
nagyságú, még e nyár fo ly t án elhagyandja Heekenastnál a sa j tó t ; a 
másik, pá lyadí j t nyert n a g y munkája : Kolozsvár története, melynek 
nyomása már megkezdetett, — a szövegé az egyetemi nyomdában, s a 
míímellékleteké az állami nyomdában, — hasonlag még e nyáron világot 
látand. J a k a b már huzamosabb idő óta Pes ten t a tózkod ik s vezeti e 
két mii nyomatását . 
— Lecky és Laboulaye magyarul. A legújabban Európa-
szerte mél tán feltűnt L e с к y-nek „History of the rise and influence 
of the spiri t of Rationalism in Europe" czímíí díszes müvét, mely két 
év alat t honában három kiadás t ért, s melyről már 76 kedvező bírálat 
jelent meg világrészünk hír lapjaiban, derék tagtársunk Z s i l i n s z k y 
M i h á l y magyarra fordítot ta , s alkalmasint az Athenaeum kiadásában 
meg fog az jelenni. Füzete inkben Leekynek e kitűnő műve már volt 
ismertetve P e s t y F r i g y e s tollából, s épen ez ismertetés köl-
tötte fö l i rán ta Zsilinszky figyelmét is. — E g y más, nagyhírű külföldi 
történész, L a b o u l a y e E d u á r d „Egyesült-Államok Tör téne té t " 
pedig társulatunk alapító t a g j a , a könnyed tolláról s franczia müfordí t . 
mányairól kedvezőleg ismert H u s z á r I m r e magyarí tot ta . Ennek 
első f ü z e t e : „A gyarmatok tör ténete a forradalom előtt, 1 6 2 0 — 1 7 6 3 " 
már meg is jelent, Ráth Mórnál , s a többi füzet gyorsan követendi . 
A jeles f ranczia történésznek egy másik müvét : Lengyelország eleő 
felosztásának történetét, már b í r ja irodalmunk. 
Külföldi törté .leiemről emlékezvén, lehetet len nekünk is, mint 
történelmi közlönynek legmélyebb sajnálkozásunkat nem fe jezni ki, 
azon már az európai saj tó á l ta l elkárhoztatott t ény fölött, hogy T h e i -
n e r a tyá t , a vaticáni levéltár nagytudományú főőrét a ki magát a m a-
g y a r e g y l i á z - t ö r t é n e l e m r e vontkozó római okmányok kiadá-
sával nemzetünknek is há l á j á r a érdemesíté — a pápa levéltárnoki állo-
Századok. - 34 
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másától fölmentette. A tudós férfiú ez esetét szabadelvüségének, illetőleg 
a jesui ta párt ellene irányzott fondorkodásainak tu la jdoní t ják . 
— Leng <>1 történelmi niuzeuin. A szerencsétlen szétdara-
bolt Lengyelország bújdosó fiai külföldön, a szabad Helvet ia területén 
történelmi muzeumot alapítottak elbukott hazájok emlékezetének fönn-
tar tására. E muzeum Rapperswylben a hires Habsburg várban már 
tényleg fönnáll, s buzgó igazgatója g r . P l a t e r legközelebb fölszó-
l í tá Európa buzgó nemzeteit — köztük a „Pjs t i N a p l ó " útján 'a ma-
gyarokat is — gyarapí tsák a lengyel történelmet érdeklő okmányok 
adományozásával e muzeumot. Efféle küldemények egyenest Rapper-
swylbe ezímzendök. 
— V e g y e s e k . N a g y I m r o t . tagtársunk Kesz the lyre utazot t 
s ott több hétig fog tartózkodni, a gr. F e s t e t i с h-esalád archívumában 
búvárkodva ; — b. N y á r y A l b e r t és T h a 1 у K á l m á n pedig 
Szent-Antalra és Selmeczre utazandnak pár hétre, a hg. Koháry-ház 
és Selmecz városa levéltárában tavaly megkezdett búvárlataikat 
folytatandók ; egyszersmind Radványba is á t rándúlnak, R a d v á n s z k y 
Antal zólyomi főispán úr szíves meghívása folytán, a történelmi szem-
pontból még soha át nem vizsgált Radvánszky-level tár tanúlrnányozá-
sára, P e s t y F r i g y e s viszont másodszor is le rándúland Gyula-Fe-
jé rvár ra s Temesvárra, ez utóbbi vármegye történetéhez gyű j tve az ada-
tokat. —- E b e n l i ö c h F e r e n c z . koronczai esperes-plébános úr, és is-
mert buzgó régiséggyűjtő, sok ki tűnő kő-, bronz-, agyag- , vas-, stb. ré-
giségből álló gyűj teményét külön kiál l í tandja a nemzeti múzeumban, s 
azután Aradon, a természetvizsgálók ott tartandó idei vándorgyűlésén. 
— Az á l l a m l e v é l t á r épületébe a helyőrségi templom délkeleti 
sekrestyéje is beleesvén, ez utóbbinak le kelle romboltatni . A lebon-
táskor e sekrestye alatt minorita barátok holttesteivel telt sírboltra 
akadtak , de a mely nem oly régi ; Budának a töröktől visszavétele titán-
ról s a múlt század elejéről való. A koporsókat á thordták a másik sek-
restye alatti sírboltba s az összekötő folyosót befa laz ták . Különben, 
az államlevéltár épülete, bizony lassacskán épül. — H o r v á t h J á -
n o s , Ungvármegye levéltárnoka kijelenti , hogy e megye általa i r t 
monograpbiájának két első füzete a u g u s t u s hó folytán okvetlenül 
meg fog jelenni ; addig szíves várakozásra kéri előfizetőit. Ungvárme-
gyéről levén szó, figyelmeztetjük e monographia t. ez. í róját , műve foly-
tatására nézve, hogy Ungvármegye történetét illetőleg tömérdek új ada t 
található a budai kir . kamara archívumában, Ung egykori örökös főis-
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pán ja gróf B e r c s é n y i M i k l ó s elkobzott levéltárának maradvá-
nyai közt . Kár lenne ezeke t fölhasználatlanúl hagyni ! — T h ö k ö l y 
I m r e fejedelem márvány-síremlékét az izmithi — nieomédiai — 
temetőben közelebbről a honfikegyelet vasrácsozattal vétet te körül, 
így bár külföldön, mégis legalább meg lesz óva a bujdosásban elhányt 
fejedelem sírja a pusztulástól , míg majd elérkezend az idő, hogy ham-
vai, Zrínyi Ilonájával, Rákócziéval, Bercsényiével, Eszterházy Antalé-
val együtt , e h ő s ö k e m l é k e i t m e g i l l e t ő o r s z á g o s ün-
n e p é 1 y 1 y e 1 h a z a , honi földbe szállí tathassanak. 
Történelmi könyvtár.*) 
— T ö r t é n e l m i t a i l l í lml ín jok és jellemrajzok, С s e n g e ry 
A n t a l t ó l . Pest, 1 8 7 0 . Kiadja Ráth Mór. Két kötet, 4 0 9 és 436 1. 
16-od r. Ára a két köte tnek 6 frt . 
— Az Egyesült-Államok története . IrtaLaboulayeEduárd. 
A harmadik kiadás után fordította H u s z á r I m r e . Első korszak : A 
gyarmatok a forrodalom előtt. 1 6 2 0 — 1 7 6 3 . E l s ő f ü z e t . Pest, 
1870. K iad j a Ráth Mór. 16-tod r. 2 0 8 1. Á r a 1 frt. 
— Bátori Sc lmlcz Bódog emlékiratai az 1848—9-díki 
szabadságharczról. K iad ja és sajtó alá rendezte E g e r v á r i Ö d ö n . 
Második kiadás. Pest, 1 8 7 0 . Nyom. Vodianer Fülöpnél. 8 - ad r . 127 
1. Szerző arczképével s négy kőmetszetü csatatérképpel. Ára 1 fr t . 
3 0 k ra j czá r . 
— A m a r s a l a i e z e r . Válasz Bertani „Boszú a síron tú l " czímü 
müvére. í r t a T ü r r I s t v á n tábornok. Pes t , 1870 . K i a d j a R á t h Mór. 
16-todr. 4 6 1. Ára 40 k r . 
— Unitárius írók a XVl-(lik évszázadból. Első kötet: A 
Nagy-Váradi Disputatio. Kiad ják N a g y La jos és S í m é n Domokos 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé t ehessük : kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, egyetcm-nyomdatér 162. sz.) beküldeni ne terhel tessenek. 
Szert. 
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t anárok , Kolozayártt, Stein Jánosnál. 1 8 7 0 8-adr. 1 7 7 1. Ára 1 f t 
36 k ra jczá r . 
— G e s c h i c h t e O e s t e r r e i c h s vom Ausgange des Wiener Oc-
tober-Aufstandes 1 8 4 8 . Von Joseph Alexander Freiherrn v . H e 1 f e r t . 
Második kötet: Revolut ion und Reaction im Spätjahr 1 8 4 8 . Prága, 
1 8 7 0 . Tempsky F.-nél . 8-adr . 439 1. Á r a 4 ft . 
1 8 4 8 — 1 8 5 1 . E ine Komödie der Weltgeschichte. In drei Bün-
den. Von Johannes S e h e r r . Lipcse, Wigand Otto. 1 8 7 0 . (Magyar-
országot is közelebbről érdeklő mü.) 
— La Pr incesse Jeanne Gabriel le Esterházy. Par Marcel 
T i s s o t . Páris, Blériot . 1870 . K. 8-adr . 3 1 9 1. Ára 1 f t 9 0 kr. 
A Magyar Történelmi Társu la t t. ez. tag ja i tisztelettel 
figyelmeztettetnek, hogy az a l a p í t v á n y o k és t a g d í j a k d. e. 
- tői délután 1 óráig n a p o n к i n t b e f i z e t h e t ő k társulat i pénz-
tárnok P e s t y F r i g y e s úrnál, Pes t , Deák Ferencz-útcza 3, szám 
I. emelet, az „Első Magyar Ipa rbank" helyiségében. 
— A „ S z á z a d o k "-ba szánt mindennemű közlemények a társu-
lati s z e r k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár , egyetemnyomda-tér 162. 
sz.), az újon je lenkezö tagok nevei és a „Századok"-at illető reclamá-
tiók pedig P e s t y F r i g y e s társ. pénztárnok úrhoz (Pest, Deák 
Ferencz-utcza 3. az.) intézendők. 
ВИГ" A „Századok"-ra külön előfizetés is áll nyi tva, n e m -
t a g o k számára, és pedig egész évre 6 írtjával. Egyes füzetek külön 
nem kaphatók. Az előfizetések Ráth Mór harminczad-utezai könyvkeres-
kedésébe küldendők, a honnan a példányok is expediáltatnak. Ugyanott 
megrendelhető még az 1868 . s 69-d ik i évfolyam is, nem-tagok által 
6 — 6 , tagok által pedig a társulatnál 5 — 5 írtjával. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Pest, 1870. Nyomatott az „Atlienaeum" nyomdájában. 
A Magyar Történelmi Társulat évdíjas tagjai, kik 
187ü-re tagdíjaikat befizették: 
Kubinyi Miklós, Árva Várallya. 
Osányi Ferencz, Kolozsvár. 
Dr. Dégen Gusztáv, Pozsony. 
Mészáros Illés, Kis-Ujszállás. 
Terbocs Károly, Kis-Ujszállás. 
Véghely Dezső, Veszprém. 
Kámánházy Béla, Pest. 
Szluha Ágost, Szeged. 
Bozóky Alajos, Nagy-Várad. 
»Szabó Károly, Kolozsvár. 
lS()9-rc 
Mészáros Illés, Kis-Ujszállás. 
1871 
Пике Lajos. Duna-Földvár. 
Herbst János. Devecser. 
(Folytatás.) 
Pongrácz Lajos, Ipolyság. 
Tomcsányi József, Pest. 
Nagy János, Pest. 
Dillesz Sándor, Verebély. 
Szinnyei József, Pest. 
Győri Vilmos, Orosháza. 
Nagy Sándor, Kis Márton. 
Chernel Ignác, Siimeg. 
Herbst János, Deveeser. 
utólag fizettek. 
( F o l y t a t á s . ) 
Terbocs Károly, Kis-Ujszállás. 
ik évre. 
Csete Antal, Veszprém. 
flW* A Magyar Történelmi T á r s u l a t t. ez. t ag j a i tisztelettel figyelmez-
tetnek, hogy az a 1 p i t V á n у о к és t a g (1 i j а к d. e. 9-töl délután 1 óráig 
n a p o n k i n t b e f i z e t h e t ö k társulat i pénztárnok P e s t y F r i g y e s úrnáli 
Pest , Deák Ferenez-útcza 3. szám I. emelet, az „Első Magyar Ipa rbank" helyi-
ségében. 
— A „ S z á z a d o k u - b a szánt mindennemű közlemények a társulati s z e r -
k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár, egyetemnyomda-tér 1G2. sz.), az ú jon jelen-
kező tagok nevei és a „Századok"-at i l lető reclamátiók pedig P e s t y F r i g y e s 
társ. pénztárnok úrhoz (Pest, Deák Ferenez-utcza 3. sz.) intézendők. 
A „ Századok "-ra külön előfizetés is áll n y i t v a , n e m t a g o k 
számára, és pedig egész évre G í r t j áva l . Egyes füze tek külön nem kaphatók. 
Az előfizetések R á t h M ó r harminezad-utezai könyvkereskedésébe küldendők, a 
honnan a példányok is expediáltatnak. Ugyanott megrendelhető még az 18GS. 
s 69-diki évfolyam is, nem-tagok ál tal 6—G, tagok á l ta l pedig a társulatnál 
5 - 5 h t j áva l . 
A Magyar Történelmi Társulat évdíjas tagjai, kik 
1870-re tagdíjaikat befizették: 
(Folytatás.) 
Szőke Endre , Pest . 
Horvá th Is tván , Beregszász. 
P é c h y T a m á s „ 
Lehoczky Tivadar , Munkács . 
L e h r Zsigmond, Pozsony. 
Lyceumi magyar egylet , Pozsony . 
Keiner Gyu la , Pent 
H ' i rmath Káro ly , Pozsony . 
T ó t h Zsigmond, Kolozsvár . 
Zsi l insky György , Szarvas . 
He,tényi Kálmán, M.-Sziget. 
J e szenszky Sándor , Ba l a s sa -Gya rma t . 
L á z á r Miklós, Nagy-Várad . 
Mészáros Armand , Székes-Fehérvár . 
Mersics Miklós, P e s t . 
1,'éti Márton, Ko lozsvá r . 
K a k u c s i Elek, M.-Vásárhely. 
1869-re utólag fizettek. 
(Folytatás.) 
Ecsedi L á s z l ó , Eger . U g r ó n Lázár , Széke ly-Udvarhe ly . 
1871-ik évre. 
Török A n t a l , Megykerék. Lehoczky Tivadar , Munkács . 
1872-ik évre. 
Lehoczky Tivadar , Munkács . 
Atlglistlis és September hónapokban a társulat 
központi működése az alapszabályok értelmében szüne-
telvén, legközelebbi füzetünk october lióban 
jelenein! meg. 
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SZAZADOK. 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE 
Nyolczadik füzet. 1 8 7 0 . October hó. 
A vármegyék első alakulásáról és őskori szervezetéről. 
Ez előtt öt évvel a „ B u d a p e s t i S z e m l é b e n " közzé 
tettem volt „ J o g t ö r t é n e t i t a 11111111 á 11 y i m a t a m a g y a r 
v á r m e g y é k s z e r v e z e t é r ő l . " Akkor ezen hazai intéz-
ményünk első alakulásáról és epochális őskori változásairólcsak 
igen röviden szólottam ; mert főczélja azon értekezésnek az volt, 
hogy a vármegyéknek a XVI. század és 48. közti autonom szer-
vezetét tüzetesebben ismertesse. 
Azóta az 1848. előtti autonom vármegyét törvényhozóink 
gondos belátása eltemeté, és alkotott új szervezetű megyét, sza-
badjon születése évén nevezni, az 1870-kit, habár az a létezők 
korszaka szerint, sorban még csak ötödik. 
Ezen törvény országgyűlési tárgyalásakor kitűnt, hogy a 
tisztes régi intézmény epochális alakulásait hazánkfiai vagy épen 
nem, vagy csak keveset tanulmányozták. Óhajtandó pedig, hogy 
az új rendszer életbeléptével azokat alaposan ismerjék, mert az 
előfogja segíteni, a mi minden jó honpolgárnak szent kötelessége, 
lelket adni az újdon szervezésnek és annak czélszerií kifej lésére 
közremunkálni ; más részben pedig ezen tanulmányok a múlt és 
jelen közti párhuzamokhoz alkalmas anyagot szolgáltatnak azok-
nak, a kik tudják, hogy hosszú élet úgy physicai mint szellemi 
világban csak ép szervezetű alapon fejlődhetik ki. 
Századok, 3 5 
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A tárgy valóságának megfelelő beosztás egyik foltéte 
minden közhasználatra ezélzó tanulmánynak. Olyannak tartom 
máig azt, melyet az említett Budapesti Szemlében fölállítottam, 
négy korszakra osztva a vármegyei szervezetek epochális a laku-
lásait, tudniillik a hadi vagy honvédelmi, a democrati, az aris= 
tocrati és az autonom jellemek szerint. Ezzel egyúttal azon czá-
folhatlan igazságnak adok kifejezést, hogy az állami intézmé-
nyek, bármily czélszeritek a maguk idejében, nem örök tartamra 
alkotvák, és hogy hazánk gondos törvényhozói a 70-es évben a 
törvényhatóság rendezési törvény által sem Árpád , sem Szent 
István intézményeit nem forgat ták föl, hanem m á r ö t ö d i k 
s o r b a n ál lanak azon ősök mögött, kik a megyei szervezet 
épochális változásait végrehajtották. 
Ezen értekezésein a két első epochális megyei alakulásnak 
van szánva, és ú j eszmék, történelmi új adatok s az öt év előtti-
hez képest új összeállítás szüleménye. 
I. 
Első korszak. 
Mielőtt az első korszakbeli vármegyei szervezet előadását 
megkezdeném, már itt meg kell említenem, hogy ezen intézmény 
alkotásakor és a magyar k i rá lyság első századaiban m e g y e és 
v á r m e g y e nem volt egyjelentésíí, hanem ké t fogalom, h a b á r 
a vármegye, vagy inkább a v á r i s p á 11 s á g — a német 
( l e s c h p a n s c h a f t — benne volt a megyében. Ez Kálmán 
király uralkodásáig több mint valószínű, majdnem bizonyos. 
Később az elsökori megye fogalmát a vármegye szó képviselte. 
Magam sem mellőzhetem ily értelemben a közhasználatúvá vált 
nevet; habár a két fogalmat és intézményt a maga helyén el 
fogom kttlönözni. Szükséges volt ezt előre bocsátanom, hogy 
magammal ellenkezésbe lenni ne tartassam. Most már a kitűzött 
tárgyra. 
A magyar vármegye iegislegelsö hadi szervezését egy más 
európai fogalmon kivííl álló alakulás előzte meg. Maguk hozták 
azt ide beköltöző őseink. Sajátságos önkormányzat volt az, és 
r o t k a t i v a d a r t ó l . 480 
a s z á l l á s i , m e g s z á l l á s i , — D e s c e n s u s — n e m z e t -
s é g i , — G - e n e r a t i ó , G e n u g , d e G c n c r e — rendszeren 
alapult. így nevezhető az, a történelmi kútfőkben elszórt nyomok 
után a honfoglaló hét hadba vagy népcsoportba beosztott száz-
nyolcz eredeti és hozzájok szövetkezett nemzetség szerint, melyek 
a biztosított győzelem után e hont állandóan megszállották. 
Hasonmásai lehettek azok az eredeti s z é k e l y h a d a k-
II ak vagy nemzetségeknek és а к ú 11 s z á l l á s o k 11 a k, melyek-
ről hosszabb életüknél fogva útbaigazító, habár csak töredékes ada-
tok származtak át korunkra, de annyiban érdekesek és méltók itt 
a megemlítésre, hogy a hasonlat mérvével a magyar szállásokról 
és nemzetségi intézményről is némi fogalmat képezhetünk ma-
gunknak. Mintegy a következőket jegyzette föl a történelem a 
székely és kún szállások és nemzetségek intézményeiről : hogy 
az általuk elfoglalt és benépesített földet nem fejedelmi vagy 
királyi adományozás által egyesek, hanem egész nemzetségi 
vagy törzsi csoportok vettek örökös bir tokukba ; hogy a nyert 
földet a nemzetségek és azok ágai jogos arányban maguk közt 
megosztották, következőleg, hogy a földtulajdon és annak 
öröklési joga az egész nemzetségé, illetőleg ágé maradott, és a 
nemzetség vagy ág soros tag ja i csak a birtoklási élvezetben ré-
szesültek ; hogy továbbá, — mert ez is bizonyos a történeti kút-
fők szerint, — a hadi fegyelmet és polgári közigazgatást a nemek 
és ágak bizonyos, maguk közt fölállított rendszerint saját soros 
bíráik és elöljáróik által gyakorolták ; hogy végre a honvédelmi 
kötelességet különbség és kivétel nélkül minden fegyverfogható 
a nemzetség és ág, illetménye arányában teljesítette. Ily önkor 
mányzati intézménynyel bi r tak a székelyek Verböczy idejéig, 
ennek hiteles tanúsága szerint ; és hasonló önkormányzati intéz 
mény hagyatott meg а XIII . században köztünk letelepedett 
kánoknak is, míg azt a változott viszonyoknál fogva meg tudták 
és meg lehetett tartamok.1) Meg kell már e helyen jegyeznem 
') A székely nemzetségek ősi intézményéről o lvashatók: Kovachieli 
G. M. Scriptoree Kor. Hung. Minores. Tom. I . p. 359. Dani. Cornicles Vi i r 
diciae Anonymi Belae Regis Notarii p. 351. Székely Mihály a Nemes Kzé 
kely Nemzet. Const i tu t ion és Pr ivi légiumai , Pest, 1818. Knilay Ferenrg His t . 
Értekezés*» Nemos Székely Nemzetről. Nasry-Enyed, 1829. Er.lâlyi Törté-
nelmi Adatok. I l l köt. 249. Vorbüezvnél a Hármos Törvény 111. R. 4. cz. 
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azon fontos jelenetet, hogy a magyarországi várrendszer és vár-
megyei önkormányzat a székely és kún nemzetségek önkor-
mányzatát nem tudta helyéből kimozdítani, a mi arra mutat, hogy 
az szívós életrevalósággal bírhatott. És mivel a magyar ősök 
által keletről hozott nemzetségi és szállási intézményben is, a 
hasonlat okánál fogva, és a honfoglalási eredmény után Ítélve, 
szintén annyi fölös szívósságot és életrevalóságot kell föltennünk, 
mint a két társnemzet azonnemü intézményeiben : nem könnyű 
feladat lehetett a magyar ősöket attól elbúcsúztatni és más, új , 
előttük ismeretlen önkormányzati intézmény elfogadására bírni. 
Mikor, ki , vagy kik által és mi módon történt az átmenet 
a nemzetségi és szállási intézményről a vármegyei szervezetre ? 
e kérdésre, biztos kútfők hiányában, tisztán, határozottan felelni 
eddig nem sikerült . A kik Árpádot tar t ják a vármegyék és vár 
intézmény első szervezőjének, nagy nehezségekre akadnak szem-
ben a nemzet akkor i tényleges viszonyaival, s lia amazokat meg-
oldani nem tud ják , véleményük gyönge alapon fog állani. Azon 
hét had, vagyis nemzetségi csoport, melyek e hazát elfoglalták, 
a történeti kútfők tanúsága szerint, foederátióba lépett egymás-
sal, és Árpád ezen "heptarchiában csak p r i m u s i n t e r p a r e s 
volt. A miket a névtelen k i rá ly i jegyző Árpád ajándékairól és 
az ezen alapon alkotott várintézmény és vármegye szerkezetről 
mond : mire már nagytudományú és hazafias lelkületű Horvát 
Istvánunk a gyökeres régi nemzetségekről irt munkájában, 
bátrán állttá, a hét fejedelem szövetségi kötésével, s a nernzet-
A kúnok nemzetségi és szál lási intézményét ismertették : Horvát Péter 
Coinmentatio de Initiis e tMajor ibus Jazyguin e tCumanorum.A. 1801. Ugyanaz 
magyarul is 1821 Az 1279-ki, a kúnok által úgynevezet t diploma baptisinatis. 
található P r a y n á l Dissert, in Ann. Vet. Katonánál Hist . Crit. Tom. VI. Kova 
chichnál Suppl . ad Vest. Comiti. Tom. I. Fejérnél Cod. Dipl. Tom. V. vol. 2. 
Ő07—512. Lásd Gyárffás István legújabb munkáját is. — A magyar nemzetségek 
és szállásokról első e hazában Horvát István ér tekezet t érdekes kis munká já -
ban : Magyarország Gyökeres Régi Nemzetségeiről. Pest , 1820.. mely azonban 
a nagy szorgalmú összehordás mellett , a kezdet bélyogét és fogyatkozásait 
magán viseli. Fökútfor rása i a Bécsi képes Krónika Schwandtnernál Script. 
Rer. Hung. Tom. I. és M. Simon, de Keza Gesta Hunn . et Hung . Edit . 
Herányi. H ibá t l anabb k h d á s a Endliehernél Rer. H u n . Monument» Árpád iana 
S.'ing.'illi 18,9. 
r o t k a t i v a d a r t ó l . 503 
ségi és szállási jog természetével össze nem ter.2) A nemzet em-
lékezetében, századok hosszú során át élö hagyomány is ellene 
nyilatkozott annak. II. András korában a nyírségi nemesség még 
jól tudta a honfoglalásból származott bir tokjog eredetét, és a r ra 
mint jogtulajdona, törvényes kútforrására hivatkozott.3) Kézai és 
a Bécsi képes krónika is ezen néphagyománynak kölcsönöztek 
szavakat, midőn az elfoglalt ország földét a nemzetségi csopor-
tok közt felosztottnak val l ják 4) , sőt még a XV. század elején a 
Noszlopiág okmányában is világosan ki van fejezve, hogy Noszlop 
földjét a Somlyai hegygyei, azon ág a magyarok beköltözésekor 
Árpád alatt , az ország első elosztása által kapta , nem pedig ado-
mányozással.5) 
2) Horvá t István U. O. „A miket Béla király Névte len Jegyzője Árpád 
Ajándékairól mond, azok a nemzetségi felosztással össze nem férhetnek 
Árpádnak a katonai fó'kormánvon kiviíl nem volt ura lkodó hatalma." 32. és 
63. Valóban nem, sem a Bécsi képes krónika, sem Kézai szerint. Az elsőben ezt 
olvassuk : „Centum enim et octo generationes pura tenet Hungária , a l ia 
autem, si quae ipsis sunt conjunctae advenae, sunt Isti quidem Capitanei 
loca descensumque, ut superius est dictum, sibi e legerunt . similiter et gene-
rationes aliae, ubi eis piacúit, e l igentes." A Bécsi krón. a l iae vero gancrationes 
quae sunt istis (a hét vezér nemzetségeit érti) pares et consimiles, acceperuut 
sibi locum et descensum ad eorum beneplacitum " 
3) A Váradi Regestrumban 7. §. „Villani de N y r inpetierunt quosdam 
liberos homines ejusdem villae scil icet . . . e t alios e iusdem generis dicontes 
eos extorres. I l i i autem econtra d ixerunt se h ab er б terrain coinmunem cum 
eastrensibus a p r i i n a o c c u p a t i o n e s u i g e n e r i s . " Endlicliernél 
U. О. 041. Fenntar to t ta a szállási intézmény emlékezetét I l - ik András korá-
ban . az akkoron divatolt stylus curial is is, mely a d e s c e n s u n t a Nagy 
Mártoni család 1228-ki adományában így említ i : „ in d e s c e n s i o n i s 
t i tulum juxta morém nobilinm Ungarorum." Fejér C'od. Dipl. Tom. I I I . 
vol. 2. 140. 
4) Kézai szerint Árpád nemzetsége, Székesfehérvár t á já t szállta mo - ; 
Szaboltsé Csákvár vidékét, Gyuláé Erdélyt , Örsé Sa jó mellékét. Kúndé a 
Nyírséget, Lehel Galgótz táját , Verbulcsé pedig Zalát és Balaton mentőt, de 
hozzá teszi a történetíró, bogy a többi nemzetség is be lá tása szerint szállott 
meg, mit természetesen nem önkény, hanem józan köz megállapodás értelmé-
ben kell venni. Endlicliernél U. O. 103. 
s) A Noszlopy család 1425-ki perokmányában így áll : „oxquo etiam 
praefati Elias et Gregorius de Dicta Noszlop terrain liane cum monte Somlio 
ab ingressu Scytharum Duce Árpád, p r i m a q u e с о 1 о n i a r u m r e g n i 
li u j u s i n t e r n o b i l e » d i s t r i b u t i o n e sui j u r i s fortiter et valide 
etiam demonstrassent." Horvát I s tvánnál U. О. 33. 
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Do áru lássák, kik hazafi-kegyeletből és Béla jegyzőjét 
követve, Árpád a honalkotó dicsőítésére a vármegyéket vele állít-
tat ják föl, hogyan fogják megoldani az ellenök tornyosuló nehéz-
ségeket, és kibontakozni azon vád alól, hogy a dicsfényt, mely-
lyel a nagy magyar t köríílövedzék, egy a szövetség szentsége 
ellen elkövetett államcsíny rá fogásával eltorzították; mert hiszen 
azon várintézmény és vármegye, melyet Béla király jegyzője a 
maga korában ismert, és a melyhez hasonlóvá akarja tenni a 
honfoglaláskori várrendszert és vármegyét, a pactum foederationis 
alapján keletkezett első állami formával és^ényegével homlok-
egyenest ellenkező sarkakra volt építve. Anonymnsunk kétség 
telcnül szándékosan változtatott az első földosztási történeten, 
melyet ő épen oly jól ismert, mint a nyírségi nemesség, mint 
Kézai és a Bécsi képes krónika , s mint a Noszlopy család a XV. 
században. De talán a királyi adományozások és kivált az egy-
házi túlgazdag alapítványok érvényességét féltette a visszavétel 
esélyétől, a milyen Kálmán király törvényében van föltételezve, 
s azért a földosztási kútforrásra a nemzet figyelmét fölhívni nem 
akarta, vagy talán a honalkotó dicsőítését kívánta azzal fokozni. 
Egyébiránt nemis az én hivatásom Anonymusunk téves fölfogá-
sának indokait találgatni. —- tegyék azt, k i k vele tartanak.6) 
Midőn a magyar nemzetnek egyszázados ittléte alatt, benn 
és kifelé odáig fejlődtek a még zsengéjében létező államembryo 
viszonyai, hogy a lenni és nemlenni közt, tehát vagy európai 
államforma, vagy az ősöknek tartott hunok és avarok sorsa közt 
választani kelle ; megjött a lét ösztönénél fogva, mely a nemzet 
többségében ri tkán hibázik, azon belátás nála is, hogy föl kell 
hagyni a biztosságot nem nyúj tó foederatív intézményekkel és a 
szomszéd országok társaságába, azokhoz hasonló államformával 
6) Béla k i rá ly névtelen jegyzőjének kora és hitelessége iránt tekintélyes 
hazai és külföldi irodalommal b i runk . А/, elsőt illetőleg, az oddigi tetszös érve-
lések te l jes bizonyosságig nem ju to t t ak . Hitolossége, eltekintve némely a tör-
téneti tények formájára téves előadásait , a j ózan kri t ika rostáját k iá l l ja . 
Miket a v á r a k elfoglalásáról, vagy étjak építéséről mond, azokat anyagi oldal 
ról kétségbe nom vonom ; hanem a várak berendezése és alaki viszonyáról, 
úgy nem különben az Árpádra fogott adományozásokról! előadását, szemközt 
más biztosabb кéitforrásokkal, téves felfogásának kell felróni. 
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kell beállani, vagyis Magyarországot monarchiává átalakítani. 
Ennek foganatosítását csak erélyes kar és eszes fö vezetésétől és 
ahhoz mért hatalomtól lehetett várniok, a mi okvetetlenül foltéte 
lezé, hogy a szövetséges hadcsoportok a maguk hatalmi részvétéről 
lemondjanak és azt egy providentiális kézbe központosítsák. 
Válságos időben az égi gondviselés adományának nevezhető, 
hogy ezen szükség előtt a különben hatalmukra féltékeny nagy 
néptömegek is meghajolnak, - habár r i tkán múlik el az a nélkül, 
hogy a kisebbség sorából ne emelkedjék izgatóktól félrevezetett 
ellenzék, mely az öszpontosított erővel daczolni és azt akadályozni 
tűzi ki feladatúi; — de az isteni hatalmak gondoskodnak a rosz 
szándék ártatlanná tételéről. 
A magyarországi Heptarchia rövid tartama után, — mert 
egy század a népek életében rövid idő, — lejárta magát, s meg-
jött az óra : teremteni líj a lakú államot, és a mi azzal já r , együtt 
és egyszerre rontani és építeni. Ez dióhéjba foglalt programmja 
az első magyar király nehéz missiójának. 
Állandó és fegyelmezett katona kellett a fölállított királyi 
trón körül, olyan, ki a múlttal szakítva, az ú j államnak a koronás 
úr szellemében biztos őre legyen, egyaránt bennt és kifelé. Nem 
tagadható, hogy a szomszéd görög, germán és szláv népeknél 
találkoztak, ha nem is rendszeres egészben, de legalább szétszór-
tan, elemei olyan hadi és municipális hatóságoknak, melyek a 
magyar állam új berendezésénél hasznavehető eszméket rejtettek 
magukban ; de az új haza és a honfoglaló nemzet sajátságos 
viszonyait irányúi véve, nagy hibát követett volna el a korlátolt 
vezérből korlátlanná lett király, ha ktilföldieskedö vak utánzás-
sal fogott volna az új intézmények fölállításához. Ezen vád nem 
terheli Istvánt. A magyar várintézmény és megye, a mint ezek 
az első király kezéből kikerültek, eredeti fölfogás, eredeti alak : 
honvédelem, egyesítve a közigazgatással. 
Az alkotás processusát nyomozva, azonnal szembeötlő, hogy 
a nemzetségi és szállási alkotmány romjain kell vala emelkedni 
az új intézményeknek. Ezzel szemközt mindenek előtt t a b u l a 
r a s a t eszközölni volt hivatva a király ; mert a kettő, a régi és 
új, egymás mellett meg nem férhetett. Mily nehéz vállalkozás volt 
ez, azonnal látni fogjuk. A honfoglalás alapján a nemzetségi 
йоГ) 
a v á r m e g y é k ő s i s z e r v e z e t e . 
csoportok közt elosztott föld örök birtokjogát, a foederativ szövet-
ség egyik legszentebb pontját, és egy épen ily értékű másikat, a 
nemzetségi honfoglaló társak személyes jogegyenlőségét, kellett 
a nagy műbe fogott k i rá lynak halomra dönteni ; az elsőt azért, 
hogy az ország és korona tulajdonává kijelentett székvárak mellé 
annyi földet, zsold helyett szolgálandót, adhasson, a mennyiből 
azoknak fegyveres és munkás népe bizton elláttassék ; a másikat 
azért ; hogy a monarchicus berendezés szerint a fokozatos nép-
osztályok és az á j vallás fő lelki szolgái léphessenek a szerepö-
ket lejátszó egyenjogúak helyébe. Ki nem lát ja, mily válságos 
és óriási vállalat volt ez oly szabad nemzettel szemben, a milyen-
nek Leo császár a magyarokat nevezi és a mely győzelmi babé-
raival csak imént szerzé és b i r ja vala új hazáját ? Körülbelől 
hetvenkét újonnan berendezendő várhoz (föltéve, hogy ennyi veit 
azok száma, mint III. és IV. Béla királyok korában, 7) mennyi 
tömérdek föld kivántatott, s mennyi roppant számú fegyverrel és 
munkával szolgáló ember ? Talán nem sokat tévedek, ha azt 
mondom, hogy a hazai föld és a népesség egy ötöd vagy hatod 
részét kell vala az alkotó kirá lynak az ú j várintézmény számára 
igénybe vennie, még pedig földet, mely a m e u m e t t u u m 
szentségénél fogva még tegnap a jogosúltak örökbirtokában, és 
népességet, melynek nagy része még tegnap szabad és hatalmas 
volt. Hogy ez sem rábeszélés, sem önkéntes meghódolás által 
nem eszközöltetett, a, dolog és az ember természete szerint belát-
ható ; de viszont a rideg erőszak alkalmazása által sem lehet azt 
megfejtettnek hinni. Megkísérlem tehát a történelem és a tör-
vények morzsalék-maradványaiból az alkotás müvezetét megfog-
hatóvá tenni. 
Az első király, fején a koronával, a haza egyik szélétől a 
másikig, — mint én magamnak joggal képzelem, ezeket hangoz-
tat ta: innentúl fogva ő az úr az országban, és rámutatott a kezébe 
letett királyi hatalomra. Cselekedetei összes szövege autocrat 
7) „Rex Uugar io . . . habet de sua tercia parte (helyesebben két harma-
dából) desep tuag in t a duobus comitat ibus suis de reditu annuo XXV. millia 
marcarum." Status Regni Hung, sub Bela I I I . Rege. Endlichernél U. О. 245. 
„Est omnibus non ignotum, quod septuaginta duos habet Hungar ia comitatus." 
M. Rogerii Carmen Miserabile Endl ichernél O. O. 262. 
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szellemű, erős, erélyes törik-szakad uralkodónak tünteti fel öt. 
Nem is tartanak engem vissza ezen hitemben a király-atyának 
fiához intézett, szelídséget és gyöngédséget lehelő intései, melyek 
oly kevéssé kerülhették ki a compilatorok törléseit és módositá 
sait, mint nem törvényei. 
Megengedem a Névtelen ki rá lyi jegyzőnek, hogy a hon 
elfoglalásakor egyes várak az ország számára megtartat tak és 
azok a Heptarchia korában szállási és nemzetségi alapon őriz-
tettek ; megengedem azt is, hogy a honfoglalást követő agraricus 
földosztáskor több vár a körülte lakó vagy oda telepitett néppel 
együtt egyes nemzetségek és ágak birtokába került , milyenek 
voltak Anonymusunk szerint Komárom, Hymusuduor, Ursuur, 
Patavár, Tasvár, mely később Sárvárnak neveztetett, Kurzánvár, 
Szekcső, Veszprém, Zaránd, Óvár és Pest ; habár el nem fogad-
hatom azon állítását, hogy ezek a honfoglaláskor fejedelmi ado-
mányozás utján jutottak egyesek birtokába. De épen azon tény, 
hogy a nevezettek közt Komáromot, Veszprémet, Pestet és Zarán-
dot a. megyés várak sorában és vármegyékké alakítva találjuk : 
sejteti, miszerint a honfoglalás korabeli várak állapotja a későbbi 
ki rá lyság idejében nagy változáson ment keresztül. Egész Európa 
királyságaiban már a Karolingok idejétől, oda értve a csatornán 
túl alakuló államot is, a várak a r e s e r v á l t R e g á l é k sorába 
számítattak. A magyar első király tehát a maga korabeli Au-
gustusai nyomán indúlva, mint fiához intézett tanácsa tar t ja , bát-
rabban neki mehetett a váraknak, és törvényébe Írathatta, (Lib. 
2. cap. 6.), hogy minden vár a korona tulajdona. Föl kell tennem 
azonban igazságszeretetéről, melyért öt Hartvik is dicsőíti, hogy 
az egykori szövetséges Heptarchia mediatizált várbirtokos utódit 
és a nemzetségi sar jakat , vagy egyenértékű más cserebirtokok-
kal, vagy pénzváltsággal kártalanította, — mikép, Kézainak 
tanúsága szerint, a rabok és hadifoglyok megváltásában is imigyen 
jár t vala el. 8) Hogy a várak reservat unia és regaléja már az 
' ) Kézai irja Sz.-Istvánról : „propter quod omnes (eaptivos) redemit, 
quos potuit ab Hungaris inveniro. . ex quibus quidem ordinavit servira suis 
eastris obsequio leviori." . . . . „Invití enim Hungar i eaptivos suos regi redi-
mere permiserunt, conpulsi quidem sunt per sanctum regem Stephanum." End-
lichernél 129. 
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alakító király idejében valóságos teljesedésbe ment, eompilált 
törvényeiből kiolvashatjuk, valamint Szent László és Kálmán 
törvénycompilátiójából is ugyan azt szabad lehozni, mert mind a 
háromban legkisebb nyoma sincs annak, hogy a koronán és 
királyon kívül magánosak birtak volna ezen királyok korában 
várakat , csak házakban és udvarhelyeken — curia és curtis — 
lakatván őket. Nagy erőt és fontosságot kölcsönöz ezen jelenet-
nek azon körülmény, hogy az egyház legbuzgóbb két királya, 
Szent István és Szent László, a túlgazdagon alapított püspöksé-
gek és apátságok birtoka közé semmi várat nem elegyítettek.11) 
A várak elszedésével a szállási földosztásból származott 
örök birtoktulajdon alapjában megrendítve, szintén nullára leszál-
littatott. De e második lépés, habár válsága és merényszerüsége 
nem volt kisebb az elsőnél, védbástyát talált emebben, mely 
mögé vonúlt. És reá következett a grachusilag hangzó törvény, 
mely azt mondá ki, hogy onnantúl minden birtok a magyar korona 
tulajdonjoga és csak királyi adomány erejével és ú t ján tartható 
vagy szerezhető meg. (Sz.-Istv. II. k. 5, 6, 35. Kálmán 20. f.) 
A hogy történt, úgy történt ; elég az, hogy ez a honfoglalók 
jámbor utódinál oly szent emlékű és nem illethető néphagyo-
mánynyá vált, miszerint a magyar nemzet, Verböczy^tanúsága 
szerint, (I. 6, 7. cz.) azt a korona jogának fösarkáúl tekintette 
századokig, és egyenesen Szent-István intézkedésére vezette visz-
sza. Ennyi előzmény után a regalizált várak elláttattak földek-
kel. A kárpótlás azonban, úgy hiszem, az ezen nemii földeknél 
9) Hogy a várak Európaszerte reservatumok és regálék voltak, még 
a csatornán túl is, lásd Groistnál Geschichte und heutige Gestal t der Aemter 
und der Verwaltung in England. Berlin 1866. I. B. 37, 141, 146. Az egyház-
n a k olsö királyaink ál ta l adományozott jószágok közt várb i r tok nem talál-
ható ; volt ugyan az egyháznak fegyveres népe a zárdák, templomkincsek, 
jószágok védelmére, de ilyet Sz.-István törvénye szerint minden nagybirtoku 
n e m e s i s t a r t h a t o t t . — C s a k egy eset van említve Szt.-László "1003-ki okmá-
nyában, illetőleg a n n a k kétszeri későbbi másolatában, mintha Dávid herczeg, 
a király fivére adot t volna, a tihanyi apatságnak három vá ra t ; lásd Codex 
Dipl.Arpádianus Cont inuâtes T. I. 70. De erről a legilletékesebb tanú hallgat, 
a derék Czinár Mór, ki a tihanyi apá tság levéltárát hosszú évelceu át őrizte 
és monasteriologiájábau fölhasználta, és hol Dávidnak 1095-ki ogészen más 
kisszerű a lapí tványán kivül , több nincsen. Ennélfogva á lokmánynak kell az 
idézettet tar tanunk. 
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sem maradhatott el, ha a király igazságszeretetét összehasonlít-
juk Kim-Lászlóéval, a ki a kúnok számára igénybe vett földekért 
a tulajdonosokat kielégítette. 10) 
A vá rak és várbirtokok benépesítése, a fegyveres erö meg-
szerzése, habár szintén sok gond és fáradságba került, de sem oly 
válságos, sem oly óriás vállalat nem volt, mint a földjog átala-
kítása. Részint a honfoglaláskor itt lakott belföldiek békés utódi, 
részint — Kézai bizonysága szerint — a király által megváltott 
hadifoglyok és municipiumok nagy contingenst szolgáltattak, és 
készségesen adták magukat a korona és király szárnyai alá ; a 
mit annál inkáb nemcsak föltenni, hanem állítani is jogosítva 
vagyok, miután a kirá lynak a beköltözött külföldi jövevények, 
mint kedvesen fogadott és czimezett vendégek irányában tanú-
sított és fiának is utánzásúl ajánlott pártfogása, — melyet törvény 
és történet bizonyít, — kétségen kívül a várbirtokra telepitett 
népre is nem lehetett ki nem terjesztve. 
Az állandó hadi várőröket, azoknak terhesebb feladatához 
arányítva, még több kedvezményben részesíté a nagy király ; 
ennek beszélő emléke és bizonyítéka nemcsak az aranybullának 
19-ik és az 1232: 27-ik czikke, — („j o b a g i o n e s c a s t r o -
r u m t e n e a n t u r s e c u n d u m 1 i b e r t a t e m a S.-S t e p h a n о 
r e g e i n s t i t u t a m ;") nemcsak az egész ú j alakú várintéz 
ményt körülményesen leíró Szent-Istváni Telekkönyv - Legenda, 
Sancti Stephani, mely Székes-Fejérvárott őriztetett, — hanem 
örökítve lön az azon kegyeletes czimben is, melyet a várkato-
naság magáénak fogadott és a Váradi Regestrum bizonyítása 
szerint a törvény előtt büszkén kifejezett akkép : mi, úgymond, 
e r e d e t i várkatonák v a g y u n k , kiket s z e n t k i r á l y f i a i -
n a k vagy s z e n t k i r á l y s z a b a d j a i n a k neveznek. 1 ') 
Ez egygyel több bizonyság arra , hogy Szent-Istvánnak a várin-
10) Az 1279-ki keresztségi diplomának szavai ezek : „dedimus insuper 
et contulimus iisdem (cumanis) vacuas terras íiobilium et jobagionum eastri 
. . . i ta tarnen quod iisdem íiobilibus et jobagionibug castri nos pro ta l ibus 
vaeuis terris ipsorum justam pret ium persolvemus au t coucambium equivalens 
conferemus." Fe jé r Cod. Dipl. Tom. V. vol. 512. 
A Váradi Reg. 147. §. „dixerunt se jobagiones esse a goneratione, 
<lui scilicet l iberi sancti regis d icun tur . " 304. §. „Quidam ex joubagionibus 
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tézmény szervezésénél, a mennyiben ennek a várörök várka-
tonák — lényegét tették, föalkotó része volt. 
Óhaj tanám, hogy már most az ezen első királyunk alkotta 
várintézménynek hü képét adhassam. A dicsértem Kollár erőnek 
erejével megkísértette azt, és bőven szélt róla, de ha abban követ-
ném, a 'chronologia ellen, mint ö, vétenék, s hibás egyoldalúságát 
is magamévá tenném, mert ő a várintézménybe tömte a megyét, 
csak hadi szervezetét vázolta, politikai, közigazgatási sajátságos 
alkotását pedig számon kivül hagyá. Chronologiai tévedése 
viszont az, hogy azon várintézményt, mely a Váradi Regestrum 
adatai szerint Il-ik András korában még létezett, az első király 
várintézményével egynek és azonosnak vette ; holott ezen király 
uralkodása alat t , mikép az aranybulla előszava is bizonyítja, az 
első király alkotmányos intézményei már eredetiségükből ki 
voltak nagy részben forgatva, és azoknak visszaállítása kérve és 
igérve ugyan, de teljesítve soha sem volt, sőt az eredeti alkotó 
elemek hiányában nem is lehetett, különösen nem az elsökori 
várintézményre nézve. Nem tagadom azonban, hogy ennek egy 
némely részletei az első a lkotás korából oly erős gyökerekkel 
birtak, miszerint az enyészetnek indult várintézmény szálai közt 
is föltalálhatók ; de azt kimutatni : mi tulajdonítható belőlök az 
első királynak, mi nem ? va jmi nehéz, — minden esetre sokkal 
nehezebb, mint egykor Kollár és követői állították. Sajnos, hogy 
a mindenre, a mi a hazai történelembe vágott, figyelmét kiter-
jesztő, nagy érdemű P r a y is ezen tárgygyal oly keveset, és 
szokása ellenére mondhatni, gyarlóan foglalkozott. E részben tőle 
mitsem tanúihatunk. Halljuk tehát inkább Kollár előadásából, 
ámbátor ez egyoldalú és kortani lag tévesztett, az ősi várintézmény 
szerkezetét rövid kivonatban, a milyennek azt nyolczvan év előtt 
a tisztelt tudós, arcádiai felcziczomázással rajzolta ; — a szíves 
olvasóra bízván annak megítélését : mi fogadható el abból első-
korinak és valónak, és mi tulajdonítandó a későbbi korszaknak. 
Ily képét á l l í t ja tehát elénk az első várintézménynek és vele 
eiusdem castr i . . . stetit in ordine jobagionum na tura l ium, qui scilicet jouba-
giones sancti regis imncupari soient ." 360. „dixerunt se esse filiosjouba-
gionum sancti regis ." Endlichernél U. O. Kollárnál is a turéczi várörök több 
okmányban filii jobagionum castri neveztetnek. Amoenit . Vol. 2. 81 és köv. 
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egyesített vármegyének Kollár. Lényeges két eleme volt : egyik 
az állandó hadi erő, állandó katonaság, melyet társulatunk nagy 
érdemű elnöke ezelőtt huszonnyolcz évvel az académiában tartott 
székfoglaló jeles beszédében alaposan ismertetett és királyi had-
nak helyesen nevezett; más ik , az elidegenithetlen bérbirtok, 
zsold helyett adva a fegyverviselöknek és ellátásúi a munkás 
várnépnek. Másod sorban a várintézmény a királyi kincstár szá-
mára gazdag jövedelmi és adózási kútforrásúl is szolgált. Tag-
lalván alkotó részeit : van minden megyének egy országos szék-
vára, mint központja a hadi erőnek. E hadtest több fokozatú 
fegyveres osztályból állott, melyek közül számra a várjobbágiak, 
várjobbágyok, ezek közt pedig az eredeti vagy szent-király vár-
jobbágyai, máskép szent-király fiai tűntek ki. A várintézmény 
kormánya és tisztikara élén a várispán áll, a várban a várnagy, 
a mezőn a hadnagy vezényelt, ezek alatt voltak a századosok, 
tizedesek. A várkörüli munkákat , a szekerezést, szóval minden 
nem hadi szolgálatot a várnépnek több osztályai végezték. A 
várhoz tartozó bérbirtok elidegenithetlen állami tulajdon volt. 
Abból a várkatonáknak annyi föld adatott, hogy semmi zsoldra 
nem szorultak ; abból kapot t a várnépe is annyi illetéket, hogy 
nemcsak elélhetett, hanem terheit és adózásait abból födözhette. 
Összefoglalva rövid szavakban : a várintézmény katonai coloni-
ákból állott és ezek szervezetével birt. így képzelte magának 
Kollár az első király alkotta várintézményt és vármegyét. 11 b.) 
11
 b.) Adami P . Kollár Históriáé Jurisque Pub l i c i Regni Ung. Amoo-
nitat.es. Vol. I I . Vindobonae 1783. A vármtézménynok mint honvédelmi 
rendszernek képét az Árpádok alatt , nagyérdemű másod elnökünk jeles 
székfoglaló academiai beszédében, eleven színekkel festette. Kár, hogy szem-
közt a Kolláréval, nem adhatom terjedelmesebben. Szabad legyen még is 
egyes szép passusait idéznem : „Midőn az elfoglalt hon a nemzetségek között 
felosztatott, Á r p á d s a törzsfejek a bontalált, vagy mindjárt az elfoglalás 
u tán emelt vá raka t , mint a haza védelmének fokhelyei t , közjavak g y a n á n t 
tartották fen, a neinzetségfoj ekben azokban nem örökbirtoki, hanem csak 
kormányzói jogo t adván. A magyar . . .s hozzá csatlakozott . . . nép két har-
mada e várak örizetére rondeltotett s a várak vidékének nagyobb részo kö-
zöttük hadi szolgálataik d í j áu l b é r b i r t o k к é n t, felosztatott." Igen 
hihető, hogv a hódoltatóknak el lent nem állott s mintegy társakká fogadot t 
benszülöttek egy része is felvétetet t e nemzeti örsoregbo, míg a többiek, k ik 
csak fegyvernek hódoltak, ré.-zint a várak körüli nemtelenebb szolgálatra, 
йоГ) 
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Már föntebb okát adtam, miért nem Írhatom alá ezen ra j -
zot és miért nem terjed jóhiszeműségem odáig, hogy a XIII ik 
századi várintézményt elsőkorinak tartsam mindenben. Ennek 
részint a ter jedelmes örök birtokot nyert, nemzetségfejek s más előkelők között 
rabszolgákúl osz ta t tak f e l . . . . . E k k é n t már a vezérek alatt, két a l a p j á b a n 
k ü l ö n b ö z ő li a d fejlék ki ; egy ik , melynek tagja i a köztársaság fogal-
mából eredő kötelességként á ta lánosan , másik, mely ezen lciviil a nyer t bér-
birtokért különösen köteleztetett a honvédelemre Sz.-István honrendezö 
intézkedései . . . á l t a l húzatott azok közt, az elválasztó vonal. . . E g y a nem-
zeti hadtól lényegesen különböző k i r á l y i s e r e g e t áll í ta fel tehát., s 
azt a nemességnek adott vagy c sak biztosított, b i r toksajá tság által amattól 
még inkáb e lkülönzöt te 
István t ehá t , kinek honrendezö intézkedéseiben egyik fö czélja volt , a 
monarchiai elvet a nemzetségfejek hatalmának rovására kifej teni . . . . » vár-
szerkezetet lényegesen megvál tozta t ta Emlékeink hiányában nem lehet 
ezen nemzeti é le tünk történotébe oly mélyen ható intézkedésekot egyes 
részletekig ábrázolni s kimntatni, mi tulajdonítható azokból olsö k i rá lyunk-
nak Is tván úgy látszik a nemzetségfejeknek a várkerületekben 
addig gyakorlot t örökös kormányzói jogát, megszüntetvén, azokat kizárólag 
a maga és utódai hatalma alá vetet te s kormányokra önválasztotta v á r i s p á-
n о к a t (Comités Castri vagy Comités Parochiani) rendel t . . . . A várnép-
ből továbbá I s tván egy tu la jdonképeni v i t é z l ő r e n d e t , alkotott. 
Kötelességül e vitézlő roudnok a várak védelme s a királyi seregbeni tábo-
rozás tüzetett ki . Hadi szolgálatok díjául a v á r j o b b á g y o k kü-
lönféle szomély- és bir tokjogokkal ajándékoztat tak meg, — — örökös bér 
birtokot nyer tek . hadi szolgálat feltétele a la t t 
A vá r i spán mellé, kinek ha tósága ekkor egyedül csak a vár jobhágyok 
és szolgákra t e r j ed t ki, már Is tván több vártiszteket rendelt . 
Л ter jode lmes királyi jószágokból továbbá több bérbirtok is osztatott 
ki, niolyek i s p á n s á g о к n a к neveztettek s melyekér t az adományosok 
a királyi seregben bizonyos számú vitézekkel táborozni köteleztettek. Л na-
gyobbakban ezok közül szintúgy vol tak várjobbágyok mint a vármegyékben, 
s a különbség ezok és amazok köz t csak abban ál lot t , hogy az ispánságok 
örökös bérbi r tokok, a várispánságok pedig tisztségek voltak. Ily ispánságok 
későbbi oklevelekben gyakran fo rdu lnák elő s némelyekről közülök bizo 
nyos, hogy sz. Istvántól származnak, másokról pedig-, melyeknek erodetét 
meghatározni nem lehet, legalább nincs ok, miért, tagadnék, hogy azokat 
mindjárt első királyunk áll í totta fel . „A magyar Tudós Társaság Evkönyve i 
VI. köt. 298. A koszorús iró ugyan szintén benne marad t azon egyoldalúságban 
mint mások, hogy sz. István csak a várintézményt, egyedül, mint hadi és poli-
tikai hatóságot, együtt alko ta , mi tő l ini eltérő néze t re jutot tunk, de dús ú j 
eszméiből t a n u l t u n k és mérítet tünk mi is. 
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helyében tehát megkísérlem képét adni az első király alkotta 
várintézménynek, vagy várispánságnak és megyének, mely 
ugyan nem oly eleven és összefüggő, mint a Kollár képzelte vár-
megyéjén de mivel egykorú adatok alapján épült, amannál hívebb 
és a valóságnak megfelelőbb, — mert habár az én kútforrásaim 
nem mérkőzhetnek is bőségre a Váradi Regestrununal, a honnét 
Kollár merített, megvan azonban azon előnyük, hogy nemcsak 
az érem előlapját, hanem a hátlapját is, más szóval, a két intéz-
ményt, tudniillik a megyét és a várispánságot együttesen előnkbe 
tüntetik. Magának az első királynak törvényeiben ugyanis és a 
hozzájok egykét nemzedéki távolságban, s igy elég közelálló 
Szent-László és Kálmán királyok decretumaiban találom az első-
kori kettős intézmény körvonalait. Ezek szerint minden provin-
ciában, (melyekre föl volt osztva az egész ország, — Erdélyt ide 
nem értve, — hol a székelynép a nemzetségi intézményhez ragasz 
kodott) volt egy vagy több várispánság, amabban mint a köz-
igazgatás organumában is, mind a két egyesített intézményre ki-
terjedő megyei gyűlések tar ta t tak, különösen, midőn az orvok, 
erőszakos ember és földfoglalások, bitangmarha és adó-ügyekben 
hozott törvények végrehajtása volt napirenden. A gyűlés alak-
járól pedig az idézett törvények igy értesítenek : egyes esetek-
ben a király követe, máskor a megye comese, kitűzte a gyűlést a 
megyei székvárba. Ott gyűltek össze ezen fölhívásra a főurak — 
О p t i m a t e s — különösen e sorban a püspökök, apátok, a nem-
zetségi törzsek nagybirtokú utódai, — С о m e s e k, — a közép 
nemesség zöme, a várhadak, kiket a törvény M i 1 i t с s n e к , 
várőröknek —- E w r i i — nevez, a királyi és úri különféle szol-
gálatban álló udvarnokok — U d v o r n i c i — v é g r e a földmű 
veléssel és vármunkával foglalkozó várnépe, mely a tisztes c i v e s 
vagy c i v i t e s majd c a s t r e n s e s nevet viselte. Meg kellett 
ott jelenni a megye ispánjának — comesének, — a várkatona-
ságra felügyelő elöljáróknak, tehát a várispán, a várnagy, a had-
nagynak, a fő- és al-hirnököknek, a századosoknak és tizedesek-
nek a királyi és megyei bitangjószág gyűj tőknek. A törvénynek 
kihirdetése és megmagyarázása előre bocsáttatván, a vádlottak 
elleni bűnvádi eljáráshoz fogtak, mégpedig, Sz.-László idejében, 
minden vár- és megyei helységen és nem nemesek osztályán 
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végig menve. Ezen eljárás túlszigorú volt ugyan, a mai fogal-
mak szerint, de előnye is volt., mert a megye minden rendű 
lakosait, a fokozatok különbsége nélkül, kölcsönös érdeklődésbe 
és összetartásba hozta. Sajnos egyébiránt, hogy a bünpróbák 
sorában a tüzes vas, — ezen a külföldről a vallási eszmékkel 
az országba szivárgott visszaélés, — is fölvolt véve. Sa jnos 
továbbá, hogy ezen bűnvádi eljárás nem az egyenjogoaúlt-
ságon sarkallott, hanem csak a nem szabadokra alkalmaztatott ; 
mert az urak és nemesség fölötti bíráskodás már akkor sem 
illette a provincia gyűlését, hanem a királyt és annak udvari fő-
hivatalnokait, különösen a nádor t és helyettesét. A bitangügyre 
vonatkozva a törvény világot vet a provincia szervezése azon 
részletére, hogy annak a megyei conies — a főispán — volt feje, 
a ki is Sz.-István, Sz.-László, Kálmán és II. András törvényei 
szerint a váradó, várjavadalmak, megyei vámok egy harmadát 
búzta terhes kötelességei fejében. Minden adók beszedése az ő 
köréhez tartozott, azon világos kijelentéssel, hogy a szedőket 
tetszése szerint választhatta és a beszedett pénzt teljes számban 
Esztergomba a királyi kincstárba szállítani köteleztetett, a hol is 
eszközöltetett a comes és a szedők díjazása, de lia mi a kivetett 
összegből nem volt beszolgáltatva, a hiány kétszeresen volt pót-
landó. Habár pedig, mint imént mondám, a nagy urak és neme-
sek nem állottak a provincia, hanem a király bírósága 
alat t ; már Kálmán király mindazáltal megtette az első lépést 
a főispáni hatóságnak minden rendű u rak és nemesek fölötti 
kiterjesztésére ; mert azon esetben, lia azok az általa fölállított 
egyházmegyei — synodális — gyűlésre nem akar tak megjelenni : 
a megyei ispán bíráskodását egy megyei biró társaságában reá-
jok nézve is illetékesnek rendelé, — habár ez, őszintén megvallva, 
a mennyire a későbbi adatok után sej thet jük, vagy épen nem, 
vagy csak r i tka kivétellel és rövid időtartamra ment teljesedésbe, 
mert mind az aranybulla, mind a Váradi Regestrum bizonysága 
szerint a nemesség szakadtig ellentállt főispánok, várispánok és 
udvarbirák bíráskodásának. A várintézmény és megye ezen első-
kori szervezetének hathatós erőt és kifejlést adott azon dicséretes 
gyakorlat, melynek nyomára Kálmán törvénye mutat, hogy a 
király az udvari főtisztek, különösen a nádor kíséretében bejárta 
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a megyéket és a panaszlókat kihallgatta, nemcsak, hanem a pana-
szokat a nádor által el is intéztette, a mi természetesen nagyszerű 
megyei gyűléseken történhetett, melyeken a megyének és vár-
ispánságnak minden néposztálya jelen volt 
Ennyi az, a mit az első király alkotta várintézmény és ős 
megye szenvezetéröl az egykorú kútfők nyomán tanulunk. Hal-
vány vázlatok ugyan, de tán elégségesek arra, hogy az első vár-
ispánságokról és megyékről a Kollár adta rajznál hivebb fogal-
mat szerezhessünk. 12) 
Ezek után biztosabban nyúlhatunk azon kérdés megoldásá-
hoz, melyre a szorgalmas Kovachicli Márton szolgáltatott alkal-
mat, Kollár ellenében két rendű megye létezését véleményezvén. 
О ugyanis azt vitatta, liogy eredetileg két különböző megyei szer-
vezet, kétféle megye, úgymint hadi és polgári alkottatott, okos-
kodásait leginkább arra alapítván, hogy a castri comitatusoknak 
más, és a provincziáknak is más hivatalnokai voltak ; az elsőnek 
, 2 ) Azon rajz, melyet Sz.-István, Sz.-László és Kálmán törvényei után 
a megyéről vázoltunk, kötelességünkké teszi fel tárni azon lényoges hibákat, 
melyek a Corpus Jur i s kiadói által, a nevezett királyok törvényei szövegébe 
csúsztak be. Kútforrásúl használ juk a nagy szorgalmú és pontosságú Endlicher 
1849-ik már említettem kiadásá t . Sz.-István I I . K. 50. fejezetében így áll : 
rsi quis servorum Curiae regal i vol comitis preficitur." Endlicher ezen szem-
betünöleg hűtlen szöveget az atmonti XII . századbeli és bécsi XV. századi 
codexek szerint ekkép ad j a : „si quis senior curt i regali vei c iv i ta t i prefi-
c i tur ." Mi, mikép még később fel lesz hozva, Sz.-László III . könyvérek 1> 
13, 20 fejezeteivel összevág. Kálmán I. Т. K. fejezetében a Corpus Jur i s 
szerint „Comitem Comitatus" szavak hűtlenül ál lanak, Endl icher közölte 
XV-ik századbeli Codexel szemben „comité c ivi ta t is" helyett. Szintén hibá-
san ir ták le a Corpus J . k iadók a 37. fejezetben a „Comitis Mega" szavakat , 
mert Endlicher szerint, kell á l lani „Civitatis Megam ;" mi az idézett, Sz.-
László fejezeteivel egyez meg. Ennek bővebb megértésére szükséges tudni, 
hogy az iménti hibátlan szövegekben előkerülő C i v i t a s nem várost , haxom 
várat , a C o m e s C i v i t a t i s nem városi tisztet, hanem várispánt, a С i v 
t a t i s M e g a nem városi megyét, hanem vármegyét jelentőnek. Bizonyít ja 
ezt nem csak az említett törvényeknek a megyékre és vár ispánságokra vonat-
kozó kétségtelen értelme, hanem I . Gejzának a Garam-Szent-Benedeki apát-
ság számára 1075-ben tett a lapí tványának a Civitas szót vár helyet t használt 
irálya i s : in continio Bichor civitatis. . . t r ibu tum do Borsu et in omnibus 
foris ojusdom civitatis, különösen három fa luban lévő vámokat emlí tvén. 
Fejér Cod. Dipl. Tom. I. és Tom. II . 
Századok, 36 
йоГ) 
A VÁRMEGYÉK ŐSI SZERVEZETE. 
a vár-ispán — comes castri, — a várnagy, hadnagy, a százado-
sok, tizedesek, a to- és alhirnökök, — a polgárinak pedig a fő-
ispán, alispán, szolgabírák, esküdtek, táblabírák. Ezzel szem-
közt Kollár esak egy rendű megyét engedvén meg, mely hadi és 
polgári tekintetben egyesítve volt, s melynek kebelében, habár 
elkülönözötten, ott van a vár a hozzávaló területtel és néppel, 
de a többi a vár kötelékéhez nem tartozó népesség és birtok is 
hozzá számíttatott. 13) Negyven év előtt ezen vitában én is részt 
vévén, Kollár részére állottam, fölös érvek és példákkal megmu-
tatván, hogy úgy a várakhoz tartozó nép és várbirtok, valamint 
minden más rendű földterület és annak birtokosai egy megyébe 
voltak keblezve. 14) Kétségtelenné teszi ezt a várintézmény és 
ősmegye azon képe is, melyet az imént a három király törvényei 
alapján vázoltam. Kovachichot az is hozta tévedésbe, hogy „C o-
m i t a t u s" nevezet alatt oly területek is említtetnek a közép-
kori kútfőkben, melyek sok hadi szervezettel, hadi néppel, hűbé-
res területű bir tokkal és katona tisztviselőkkel voltak ellátva, a 
milyenek példáúl : a Comitatus Visegradiensis Civitatis, a Comita-
tus de Borsova, Comitatus de Potok, Comitatus de Luchman, Co-
mitatus dc Golgoch stb. De ezeket igazi megye azaz provincia 
értelmében nem kellett volna Kovachichnak venni, mert a Comi-
tatus szó a magyar állam első három századában nem csak me-
gyét jelentett, hanem bizonyos más, egy közös czélra központo-
sított területet is, vagy főhivatalt. Annyiban azonban Kovachich-
nak szerintem is igaza van , hogy ha nem voltak is a megyei 
várak és várbirtokok eredetileg kiszakasztva a provincia vagy-
is a megye területéből, de mind a várbérföld sajátságos feudális 
minősége szerint, mind a várnép és várkatonaság különálló vi-
szonyainál és sa já t tisztviselőinél fogva, bizonyos hadi czélra 
központosított zár t kört képeztek, és attól az egész megye némi 
hadügyi szint kapott . A Kovachich ápolta tévedést nevelhette 
még az is, hogy a provinciába — megyébe — keblezett egyes 
várispánságok (honnét a német Geschpanschaft) idő folytán külön-
álló megyékké alakultak, így például a Zólyommegyében fekvő 
l i ) Kovachich M. G. Notio Comitatuum. Röpirat, § 40 és 41. 
u ) Notitia Diplomatica Voteris Constitutionis Comitatuum A Theo-
d ro l'otkii. Pest ini , 18 1. 
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Turócz, Liptó és Árva várispánságokból lett Turócz, Liptó és 
Árvaniegye, — miről alább többet. 
Mikor és miért történt a megye szómik és fogalomnak át-
változtatása vármegyére ? erre ez idő szerint biztos feleletet adni 
alig lehet. Annyi több mint valószínű, majdnem bizonyos, hogy 
az elsőkori provinciának, a Kálmán király törvényében megörö-
kített M e g a - M e g y e, és nem V á r m e g a, V á r m e g y e 
volt igazi magyar neve. 
Hány megyére osztotta Szent-István az országot ? azt hatá-
rozottan megmodanunk a hiányosan fenmaradt történelmi ada-
tok után szintén néni lehet. Azt s e m , ha vájjon az első király 
által felállított várispánságok száma hetvenkettő volt-e? mint 
III . és IV. Béla korában, a párizsi számkönyv és Rogerius sze-
rint. Kollár sokalta ezen számot, és azzal iparkodott a dolgon 
segíteni, hogy az erdélyi és tótországi vármegyéket ezen számba 
befoglalta, habár az említettem párizsi számkönyv Erdélyt és 
Slavoniát a hetvenkét vármegye számából világosan kiveszi. Ko-
vachich alkalmasint örült Kollár zavarának , mert a hetvenkét 
szám az ö malmára hajtotta a vizet, a mennyiben ezen szám csak 
úgy kerül ki, lia a szerinte létezett polgári vármegyék mellé a 
hadi vármegyék is soroltatnak. Nekem ezen vitához azon meg-
jegyzésem van , hogy a tisztelt tudósok félig zságig jutottak 
c s a k , mert az egész igazság abban fekszik, hogy Szent-István 
nem egyedül a kissebb számú nagy megyéket — provinciákat — 
alapította, hanem bennök a nagyobb szánni, de kissebb körű vár-
ispánságokat is. Ezen állításom alaposságát felderíti azon kér-
dés megoldása is : milyen területi nagyságot jelölt ki a megye-
alkotó király ezen szülöttjeinek ? 
Hogy erre kellően megfelelhessek, vizsgálnom kell azon 
czélt, melyet magának a nagy k i rá ly a várintézmény és megye 
alkotásánál kitűzött, mert ez adhatott csak a bölcsen gondolkodó 
és cselekvő fejedelemnek helyes i rányt a területi mérvek meg-
szabásában. Ezen czél pedig első sorban nem lehetett más, mint 
oly erős tagozatokat teremteni, melyrekkel mind a hazában a nagy 
reformok által felidézett forrongás féken tartassék, mind pedig 
az állani biztonléte a külfölddel szemközt megóvassék. Szükséges 
volt különösen ezen irányt szem előtt tartani az ország határszé-
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leire nézve, a hol a meghódolt idegen ajkú és nemzetiségű lako-
sok túlsúlyban voltak. A névtelen királyi jegyző és Szent-Gellért 
legendája csak egy megye területét tá r ják föl előttünk, mely 
Szent-István kezéből került ki, tudniillik Csanádmegyéjét. Ennek 
területe ugyanis Aktum fejedelem legyőzése után, annak egész 
fejedelemségére, tehát az Erdély, Maros, Tisza és Duna közti 
országrészre, melyen most több megye és határőri kerület vagyon, 
terjesztetett ki. 15) Az ország éjszak-nyugati határán a nagy Po-
zson, és a még nagyobb Nyitra megye mellet, a még ennél is 
nagyobb Zólyommegyét találjuk, melyeknek utolsó kettejében 
több várispánság, amabban Nyitrán kívül Sempte és Galgócz, 
emebben Zólymon kívül Turócz, Árva és Liptó feküdtek, melyek-
ből ugyanannyi megye, most vármegye, alakittatot a XIII. szá-
zadban. 16) Nem is lehett ez máskép, mert a várintézményi me-
gyés tagozatok, mint a gondos király müvéről föl kell tennünk, 
a végre voltak a provinciába — megyébe — ékelve, hogy tekin-
télyes , nem pedig elforgácsolt fegyveres erőt és hadi rendszert 
képviseljenek, miszerint minden megyének egyesített várispán-
ságai , mintegy különálló honvédelmi ezeredet adjanak. Két 
párvonal érthetőbbé teszi ezen alkotás módozatát ; mind a kettő 
a török uralom korából való. Egyik a nagy területű paschalikok 
alkotása ; másik a határőrségek, melyek még jelenleg is a vár-
megyék keretén kívül eső s különálló hadi tagozatokat képeznek. 
A nagy területű megyék czélszerüségét és szükségét a magyar 
állam első berendezésekor, a XVI. és XVII-ik századi háborús 
időben egyesített megyék és az úgynevezett tartományi megyei 
gyűlések esetei is szépen fölvilágosítják. " ) 
Ujabb időben az 1848. előtti autonom vármegyéknek az 
1 5 ) A n o n y m u s n á l 1 1 . § V i t a S . G e r a r d i S z e n t - I s t v á n t í g y b e s z é l t e t i 
C s a n á d d a l : C o m e s i l l i u s p r o v i n c i á é e r i s , i p s a i n q u o s u b t i t u l o n o m i n i s t u i t i t u -
l a b i s , p r o v i n c i a C b a n a d i e n s i s v o c e t u r u s q u e i n g e n e r a t i o n e m . E n d l i c h e i n é l 
i . h . 2 1 7 . 
1 6 ) I l o g v a z ő s Z ó l y o m m e g y é b ö l u é ^ y v á r i s p á n s á g , k é s ő b b a n n y i m e g y e 
k e l e t k e z e t t , ú . m . Z ó l y o m , Á r v a , T u r ó c z , L i p t ó , m á r a , 4 ) a l a t t i m u n k á m b a n 
é r i n t e t t e m . E r r ő l t ü z e t e s e n a z o n é r t e k e z é s 2 - i k k o r s z a k á b a n . 
1 7 ) A t ö b b m e g y é b ő l á l l ó t a r t o m á n y i g y ű l é s e k r ő l é s a z o k s z ö v e t s é g é r ő l 
k ü l ö n c z i k k e t i r t a i n a z o n r ö p i r a t o m b a n , m e l y n e k c z í m e : „ A z 1 8 3 3 — 4 4 - k i 
O r s z á g g y ű l é s i I d ő s z a k b ó l s t b P o z s o n y , 1 8 4 4 . 
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alkotmány és állami közjóra kiható értéke és védercje iránti éles 
vita jutott napirendre. Az eszme lánczolatánál fogva kérdés alá 
vehetjük az első király alkotta megye és várintézmény értékét 
is, nem ugyan akkép, mint a,48 előttiét, mert az akkori viszonyok 
közt annak nem volna értelme. Hanem, miután már a magasztalt 
Kollár nyolezvanhét év előtt idézett munkája egy szakaszát ezen 
tárgynak ily czim alatt szentelte : De veteris comitatuum institui 
praestantia et fortuna", ezélszerünek tartom azt taglalat alá 
venni. О , mint már föntebb mondám, torkig szerelmes azon ős 
vármegyébe és várintézménybe, melyet a váradi Regestrum sze-
rint magának alkotott és az első királyéval azonosnak hisz. Is-
tennel kezdi, ki, úgymond, maga súgta eleinknek ezen intézmény 
eszméjét. Érvelései pedig ide mennek ki : Magyarország Roge-
rius tanúsága szerint hetvenkét vármegyére volt osztva, ugyan-
annyi lehetett az ország védelmére szolgáló vár vagy erőd is ; 
ugyanannyi nagy hadi csoport vagy ezred, melyek mindig fegy-
verkészen követték a királyt vagy vezérét, a hova kell vala. E 
szerint egy eleven erős tábor volt az egész ország. Kollár nem 
kétli, hogy győzhetlen és virágzó maradt volna a hon , ha ezen 
bölcs intézményhez a tudományok meghozták volna a kifejlést 
és tökéletességet. De a sötétség azon századában ez a kegyes 
óhajok sorába tartozott. Nagyok voltak, folytatja az iró, és szá-
mosak a vármegyék mind köz- , mind magánelönyei, az állam 
első és második századában. Amazokhoz sorozandók az állandó 
bőséges adók, a gabona és más termesztményekből szedett illet-
mények, a szabad emberek censusa, a szolgák munkái . A megyék 
terményei a királyi csűrökbe, a só- és bányajövedelmek a királyi 
kincstárba gyűjtettek ; és mindezekre a fötárnok ügyelt föl, vala-
mint a főpohárnok a királyi dézma-borokra, a főlovászmester 
pedig a királyi lovak- és marhákra . Az országos gazdálkodás ily 
viszonyainál fogva semmi sem volt a királynak könnyebb, mint 
az országon végig bármily nagy sereget vezetni, mert akárhova 
érkezett az, készen találta a tele csűröket élettel , tele a pinczé-
ket borral, számtalan marhát és a szekeres udvarnokok fogatait. 
Más , az előbbivel vetekedő közhaszna volt ezen várintéz-
ménynek : az állandó katona , ki sem magának, sem polgártár-
sainak nem vala terhére. Mi sem gondolható vitézebbnek azon 
520 a vármegyék ősi szervezete. 
hadosztálynál, mely a királyi szolgarendnek — S e r v i e n t e s 
r e g a l e s —- nevét viselte, kik nem zsoldért katonáskodtak, 
hanem tulajdon földbirtokkal ellátva, családjuk kedves körében 
töltötték életüket. Kollár sajnál ja , hogy számukat egész bizo-
nyossággal meghatároznia nem sikerült, de annyit állíthat, misze-
rint régi időben számuk a zászlók alatt harmincz- és negyven-
ezerig emelkedett. A várhadak, úgynevezett várjobbágyok szá-
máról csak annyit mondhat, hogy azok számosabbak voltak, mint 
a királyi szolgarend, és ezek is zsold helye t földbirtokot nyer-
vén, a kettős munka, úgymint a mezei és fegyvergyakorlati ál-
tal megedzetten, családi tűzhelyeiknél boldogan éltek, nem is-
mervén azon nyavalyákat, melyek a katonaságot utóbb sorvasz-
ták. Ezen állandó két haderő mindenkor készen állván, a király 
vagy vezére parancsára nyomban fölfegyverkezve táborba száll-
hatott. Teljes bizalommal lehetett kezükbe letéve a haza védelme, 
mert nem zsoldért, hanem maguk és családjuk üdvéért harczol-
ván, árulókká vagy szökevényekké nem fajulhattak. 
A magánelőny ós haszon a föld jogtulajdonában álla, me-
lyet ezen két hadtest élvezett. Ezt röviden megemlítve, átmegy 
a tudós iró azon főokok hosszas elösorolására, a melyek által a 
várintézmény a XI. és következő században nemcsak lényegesen 
átalakult , hanem hanyatlani is kezdett. Tékozlásnak nevezi a 
királyok adományozásait, melyekkel be nem érve az első király 
észszerű alapítványaival, a várintézményhez tartozó jószágokkal 
és néppel a zárdákat elhalmozták. Dicsőíti Kálmánt és fiát II. 
Istvánt, — amannak törvényét idézve, — mint a kik a szerzete-
sektől a túlságos adományos jószágokat a, koronának visszaadat-
ták, de a minek nem volt tartós eredménye, mert a következő 
királyok a koronái birtok-tékozlás bűnébe újra beléestek ; pél-
dáid fölhozatik II. Béla 11 Hb-ki roppant adományozása a dörnösi 
prépostság számára , mely a nyitrai várjavak elszcdésével 
teljesült. 
Az Amoenitates tudós írója az 1764-ki országgyűlésen el-
lene támasztott kifakadások után, tartott tőle, hogy a zárdáknak 
elbitangolt királyi dús adományozásokról, mint a dicső egykori 
várintézmény romlása föokáról tett állításai az érdeklettek gyű-
löletének vetik őt oda , és inamoenitással végződnek ; mielőtt 
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tehát a várintézmény enyészetének többi okairól is értekezett 
volna, szükségesnek tartá a felállított kérdés élességének enyhí-
téséül kijelenteni, hogy nem ellenszenvből írta a zoka t , hanem 
mert valók és igazak, és mert föl kell a történelemnek tárni azon 
okokat, melyek vagy boldogokká tevék a nemzeteket, vagy bol-
dogtalanokká. Egyébiránt nem szabad számon kívül hagyni, 
hogy ezeket Kollár a József-kori reformok, különösen a zárdael-
törlés előestéjén írta vala. 
Tudós hazánkfia ezen vázlatával búcsúzott el nemzetétől, 
oda nyújtván azt olajágúi a méltatlanul szenvedett bántalmakért, 
és ígért melléje az aranybulláról is panegyricust, bazatias lelke-
süléssel megirandót, mclylyel vasmellü ellenfeleit is ki fogta 
volna engesztelni, — de ez nem látott napvilágot. 
Szép, meg kell ismernem, kedélyes és egyöntetű Kollár 
iménti előadása, de a történelem szigorú törvényei szerint lehet-
len azt egészben és minden részleteiben az első király müvének 
megfelelőként fogadni. Egyes szemek valók és egészségesek, 
de melyek valótlanokkal való összekeverés által értékükben 
vesztettek. Élni fogok tehát azon szabadsággal, hogy eltérő néze-
teimet, a történeti hűség határi köz t , habár a tetszetős kollári 
irályt utólérhetlenül, előadhassam. 
Az első király alkotta várintézinény mindenesetre bölcs és 
eredményében sikeres mü volt. Egyesülten a szintén első kirá-
lyunk által alapított megyei, vagyis provinciális intézménynyel 
megállandósította az a magyar királyságot benn a nagyszerű 
reformokkal, és kifelé az irigy szomszédokkal szemközt. Az or 
szág tetemes térnagysággal, Aktum és Erdély meghódítása, Sla-
vonia, Horvátország és Dalmátia szövetkezése által öregbedett. 
Kálmán idejében európai lag el lön ismerve, hogy a magyar király 
imposant serege a világ leghatalmasab népének hadseregével 
győzelmesen mérközhetik. 
És mégis, ily dicső és fényes tények és eredmények után, a 
várintézmény két század lefolyta alatt annyira lejárta magát, 
hogy a királyok és nemzet minden arra czélzó erőlködése mel-
lett, hogy azt fentartsa, nem volt lehető e czélt elérni. Még 
egy század azon kettőhöz elégséges volt a r r a , hogy a 
várintézmény gyökerestől elenyészszék. Az őshagyományok-
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hoz való nagy ragaszkodási népjellem sok elsökori, még az Árpád-
korszakra visszavezethető nevet és emléket tartott fönn ; de a 
várintézménynyel összefüggésben álló emlékekből, szavakból és 
nevekből egyet sem tudunk fölmutatni. *) Ez, ha nem csalódom, 
azt látszik bizonyítani : hogy azon elsőkori várintézmény a nem-
zet kebelében és szívében nem vert e rős , hatalmas gyökeret. 
Holott ellenkezőleg az első király alkotta másik intézmény, a 
megye, mint egy terebélyes östölgy, azon gyökereken áll, melye-
ket alkotója kezéből és ápolásából nyert, és a nyolczszázados 
hü néphagyomány annak emlékeit, szavait, neveit szeretettel meg-
örzé. Ezen ellentét a két iker-intézmény múltjában abban találja 
szerintem valószínű magyarázatát : hogy az ösmegye az önkor-
mányzat egészséges alapjára volt fektetve, a várintézmény pe-
dig ezt nélkülözte, és a királyi szeszélyek labdájaként hánya-
tott, miről a tüzetesebb előadást a második korszak rajzára tar-
tom fönn. **) 
B O T K A TIVADAR. 
* ) H á t a i n a i s f e n n l é v ő S z . - K i r á 1 y - S z a b a d j a é s a S z o l g a -
G y ő r ö k ? S z e r k . 
* * ) Ö r ö m m e l v e s z s z ü k a n a g y t n d m á n y ú s z e r z ő k ö z é r d e k ű t a n u l m á -
n y a i t . S z e r k . 
Az erdélyi honismertető egylet (Verein für Siebenbür-
gische Landeskunde) tudományos munkássága ered-
ményeiről. 
A Magyar Történelmi Társulat megalakulásakor körivébeu 
egyik czéljáúl tűzte k i : a h a z á b a n e d d i g s z é t s z ó r t a n 
m ü k ö d öt ' t t ö r t é n e t b ú v á r o k n a k é s s z a k k e d v e l ö k-
ne[k e g y m á s s a l ö s s z e k ö t t e t é s b e h o z á s á t , s z o r o -
s a b b a n e g y e s í t é s é t , s ezt alapszabályai 3. §-ában is s z a-
b á l y o z ó e l v k é n t kifejezte. 
A mi itt az egyénekről van mondva, — úgy vélem — al-
kalmazható , sőt alkalmazandó a rokon czélú egyletekre is. Az 
egyén részvényt fizet, szellemileg munkálkodik, a gyűléseket 
látogatja ; az egyesület levelez, csereviszonyba lép , munkálko-
dása eredményeit évi tudósításokban megküldi, — mindkettő a 
czélt mozdítja elő. A különbség csak az, hogy a midőn két rokon 
irányú társulat tagjai külön is egyedileg, de mint erkölcsi testü-
let együttleg is teljesítik kötelességeiket, egymást segítve, törek-
véseiket egyesitve, az eredmény nagyobb, a czél biztosabban s 
hamarabb elérhetővé lesz. 
Ez értekezés czélja: e g y r é g e n l é t e z ő r o k o n i r á -
n y ú e g y l e t n e k m u n k á s s á g a - , i s m e r t e t é s e - és mél-
t a t á s a á l t a l a Magyar Történelmi Társulattal közelebbi érint-
kezésbe hozása, a mi mindkettő tanúlságos lehet. 
Tudom, hogy a szóban levő egyesület e tudós gyülekezet 
nagyobb része előtt ismeretes, hogy kiadványait, midőn erdélyi 
tárgyakról irtak, többen használják is. De nem ismeri a magyar 
tudósoknak és olvasóknak akkora köre , a mennyi tudományi 
értékkel ama termékek bírnak, azért, hogy azok bajosan szerez-
hetők meg, mert Magyarországnak nagy lélekkel, fennkölt ön-
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érzettel biró népe, saját kiterjedt irodalma van : az erdélyieknek 
hazájuk s irodalmi világuk is szűk, s ennek is csak egy részét 
teszik a szász tudósok német nyelven irt munkái, melyeknek áta-
lános világirodalmi becsük tán nincs, sőt állítólag a magyaror-
szági magasb, egyetemesb érdekek színvonaláig is ritkán emel-
kednek, hanam speciális erdélyi, kisebbszeríi, olykor épen szász 
kérdéseket és tudományi ügyeket fejtegetnek, s mint ilyek, a 
magyarországi tudósok- és olvasóra különösebb Itatással eddigelé 
nem voltak, s azért vonzerővel sem birtak. Magyarország tudó-
sait az erdélyi — kivált német — irodalom nem igen érdekli ; 
ők n é m e t t u d o m á n y é r t n y u g a t r a , n e m k e l e t r e 
m e n n e k . 
Ez, tisztelt gyülekezet, a normál állapot, s következmé-
nyeiben eddig is káros volt ; mert a két ország értelmiségét egybe-
simulás helyett megosztotta, ugyanannyi irodalmat hozott létre, 
az együvé tartozás érzését s erkölcsi kapcsait lazákká tette, a 
szellemi munkásság intensiv tartalmát csökkentette, a két ország 
rokon érdekei elintézésénél félreértéseket szíilt, s a köziigyekke-
és kérdésekkel való tisztában nem létei egyiknek vagy másikl 
nak — rendesen azonban a gyöngébbnek — jogai megcsorbítá-
sát idézte elő. 
De ma, a ké t ország egyesülése után, épen veszélyes az 
egyesül'; két haza politikai, társadalmi és tudományos viszonyai-
nak alapos nem ismerése, az egymás iránti feszesség, a lelkek 
és kedélyek egymáshoz nem simul íiSclj £IZ egyének hidegsége s a 
rokon intézetek és egyesületeknek egymáshoz nem közeledése. 
Mert ma a törvényszékekben, ministeriumokban, a parlamentban 
együtt döntetnek el ügyeink, hazánk jelen s jövő sorsát az arra 
hívottak együtt szövik. Eletünk és történetünk egygyé lett. A 
politikai egyesülést szelleminek és erkölcsinek kellene követni. 
1 loi kezdődhetnék ez helyesebben , mint a tudományosság terén 
s a társadalomban ? Én úgy hiszem , legfőbb közérdekeink köve-
telik az irodalmi és szellemi téren való összesímulást. 
Habár futólag végignézünk az erdélyi szász honismereti 
egylet szintén harminez éves munkásságán, s fontolóra vesszük : 
mily kevés anyagi erővel mennyi jó t és szépet hozott az létre az 
irodalmi téren, mily szilárd kitartással ment kezdet óta kitűzött 
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czélja fele, s a midőn a szép specialis érdekeket hiven és nagy 
sikerrel szolgálta : egyszersmind Erdély történelme, archaeologi 
ája, természettudományi, statistikai és népieméi ismertetése ér-
dekében is mily hasznosan működött, — lehetlen tölc az elisme-
rést, a becsülést, söt tiszteletet megtagadnunk. Erdély történel-
mére az újabb időben megjelent források tetemes részét szász 
tudósok munkásságának köszönhetjük. 
De e fáradhatlan s nemes munkásságnak árnyoldala is van, 
s én azt nem tartom elhallgathatónak. Az irodalmi tér nem köl-
csönös bókolások tere. Kiskorúság, ha akár az egyén, akár egy 
rész hibái vagy tudományi tévedései kimondásától fél. Ki kell 
mondani, s ha nem igaz, megezáfolni, a tévedésekre rámutatni, 
s az irodalom erkölcsi czélját, a javítást, igy elérni igyekezni. 
Nekem is azt kell tennem ez értekezésem folyamában ; te-
szem sine ira et studio, szerzett ismereteimen alapűló meggyőző-
désem szerint. 
I. A h o n i s m e r t e t ő e g y l e t a l a k u l á s a . 1840. 
oclober 8. némely* melegkeblü medgyesi honfiak felhívására a 
tudomány számos barátja gyűlt össze Medgyesre a végett, hogy 
Erdély ismertetésére egyesületet alkossanak ; alapszabályokat 
készítettek, megerősítés véget1; (nov. ti.) a helybeli tanács utján 
az erd. kir. kormányszék, s onnan a fejedelem elé terjesztették ; 
a felség ezeket 1841. május 11-én kelt kir. elhatározásával meg-
erősítette. Az alapszabályok 1. §-a a czélt tűzi ki, s ez : a n y o -
m o z á s o k g y á m o l í t á s a a h o n i s m e r e t m i n d e n á g á -
b a n, s m u n k á l k o d á s a e r e d m é n y e i n e k s a j t ó ú t j á n 
k ö z z é t é t e l e ; a 9. § szerint : a t á r s a s á g m u n k á l a t a i 
i d ő h ö z n e m k ö t ö t t f ü z e t e k b e n k i a d a n d ó s a t i t -
k á r t ó l s z e r k e s z t e n d ő f o l y ó i r a t b a n j e l e n n e k 
m e g , melynek czime: Archiv des Vereines f ü r Siebenbiirgi-
sche Landeskunde ; a jegyzökönyvek, tárgyalás és folyóirat 
nyelve a közgyűlés végzésénél fogva német, egy nyomott ív munka 
tiszteletdíja egy későbbi határozat szerint 25 frt, a tagsági rész-
vényíizetés a 3. § szerint évenkint 2 frt. A 4., 5., 6., 7. §-ok az 
igazgatást szervezik, melynek organumai : az elnök és — újabb 
módosítás szerint — helyettese, 12 választmányi tag 5 évre vá-
lasztva, ugyanannyi póttag, titkár, pénztárnok ; a 8. § a pénz-
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tárnok választását szabja meg, a 10. § az évenkinti közgyűlések 
idejét pünkösd utáni szombatra teszi , a 11. § a gyűléseket sza-
bályozza, a 12. § a bejövő pénzt igy rendeli hasznosittatni : 1) 
pályadí jki tüzésekre , 2) jeles könyvek megjutalmazására, 3) 
egyéb egyesületi czélokra, 4) a bevétel '/ ,-ének tartaléktökévé 
alakí tására, a 13-ik — utolsó — § az alapszabály-módosítások-
ról szól. 
A mint az alapszabályok leérkez tek , Segesvár gyűlésre 
hívta meg az egyesületet 1842. május 18-ére, ott azokat felol-
vasták, tisztviselőiket megválasztották, elnökké lett Bedeus Jó-
zsef élethossziglan, tagokat vettek föl, teljesen megalakultak ; az-
után minden évben más szász városban volt gyűlésök, kivéve 
1848—49-et , ekkor az egyesület is megszűnt volt; 1850-ben 
September 18-án fenmaradt romjai egybegyűltek, újból szervez-
kedtek ; 1854-ben ismét nem volt közgytilésök, — m o n d j a kút-
főm, — mert a cs. kir. helytartóság akkor szervezkedett, s a szász 
tisztviselők b ó d o r g ó b a n v o l t a k ; 1855-ben a közgyűlés 
ideje augustusra tétetett á t , mert a tanodai szünidőket a német 
tanrendszer megváltoztatta. Az elnök 1858-ban meghalt, helyére 
megválasztatott Trausch József nyudijazott pénzügyi tanácsos, s 
helyettesül Neugeboren J . Lajos. Az egyesületnek az országban 
ügynökei vannak, kik tagokat gyűjtenek, a tagdíjakat beszedik, 
s a központba beszolgáltatják. Az év végén minden tag a társu-
lat évi működéséről készült nyomtatott tudósítást kap, melynek 
czíme: J a h r e s b e r i c h t . 
I I . A z e g y l e t t a g j a i n a k s z á m a . Az 1842-tői 1847-ig 
terjedő időszakról nincs kezemnél adat ; az 1853—63-ki második 
időszakaszban igy állott : 1853—4-ben 350, 1854—55-ben 368, 
1855—56-ban 380 , 1856—57-ben 4 0 9 , 1857—58-ban 375, 
1858—59-ben 365, 1859—60-ban 410, 1860—61-ben 391, 1861 
—62-ben 404, 1862—63-ban 428. Azon innen nincsenek keze-
men az adatok. Ez időig a számok gyarapodást mutattak. 
I I I . A z e g y l e t v a g y o n i á l l á s a : 
frt k r frt kr 
1842-- 4 3 - b a n bevétele volt 362 — kiadása — 48 
1843-- 4 4 - b e n „ „ 1455 12 30 30 
1844-- 4 5 - b e n „ „ 2803 8 „ 345 38 
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frt kr. frt kr. 
1845 -46 -ban bevétele volt 3785 28 kiadása 1 822 41 
1846 -47 -ben 11 il 4205 37 n 1259 5G 
1847-- 4 8 - b a n 11 n 4663 27 il 2338 32 
1850--51 -ben n n 3423 56 n 383 22 
1851-- 5 2 - b e n n » 3793 261/2 11 332 59 
1852-—53-ban n rí 4391 52 11 522 51 
1853-- 5 4 - b e n n n 4755 55'Д 11 674 58 
1854-- 5 5 - b e n n n 4840 4 */« 11 579 52 2A 
1855-- 5 6 - b a n n n 5182 42Д 11 459 3 i 2 A 
1856-- 5 7 - b e n n n 5773 21V* 11 770 36 V* 
1857-- 5 8 - b a n n n 6852 34
 2A 11 837 29 2Д 
1858-- 5 9 - b e n n n 7392 l
1/« n 686 57 3A 
1859-- 6 0 - b a n n 11 8514 56
 3A 11 1127 7 
1860 - 6 1 - b e n n 11 7676 81'A 11 550 80 
1861 - 6 2 - b e n n 11 8700 59
2A 11 631 51 
1862-- 6 3 - b a n n 11 10,906 90
 2A 11 1775 12 
Tartaléktöke 1842-től 1863-ig: 14,641 frt 95 kr . 
A számok aránya folytonos gyarapodást , a tartaléktőke 
okos gazdálkodást tanúsít. 
IV. A z e g y l e t t u d o m á n y o s m u n k á l k o d á s a . 
Ez két időszakra oszlik, az e l s ő 1842-től 1848-ig, a m á s o -
d i k 1853-tól 1870-ig lerjed. Folyóiratuk czime már fentebb 
érintve volt, folytatásáúl tekintettek Schuller J. Károly ily ezímü, 
1840—41-ben megjelent egykötetes kútfő gyűjteményének : Ar-
c h i v f ü r d i e K e n n t n i s s v o n S i e b e n b ü r g e n s V o r -
z e i t und G e g e n w a r t ; dolgoztak ugyan a tagok mindjárt 1842-
ben, de a kiadás csak 1845-ben kezdetett meg. Három füzet tett egy 
kötetet, az I. kötet 1845-ben, a I l- ik 1846-ban, a III-ik 1848-
ban, s a IV-ik 1850-ben jelent meg. A Schuller-féle kötetben volt 
9 értekezés, 4 erdélyi , 4 szász történetet illető, 1 természettudo-
mányi . Az egylet I-sö kötetében 5 erdélyi, 5 szász történelmi, 
4 az erdélyi földrajzot illető; a I l- ik kötetben 14erdélyi, 9szász 
történelmi, 1 természettudományi ; a Ill-ikban 9 erdélyi, 4 szász 
történelmi, 1 természettudományi ; a IV-ikben 2 erdélyi, 5 szász 
történelmi tárgyú. Ezeken kívül más kisebb-nagyobb közlemé-
nyek , miket ily szorosan osztályoznom nem lehetett. Mindenik 
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kötet 30—32 ivet tett, kiadta az egyesület, nyomatta Steinhaus-
ser Tivadar Nagy-Szebenben. 
Az 1853-tól 1870-ig terjedő korszakban a ezim megmaradt, 
de a kiadvány külön neve: Uj f o l y a m ; két év folytán egy 
egész kötet egyszerre adatott ki, azután megint füzetenkint ; meg-
jelent 1 VIII. kötet, s a lX-ikből az 1-sö füzet. 
Az I . kötet 1853-ban jelent meg , 1—414 8-adrétü lapból 
áll, van benne 27 czikk, (i erdélyi történelmi, fi természettudo-
mányi, a többi specialis szász érdekű ; a II. kötet 1855-ben je-
lent meg, áll 1—444 8-adrétü lapból, van benne 19 czikk, 7 er-
délyi, 3 szász történelmi, a többi vegyes; a III-ik 1858-ban je-
lent meg, áll 3 füzetből, 1 —469 lapon, 12 czikkel, melyek közöl 
Erdélyt illeti 2 történelmi, 1 természettani czikk, a szászokat 8, 
a többi vegyes ; a IV. kötet (1859.) 3 füzetben, 1 459 lapon, 
9 czikket tartalmaz : erdélyi történelmi 2 , természettani 3, a 
többi a szászokat illeti; az V. kötet (1861) 3 fűzetben, 1—426 
lapon, van benne 14 czikk, fi erdélyi, 2 szász történelmi, a többi 
vegyes; a VI. kötet (1865.) 3füzetben, 1—454lapon; van benne 
12 czikk, 2 erdélyi, 4 szász történelmi, 1 természettudományi, a 
többi vegyes; a VII. kötet (1866.) 3 füzetben, 1—463lapon, hoz 
8 erdélyi, 6 szász történelmi, 1 természettudományi s több vegyes 
tartalmú czikket; a VIII. kötet (1867) 3 füzetben, 1—490 lapon, 
hoz 2 erdélyi, 2 szász történelmi, 2 természettudományi s több 
vegyes czikket; a IX. kötetből 1870-ben jelent meg az 1-sö füzet 
1 —150 lapon, van benne 4 erdélyi, 1 szász történelmi, 1 termé-
szettudományi czikk. Ezt berekeszti T r a u e c h e n f e l s J e n ő 
ily czímtt közleménye: S i e b e n b l i r g i s c h e L i t e r a t u r 
1869, melyben 11 erdélyi német, magyar és oláh, s 11 magyar-
országi irónak adja a czimlap szerinti rövid megnevezését, foly-
tatását is igérve. Mind a nyolez kötetet Gött János nyomatta 
Brassóban, tehát ott megszerezhető. 
Ezek szerint, a Schuller-féle első kötetet is ide számítva, 
az erdélyi honismertető egylet tagjai saját folyóiratuk I—XIII. 
kötetében 1845-től fogva, tehát 25 év alatt, 1! 4 nagyobb tudo-
mányos értekezést adtak ki, melyekből Erdély történelmét illet« 
78, természettudományi és rokon 23, speciális szász érdekű 72. 
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Ezen eredmény kedvező színben tünteti föl az egylet mun-
kásságát s működő tagja inak tudományos készültségét. 
b) A h o n i s m e r t e t ő e g y l e t m u n k á s s á g á n a k 
m á s i k á g a a p á l y a d í j k i t ű z é s s e z á l t a l j e l e s 
m ü v e k l é t r e h o z á s a . 
Ez úton jött létre : 1 ) G e s e h i с h t e d e r S i e b e n b ii r-
g e r S a c h s e n , irta Teutscli György tudor s most superinten-
(lens, megjelent Brassóban Götf Jánosnál. 2) M i n e r a l o g i e 
S i e b e n b ü r g e n s , írta Ackner Mihályf, N.-Szebenben Stein-
haussen Tivadarnál. 3) F a u n a d e r W i r b e 11 h i e r e S i e -
b e n b ü r g e n s , irta Bielz Albert, kijött N.-Szebenben Filtsch 
Sámuelnél. Több jutalmat közgyűlési végzésnél fogva nem 
tűztek ki. 
c) A z o l y m ü v e k n e k , a m e l y e k a z e g y l e t e z é 1-
j a i t e l ő m o z d í t j á k , í r ó i t a z e g y l e t j u t a l o m b a n 
é s s e g é l y b e n r é s z e l t e t i . 
Igy nyertek megjutalmazást : 1) I) i e S a с h s e n i n S i e-
b e n b li r g e n , irta Schell Márton. 2) G e s c h i c h t e d e s 
K r o n s t ä d t e r G y m n a s i u m s , Dück Józseftől. 3) S i e b e n -
b i i r g i s c h e R e c h t s g e s c h i c h t e , Libloy-i Schuller Fri-
gyestől. 4 ) D e u t s c h e F u n d g r u b e n z u r G e s c h i c h t e 
S i e b e n b ü r g e n s , Neue Folge , alapította volt gr. Kemény 
József, folytat ja Trauschenfels Jenő. 5) M a r t i n u z z i, Schül-
ler J. Károlytól. G) II e r m a n n s t a d t, második javított kiadás 
Seivert Gusztávtól, (még nem jelent meg.) 7 ) Z u r G e s c l i i c h t e 
u n d S t a t ijs t i к S i e b e n b ü r g e n s, Bielz Alberttől. 8) 
S ä c h s i s c h e G e d i c h t e , Kästner Viktortól. í•) D i e P r o -
g r a m m e d e r s ä c h s i s c h e n G y m n a s i e n i n S i e b e n -
b ü r g e n . Ezt az absolutismus idejében minden gymnasium igaz-
gatósága köteles volt kiállítni, s a kormánynak bemutatni. Már 
ma igen hasznos gyűjtemény tudományos nevelési történetünkre 
nézve, l ó ) S i e b e n b ü r g i s c h e M ä r c h e n , Haltrich József-
től. 11) S i e b e n b ü r g i s c h e S a g e n , Müller Frigyestől. 
Továbbá segélyt nyertek Míiller Frigyes : A e 11 e s t e 
d e u t s c h e S p r a c h d e n k m ä l e r S i e b e n b ü r g e n s . Schu-
ster Vilmos : W e r k e ü b e r s ä c h s i s c h e V o l k s l i e d e r , 
Z a u b e r f o r m e l n , R ä t h s e 1, S p i e 1 w ö r t e r u n d K i n -
530 az erdei-yi honismer tető egylet. 
d e r d i с h t u n g e h. Haltrich József : P r o g r a m m e i n e s 
s i e b e n b Ii r g i s с h-d e u t s c h e n (sächsischen) I d i o t i s m u s , 
czíniti müveik kiadására. Végre az egylet költségén megjelent 
Bécsben Braumüllernél: G e o l o g i e S i e b e n b ü r g e n s von 
Hauer und Stäche. 
d) A d o t t k i a z e g y l e t k ö n y v e k e t . 
1) F l o r a T r a u s s y l v a n i c a , IV-ik kötetét, Baum-
gartentöl, megjelent Steinhaussennél N.-Szebenben. 2) C h r o n i -
c о u F u с h sji o-L u p i n o-O l t a r d i n u m , nyomatott Bras-
sóban Göttnél 1847 —48-ban. 3) G e s c h i c h t e d e s B i s -
t h u m s d e r g r i e с h i s с h n i с h t u n i r t e n G l a u b e n s g e -
n o s s e n i n S i e b e n b ü r g e n , megjelent N.-Szebenben 1852-
ben. A bécsi es. tud. akadémia segélyével kiadatott : U r k u i i -
d e n b u c h v o n S i e b e n b ü r g e n , Árpádkori — Erdélyt il-
lető — oklevelek, szerkesztették Firnhaber és Teutsch György ; 
utóbbi most a vegyesházi királyok korszakából való oklevelek 
gyűjtésével foglalkozik ; továbbá a C o d e x К r a u s i o-K e 1-
s z i a n u s t ist, melynek czíme : C h r o n i k d e s S с b ä s s b u r-
g e r S t a d t s с h r e i b e r s G e o r g K r a u s , két kötetben. 
e) Az egylet a h a z a i t u d o m á n y o s s á g o t m á s ú t o n 
i s e l ö m o z d i t o t a , nevezetesen szász gymnasiumoknak ás-
vány-gyűjteményeket szerzett, s 1848-ban gr. Keménynek ily 
czimü indexét másoltatta s nyomatta ki : I n d e x h i s t o r i c u s , 
d i p 1 о m a t i с u s , a n t i q u a r i u s , p u b l i c o - p o l i t i c u s , 
s azt új tárgymutatóval felkészítve, az egylet tagjai közt kiosz-
totta ; a kastenliolzi erdőkben, pojánai patakban, beszterczei kál-
váriakertben tett ásatásokra 1862-ben 50 frtot, Marienburg Fri-
gyesnek szász történelmi érdekű ásatásokra ismét 50 forintot 
adott. 
Mindezt saját tagjaitól bevett jövedelméből fedezte. Aján-
dékúl kapott : a bécsi császári Akadémiától 1849-ben 200 frtot, 
gr. Mikótól 1858-ban 10U f r to t , az erdélyi cs. helytartóságtól 
1858-ban 300 frtot, b. Geringer Károlytól ugyanazon évben 4' 
b. Sagunától 1859-ben 100, Schwarzenberg Károly hcrczegtöl 
az erdélyi volt katonai kormányzó fiától 1860-ban 50, végre 
Geblell Károly titkártól 1862-ben 50 frtot. 
Az utóbbi három pontban említett tudományos müvek közül 
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13 erdélyi átalános történeti és természettudományi, 10 specialis 
szász érdekű. 
V. S z á s z t u d o m á n y o s f é r f i a k é s í r ó k. Az első 
vagy 1841 — 50-iki időszakban kitűntek : Schüller J. Károly, 
Ackner Mihály, Fress Károly, Trausch József, id. b. Bedeus Jó-
zsef, Benigni József, Zimmermann József, Haan Frigyes, Roth 
Sámuel, Kurz Antal, Schmidt Henrik, Bielz Albert, Neugeboren 
J . Károly, Teutsch György ; azon kori kissebbrendü irók : Scha-
ser, Friedenfels, Dück, Schell, Hintz János és többen. 
A második vagy 1853— 70-ik évi időszakban, az előbbi 
korszakban még élőkön k ívü l , k i tűntek: Libloy-i Schuller Fri-
gyes, Zieglauer Nándor , Seivert Gusztáv, Müller Frigyes, Ran-
nicher Jakab, Wittstock Károly,^Schmidt Yilinos, Trauschenfels 
Jenő, Schwarz Károly; kissebb nevüek: Marienburg Frigyes, 
b. Bedeus József, Fabricius Károly, Obert Ferencz, Haltrich Jó-
zsef, Brucker , Wenrich, Yesten, Kästner , Schuster, Gross, 
Károly stb. 
Százhetven—nyolcz van ezer lélekszámú nép kebeléből 30 
év folytán a tudomány különböző ágaiban föltűnt 20—24, s maga 
iránt figyelmet költött ugyanannyi kezdő vagy kissebb nevü 
író, kétségbevonhatlanúl mutat ja az t , hogy e népnek mondhatni 
egész tömegébe behatott a műveltség, és bogy e nép intelligens 
osztályának igen nagy része az irodalmi műveltség színvonalán, 
tehát aránylag a legmagasb eulturai fokon áll. 
VI.) Há t ra van még az egylet munkásságának tudományi 
becséről elmondani nézetemet. 
E müvek a természettudományi, régészeti, epigraphiai, czi-
mer- és éremtani, nyelvtudományi és népköltészeti, mathematikai 
és rokon tudományokban irodalmi színvonalunkon állnak, tudo-
mányosságunk béltartalmát növelik, a culturát a szász nép között 
nagy körben terjesztik. A köz- és jogtörténet mezején is nagy 
az egylet érdeme a kutatásban, anyaggyűjtésben, a források f'öl-
födözésében és közrebocsátásában ; mert ú jabb időben, kivált az 
ipar és kereskedés, a mult századok társadalmi és közműveltségi 
története megirhatására igen becses adatokat szolgáltattak tag-
j a i ; sőt a néhai Bedeus, Kurz, Schuller J . K á r o l y , és közelebb-
ről Teutsch György superintendens, Libloy-i Schüller Frigyes és 
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532 az erdei-yi honismer tető egylet. 
Zieglauer Nándor diplomaticai és történelmi mftvei felfogás és 
müszerkezet tekintetében valóban kitűnők ; ezek történetírásun-
kat gazdagították, látkörét terjesztették és tisztították, előbbre 
vitték. 
íme, tisztelt gyülekezet, az erdélyi honismertető egyletnek 
s tudományos munkásságának a lehetőségig hü képe ! Szép az, 
és sok tanúiság rejlik benne. De mint minden szépnek, úgy ennek 
is van árnya. Két köz- és államjogtörténeti kérdésben az imént 
említett jelesek közül csak a két első tudott subjectivitásából ki-, 
s magasabb tárgyilagos álláspontra emelkedni. A többi, történet-
írói útján különben bármily helyesen haladott, az austriai ural-
kodó-házzal való egybeköttetésttnk és a szász népnek Magyaror-
szág államjogához és a magyar néphez való viszonya kérdései-
ben igen sokszor megbotlott. 
Az elsőről csaknem meggyőződése minden szász tudósnak 
az , hogy Magyarország és Erdély Austriába, ha jogilag nem is, 
de tényleg be van olvadva, az osztrák uralkodó-háznak oly bir-
toka, mint a többi örökös tartományok, civizálitióját a múltban 
annak köszönheti, jövőben tőle várhatja ; természetes óhajtása s 
törekvése tehát az erdélyi szászságnak az alkotmányos differen-
tiák alkalmával mindig az uralkodó-házzal tartani, a fönnálló 
hatalomhoz csatlakozni, s azt czélja szerint segitni abban, hogy 
a tényleges állapotnak közjogi alap szereztessék még Magyaror-
szág államjoga feláldozásával is. Ok jól ismerik alkotmányun-
kat, igen nemzetünknek Austriába beolvadástól való határozott 
idegenkedését ; de mivel ők, mint fajrokonok, ezt óhajtják : tehát 
hiszik, ifjuságuk előtt könyveikben tanítják, sőt tényleg elő is 
mozdítják. Ily érzület és fölfogás eredménye az, hogy ők I. Má-
tyásnak Fridiikkel, II. Ulászlónak Miksa császárral kötött egy-
oldalú magánszerződését államjogilag érvényesnek, ellenben az 
1506-ki rákosi országgyűlés híres végzését, I. Zápolya királylyá 
választatását és uralkodását az előfordúlt ugyancsak csekély 
formahiányok miatt törvénytelennek tartják, a váradi 1538-ki 
szerződést csak az uralkodó-házra nézve kedvező pontokban fo-
gadják el jogérvényesnek ; a nemzeti fejedelmi korszakot nem 
annyira Magyarország, mint Austria elleni bitorlással, a magyar 
király s illetőleg a német császár ellen hadat viselt Bethlen Gá-
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bort és I. Rákóczi Györgyöt rebelliseknek nevezik. A történeti 
és államjogi adatoknak ily szellemben fölfogásából következik 
aztán, hogy ők ma is könyvekben í r j á k , hogy Erdély 1601-ben 
Austr ia , és nem Magyarország s a magyar király oltalma alá 
tért vissza stb. 
A magyar és szász történetírók fölfogása mind e két iránya 
közt tehát roppant a távolság ; de az elvitázhatlan történeti igaz-
ság , s az őket hozzánk ragaszkodni kénytető állami fejlődési 
viszonyok tudata — előbb-utóbb közelebb hozandja őket hozzánk. 
Értekezésemnek vége. Örvendenék, lia előadásom az erdé-
lyi honismertető egylet iránt a tisztelt gyülekezetben némi figyel-
met , sok kedvező s egy-két kedvezőtlen, de meggyőződésből 
származó szavam amannak derék tagjaiban irányunkban némi 
rokonszenvet költött volna, s a két rokon czélú egyesületet egy-
máshoz bár valamivel közelebb vinné ! 
J A K A B E L E K . 
A magyar nemzetségekről. 
i . 
A nagy népvándorlás a germán, a hún-scytha és a szláv 
népek e majdnem hat századon át tartott folytonos mozgalma, 
Róma uralmát megdöntve, az összes barbár világot önálló tör-
téneti szereplésre avatta s az ó-világ romjain új állomásoknak 
vetett alapot. E folytonos mozgalomnak utolsó mozzanata a 
magyarok bonalapítása, mely nemzet egyedül volt képes keleti 
rokonai közül — évszázadokon át híven megőrizve nemzeti 
sajátságait úgy társadalmi és állam-életben, mint egyes közjogi 
intézményeiben — magának állandó, már ezer év óta virágzó 
birodalmat alkotni. A magyarok honfoglalása a mily fontos, 
épen olyan nagyszerű és bámulatos tény : beékelődése egy a 
Nyugat germán népeivel eredetére, természetére, hagyományaira, 
szervezetére s egész állam-életére nézve tökéletes ellentétben 
álló maroknyi nemzetnek Európa szívébe, és megerősödése 
abban Ezen ellentét a germán és a hún-scytha népek közt, az 
egész népvándorlás folyama alatt mutatkozik : a germánoknál a 
vallás, a keresztyénség főtényezője, úgyszólván alapja volt az 
állam-életnek, a hún-scytháknál pedig megmaradt a vallás 
vallásnak és nem folyt be az á lkm szervezetébe ; a germánoknak 
pápai felsöség alá vetett királyaik voltak, kiknek hatalma 
Istentől származott, a hún-scythák szabadon választott vezérek-
nek hódoltak, kik nem Isten helytartói, hanem a nemzeti létei 
és fönnállás képviselői valának ; a germánoknál minden hatalom 
a király személyében volt központosítva, a hún-scytháknál 
„ I s t e n é s a n é p s z a v a " parancsolt ; a germánoknál a 
fejedelem és az alattvalók közti viszony — úgy a hadi, mint a 
birtok-rendszert tekintve — feudális és szolgálati volt, a hún-
seytháknak összes állaniélete a törzs-szerkezeten alapúit ; s ez 
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épen lényege annak az éles különbségnek, mely a Kelet és 
Nyugat népeit oly nagy mértékben jellemzi egymással szem-
közt. — 
A törzs-szerkezet a vérségi rendszeren nyugodott, melynek 
természetéből következtetve bizonyosnak tar that juk, hogy a 
keleti népeknél a tisztségek és méltóságok egyes elöbbkelö 
családok birtokában voltak s a legtöbb esetben örökségképen 
szálltak apáról fiúra. Ennek első nyomai már az ó-testamentomi 
könyvekben föltalálhatók : „Izráel népe között Áron és utána 
fiai viselik a főpapságot s a gyülekezet sátora előtt Lévi nem-
zetsége szolgál. Hogy őseinknél s igy hihetőleg a többi hún 
scytháknál is ez a szokás uralkodott, azt saját történetünk forrá-
saiból merített adatokkal bizonyíthatjuk : „Kézainál, Turóczinál 
és más krónikáinkban megnevezett három kapitány, Árpád, 
Szabóles és Léi, a Névtelen által említett Álmos, Előd és Tas 
fiai ; krónikáink Gyulája pedig a Névtelen unokája ; látni való 
tehát, hogy a hadvezéri méltóság a vérszerinti utódokra szállott. 
Fényesen igazolja ezt maga a vérszerződés is, melyet, noha 
nemzetünk történetének egyik legfőbb forduló pontját képezi, -— 
mert általa lettek képesek az addig függetlenül külön élő törzsek 
tömörebb nemzeti testté alakulva a honfoglalás nagy művét 
végbevinni, — nem tekinthetünk úgy, mint a múlt intézvényeit 
teljesen eltapodó új alkotmányt, hanem épen, mint, a múlt szo-
kásainak törvény és eskü általi megszilárdítását. A vérszerződés 
első pontja világosan mondja, hogy mig Árpád férfiutódai élnek, 
a nemzet mindig köztilök fog vezért választani. De nemcsak a 
fővezéri méltóság, hanem az ország többi tiszte, nevezetesen a 
karkházság is örökös volt; Konstantin császárnál ezt olvassuk: 
,.Tudni kell, hogy Búles a karkház, fiaKálnak a karkháznak." ') 
Ugyancsak Konstantin császártól tudjuk azt is, hogy a bese-
nyőknél, noha törvény volt köztük, miszerint ne folyvást a nem-
zetség egy részén szálljon végig a méltóság, hanem az oldalágiak 
is részesüljenek abban, i d e g e n n e m z e t s é g b ő l s e n k i be 
!) A b i r o d a l o m k o r m á n y z á s á r ó l . 4 0 - i k f e j . L . B í b o r b a n s z ü l . K o n s t a n t i n 
c s á s z á r m u n k á i m a g y a r t ö r t . s z e m p o n t b ó l i s m e r t e t v e S z a b ó K á r o l y t ó l ; M a -
g y a r A k a d . É r t . 1 8 6 0 - i k i é v f . a p h i l . t ö r v . é s t ö r t . o s z t k ö z l ö n y e I . k . 1 5 2 . 1. 
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n e m c s ú s z o t t é s n e m l e h e t e t t f e j e d e l e m m é . ') 
Valamint a magyaroknál a hadvezérség és karkházság, a bese-
nyőknél a fejedelemség egyes elöbbkelő családokhoz, nemzetsé 
gekhez volt kötve : úgy a székely rabonbánok is őseiktől örö-
költék méltóságukat Erre nézve a székely krónika következő 
szavai nyújtanak bizonyságot : „Kabonbanorum siquis majorum 
sive minorum, sive Horkáz dignitate functorum moliretur cum 
Gente, judicio supremo subjiciatur Rabonbani ex gente Uopolti 
in perpetuum electi." 2) A förabonbán tehát örökösen az Opolt 
— vagy Ápolt — nemzetségéből választatott. Ha a régi khinai 
kéziratoknak, melyeknek nyomán a híinok története 210 évvel 
Kristus előtt kezdődik, hitelt adhatunk, nincs okunk kételkedni 
benne, hogy a hivatal és méltóság a húnoknál is a vér jogaihoz 
tartozott. Fejér György még mint pozsonyi növendékpap M. 
D é g u i n e s „ H i s t o i r e g e n e r a l e d e s H u n s " czimü mun-
kája után az 1789-ik évi M i n d e n e s - G y ű j t e m é n y 2-dik 
negyedének 99—105. lapján adott egy rövid közleményt ily 
felirattal : „A l e g e l s ő H u n n u s о к t ö r t é n e t i b ő l né -
m e l y A n e k d o t á k é s a z o k n a k s z o k á s a i k . " 
A közlemény a húnok történetének azon koráról szól, mely-
ben azok a kliinaiak szomszédságában T a n j o u s a i k alatt 
éltek, kiknek méltósága és „minden tisztségek, kivévén a Hien-
vámságot, örökül maradékról maradékra szállottak." 
Ha már a tisztség- és méltóság-viselhetés vérségi összeköt-
tetéstől függött, nagyon természetes, hogy azt fönntartani a keleti 
népek egyik fögondja volt ; folytonosan ügyeltek azért a közös 
származás gyökerére s annak nevét örök emlékezetül használni 
soká meg nem szűntek. A zsidók két ízben egymásután meg-
számláltatnak, s még századok lefolyta után is tud ják az egyesek, 
hogy kitől vették eredetöket 3) ; mert a tizenkét nemzetség 
genealógiai táblái nagy szorgalommal őriztetnek a városokban. 
Azzal, hogy a vérségi összeköttetésekre és a leszármazá-
sokra ily nagy figyelem fordíttatott, természetesen együtt jár t az, 
1) I d . m . 3 7 - i k f e j . L á s d : i d . h . 9 9 . l a p . 
2) A n e m e s s z é k e l y n e m z e t c o n s t i t u t i ó i . P e s t , 1 8 1 8 . 2 8 2 . l a p . 
3 ) A l e n g y e l - o r s z á g i z s i d ó k m a i s a z t á l l í t j á k , h o g y ő k Á r o n n e m z e t -
s é g é b ő l s z á r m a z n a k . 
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hogy a rokon családok mindinkább közeledve egymáshoz, szo-
rosabb szövetségre léptek s lassanként egyes nagyobb család-
csoportokká —- nemzetségekké — tömörültek, melyeket viszont 
a még tágabbkörü törzsek öleltek magokba. Okoskodásunknak 
ezen pontján nem hypothesisekkel többé, hanem ténynyel állunk 
szemközt, melynek valóságáról nemzetünk — s a többi hún-
scytha népek történetében, — hiteles adatok kezeskednek 
Föladatunk e ténynek, vagyis a magyaroknál és velők 
rokon népeknél fönnállott törzsi és nemzetségi rendszer mivol-
tának megfejtése, a mi, a mennyire fontos és érdekes, annyira 
nehéz is egyszersmind, mert hazai kútfőkkel abból a korból, 
melyben a törzsszerkezet még virágzott, nem bírunk, a külföldi 
irók pedig természetesen nem foglalkoztak s nem is foglalkoz-
hattak tüzetesen sem a hunok, sem az őket követő scytha népek, 
sem nemzetünk beléletével ; úgy, hogy a mi keveset e részben 
tudunk, azt későbbi hazai krónikáink és okleveleink szolgáltat-
j ák , mely utóbbiakban mintegy kegyeletes emlékeid a Szent-
István által felbontott ősi alkotmánynak, még az Árpádok ki-
halta után is találkozunk nemzetségi nevekkel. 
II. 
Tudjuk azt, hogy mielőtt a vér-szerződés létrejött volna, a 
hét magyar törzs külön, egymástól függetlenül, csakis közös 
veszély idején vagy egymás védelmére ragadva közakarattal és 
közös vezérlet alatt fegyvert — élt sátrai alatt a pusztákon ; és 
a mit a törzsek között tapasztalunk, ugyanaz a viszony állott 
fönn a nemzetségek közt is. A vér-szerződés, mely úgyszólván 
kezdete a magyarok rendezettebb államéletének, egységes testté 
alakította át a nemzetet : az addig laza kapcsok szűkebbre szo-
rúltak ; a törzsek s a törzsekben a nemzetségek szoros szövet-
ségre léptek egymással s egy fővezérnek hódoltak, ki azonban 
csupán közege és képviselője a nemzeti hatalomnak a nemzet 
irányában ; s még igy is csak annyiban vannak neki alárendelve, 
a mennyiben azt az egésznek fönnállása szükségessé teszi, csak 
annyit engednek függetlenségekből, a mennyi a főhatalomra 
megkívántatik ; belügyeiben minden törzs önállóan rendelkezik 
s csakis az összes nemzet érdekei által engedi magát korlátoz 
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tatni. És itt is, úgy mint a vérszerződés előtt, megmaradt a 
hasonlóság az egyes törzseknek az egészhez és a nemzetsé-
geknek saját törzseikhez való viszonyában : amennyire a törzsek 
a nemzettől, annyira függtek a nemzetségek a törzstől ; a minő 
viszony létezett a törzsfők és a fővezér közt, ugyanaz állt fönn 
a nemzetségfők és az illető törzsfőnök között ; a különbség csak 
az a törzsek és a nemzetségek állásában, hogy az utóbbiak a 
törzsön kivül, bizonyos ügyekben még egy másik összeségnek, 
t. i. a nemzetnek is alá voltak vetve. 
A mi a fővezér és a törzsfők állását illeti, megjegyzendő 
azon figyelemreméltó körülmény, miszerint ezek nem a nemzet 
fölé emelt hatalmasok, hanem annak többi tagjaival teljesen 
egyenlő, csupán méltóságuk által tisztesebb és tekintélyesebb 
egyének va Iának; a fővezér nemcsak fővezér, de törzsfő is egy-
szersmind, a törzsfők pedig, - így tehát a fővezér is — nem-
csak törzsfők, hanem egyúttal saját nemzetségeiknek főnökei ; 
mert nem képzelhető, hogy a Turul nemzetségnek más lett volna 
feje, mint Árpád, ki krónikáink szerint abból származék, s így 
nem képzelhető, hogy egyszersmind annak a törzsnek is ne ö 
lett volna főnöke, a melyhez a Turul nemzetség tartozott. A ve-
zérek állását úgy kell képzelnünk, hogy a legkitűnőbb szárma-
zású nemzetségfők birták az egész törzs vezérletét, s viszont a 
vérszerződés alkalmával a legtekintélyesebb törzsfőre ruháztatott 
a fővezéri méltóság. E körülmény míg egyrészről előidézte azt, 
hogy egy törzsnek, és minden törzsben egy nemzetségnek nagyobb 
tekintélye lön a többinél ; másrészről hatalmasan meggátolá, 
hogy a fővezér a nemzet fölött vagy a törsfők saját törzseik 
fölött autocratákká ne váljanak ; mert valamint a nemzet minden 
egyes tagja, úgy a nemzetségek, úgy a törzsek is teljes jog-
egyenlőséggel bírtak. Ha tehát egyik vagy másik a vezérek közül 
korlátlan hatalomra törekedett — s ez által a maga törzsének 
vagy nemzetségének oly előjogokat tulajdonított volna, melyek 
azt meg nem illeték, megzavarta volna az egyensúlyt, a mi pedig 
a vérszerződés fölbomlására vezet —- s előidézi vala azt, hogy a 
nemzet egységes erejét elvesztve, képtelenné leendett új hónát 
elfoglalni. 
Ez vázlata a magyarok államszervezetének, melyet a vér-
nagy gyulától 539 
szerződés által nyertek, s melyet Etelközből magokkal hoztak 
Európába. így mondatik rólok a krónikában, hogy h é t t ö r -
z s e t é s e z e k b e n s z á z n y o l e z n e m z e t s é g e t s z á m -
l á l t a k , midőn a Eárpátokon keresztültörve Pannónia síkjait 
megszállották. 
Kézai szerint : „Száznyolez tartománya van Scythiának a 
száznyolez nemzetség miá, a mennyire osztották hajdan llunor 
és Mogor fiai, midőn Scythiába bérontottak. Mert száznyolez 
nemzetségből áll a tiszta Magyar-ország és nem többől, s lia tán 
hozzájok mások csatlakoztak, azok idegenek- vagy foglyoktól 
eredtek. Mivel a Hunortól és Mogortól a Meotis ingoványban 
minden jöttmenteken kivül száznyolez nemzetség származott 
volt." 1) S midőn könyve végén ígéretéhez képest a jövevény 
nemesekről tesz említést, határozottan ismétli : „Minthogy a 
tiszta magyarságban nincs több törzs vagy nem, mint a száznyolez 
nemzetség." 2) 
Kézaival egy értelemben emlékezik a magyar nemzetsé 
gekröl és azoknak száznyolez számáról Turóczi J á n o s , a 
„C h r о n i с a H u n g a r о r u in"-ban, holott is igy szól : „Nam 
in secundo eorum de Scythia egressu de centum et octo Tribubus 
ducenta et, sedecim millia, de unaquaque scilicet Tribu duo 
millia armatorum excepto familiae numero eduxisse perhiben-
tur." 3) Béla király Névtelen jegyzője nem határozza meg a 
nemzetségek számát, hanem a nemesek származás-rendét ígéri 
adni s fejezeteiben több nemzetséget említ névszerint. Ugyanezt 
teszi a pozsonyi krónika is. 
A hét törzs emlékét a vezérek neveiben tartották fönn 
hazai kútfőink, itt azonban már némi - noha nem lényeges — 
eltérést látunk : Kézai és a többi krónikák szerint ugyanis, 
Á r p á d , S z a b o l c s , G y u í a, Ö r s , K u n d , L é i é s В u 1 с s 
voltak a kapitányok,4) a Névtelen hét magyarja pedig : Á1 m о s 
E l ő d , K u n d , Ó n d, H u b a , T a s és T u h u t u m. s) Melyik 
1 ) K é z a i S . m . k r ó n i k á j a f o r d . S z a b ó k К . I . k ö n y v . t . f e j . 5 . § . 13 . 1. 
2 ) 1(1. m . F ü g g e l é k I . f e j . 1 . 8 5 . 1. 
3 ) S c h w a n d t n e r 5 5 . R e r . H u n g . T o m . I . p a g . 8 1 . 
*) K é z a i I I . k ö n y v . 1 . f e j . 3 — 1 1 . § . 4 5 — 4 9 . l a p . 
5 ) B é l a k i r . n é v t . j e g y z ő j é n e k k ö n y v e a m a g y a r o k t e t t e i r ő l , f o r d -
S z a b ó K á r o l y V l - i k f e j . 1 0 . l a p . 
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helyesebb a két névjegyzék közül ? ránk nézve mindegy ; a 
tényt, hogy nemzetünk ősi székhelyéből kiköltözésekor h é t 
szövetséges törzsre oszlott, mindkettő çonstatâlja. Sokkal érde-
kesebb, a mit e részben Konstantin császárnál találunk. A 
fejedelmi iró ugyanis, a mit honi forrásaink teljesen elhallgattak, 
névszerint elősorolja a h é t m a g y a r, és a nyolczadik к a b a r 
nemzetséget, melynek a magyarokhoz való csatlakozását és 
viszonyát ekként irja le : „Tudni kell, hogy az úgynevezett 
kabarok a khazárok nemzetségéből származtak. Ugyanis részük-
ről valami pártütés történt kormányuk ellen s belháború támad-
ván, előbbi kormányuk lett győztessé s egy részök leöletett, más 
részök a tulkokhoz (magyarok) ment s velők együtt megtele-
pedett a patzinakiták (besenyők) földére, megbarátkoztak egy-
mással és holmi kabaroknak neveztettek." ') Ezután „a kabarok 
és turkok nemzetségeiről" így szól : „Első nemzetség ezen a 
khazaroktól elszakadt, föntebb emiitett kabarok nemzetsége, 
második a Nyék, harmadik a Megyer, negyedik a Kürt-Gyarmat, 
ötödik a Tarján nemzetsége, hatodik Jenő, hetedik Kara, nyol-
czadik Kaza." -) E neveknek ily helyes olvasását Szabó Károly 
fejtette meg 3) Jerney alaptalan szójátéka ellenében, ki azt állitá, 
hogy azok a kürt alakban táborozó magyar hadosztályoknak 
az emberi test tagjairól vett értelmes elnevezései voltak.4) Jer-
neyt valószínűleg a görög császár kissé eltorzított följegyzései5) 
ejtették tévedésbe, míg Szabó Károly nézetét e nemzetség-nevek 
számos emlékei, a máig ismeretes család- és községnevek 
igazolják. 
A magyarokhoz csatlakozott kabarokat illetőleg Névte-
lenünk tudósítása eltér Konstantin császárétól. О k á n o k n a k 
nevezi a csatlakozókat, kik a Kiónál megvert oroszoktúl elpár-
í,':va, a győztes magyar vezér zászlai alá állottak; és min ta 
magyaroknak, nekik is hét vezért tulajdonit, kiknek neveik 
1} И . m . 3 9 . f e j . L á s d : i d . h . 1 2 6 l a p . 
2) I d m 4 0 . f e j . L . i d . Ii 1 3 4 . l a p . 
3) A l i é t m . n e m z e t s é g r ő l . Ú j m . M u z e u m 1 8 5 1 / 2 é v i f . 
4 ) K e l e t i u t a z á s a I . k ö t . 8 0 — 8 8 1. 
5 ) K o n s t a n t i n n á l Néz i ) . M e j ^ p r ; . х о и р т о и у Е р ц а т б и . T c t p i í v o o . l e v a i ; • 
xapï) . /.aar;. 
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ezek : E d e , E d ö m é r , E t e, В ö n g é r, A с s à d, V я j t a és 
K e t e l . N o h a itt külön nevű népségnek kii lön helyeken tör-
tént csatlakozásáról van szó ; történetíróink közmegegyezése azt 
tartja, hogy a Konstantin császár kabarjai és a Névtelen kunjai 
ugyanazok. Annyiban azonban érdekesebb a Névtelen tudósítása, 
a mennyiben inkább igazolni látszik azt , hogy a hún-scytha 
népeknél általánosan elterjedt volt a törzsekre és nemzetségekre 
való fölosztás, és igazolni látszik a hetes számot is, míg Kon-
stantin császár csak három kabar nemzetségről tesz említést.2) 
De hogy a khazaroknál már Etele idejében törzsek és nemzet-
ségekkénti fejedelmek uralkodtak, azt Prisons rhetortól tudjuk, 
ki a nagy hún királynak kortársa volt. 3) 
A h u n o k n a k még Krisztus előtti koráról föl van je-
gyezve, hogy nemzetségekre valának oszolva és minden nemzet-
ségnek egy-egy vezére volt. 4) Kézai és utána Turóczi a húnok 
hadi szerkezetéről szólva, világosan hat kapitányt és egy bírót 
neveznek meg, és följegyzik rólok, hogy ki melyik nemzetséghez 
tartozott ; igy B é l a és t e s t v é r e i К e v e és K a d o c s a a 
S z e m é n у nemzetségből, E t e l e , R é v a (Rof) és B u d a a z 
É r d nemzetségből s végül a bíró K á d á r , a T о r d a nemzet-
ségből valók voltak. 5) A következő czikkben, melyben a húnok 
Pannoniába való bejövetele adatik elő, igy szól Kézai : „A 
száznyolcz nemzetségből aztán kiválogaták a hadra eső férfiakat, 
mindegyikből tizezer fegyverest szedvén, s a többit Scythiában 
hagyván, hogy országukat az ellenségtől őrizzék. S emelt zász-
lókkal megindulván, a besenyők és fehér kúnok földén átvonúlá-
nak ; azután Susdáliába, Ruthéniába és a fekete kúnok földére 
nyomúlván, végre minden ká r nélkül a Tisza vizéig ju tának." 6) 
Ez azt jelentené, hogy valamint a magyarok, úgy a húnok is 108 
nemzetségre voltak osztva ; de épen ez a pont az, mely leginkább 
clárúlja, hogy Kézai és összes krónikáink a húnok történeteinek 
1) i d . ш . V I I I . f e j . 13 . i . é s X . f e j . 16 . 1. 
2) I d . m . 3 9 . f e j . L á s d : i d . h . 1 3 3 . l a p 
3 ) L . Ű j m . M u z e u m 1 8 5 0 / 1 é v i f . I . k . P r i s c u s r h e t o r f o l d . S z a b ó K . 
*) M i n d e n e s g y ű j t e m é n y 1 7 8 9 I I . k . 1 0 2 . C a p . é s P r a y : A n n a l e s v e t . 
H u n . A v a r e t H u n g . P a r s I . L i b e r 1 . p a g . 15. 
s ) K é z a i I . k ö n y v I I . f e j . 1 §. 13 . l a p . 
e ) I d . h . 2 . §. 1 7 , l a p . 
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leírásában nagy részt azt a hagyományt követték, mely nemze-
tünknél a magyarok bejöveteléről fönnmaradt s melyet legeleve-
nebben a Névtelen tartott fönn, ki bőven emlékszik Stisdáliáról 
és Ruthéniáról, mint a mely tartományokon keresztül jöttek 
őseink Pannoniába. Ugyanezért a föntebb említett három nem-
zetséget is bátran azon tősgyökeres magyar nemzetségek közé 
véljük sorozhatóknak, melyeknek emlékét krónikáink fönntar-
tották ; annyivalinkább, mivel némely helynevekben mai napig 
élnek hazánkban. Az Etele zászlajára rajzolt turul vagy karuly 
madár is azt látszik mutatni, hogy krónikásaink is sokat vissza-
vittek a magyar hagyományból a luxnokra, inert a monda szerint 
Almos vezér anyjának jelent meg az isteni látomány saskeselyű 
képében, mely öt megtermékenyité, az Etele koronás madara 
pedig nem alapúi más régibb mondán, miután Kézai így emlék-
szik róla, hogy azt hordták volt magokkal a húnok (magyarok) 
mindig a hadban Geiza vezér koráig, mig magokat községben 
kormányozták. ') 
Ha elörebocsátott okoskodásunk áll, akkor a bún nemzet-
ségekre nézve nincs biztos adatunk ; de van a székelyekre nézve, 
a miből következtetve nem kételkedhetünk, hogy a hunoknál is 
a törzsek és nemzetségek szerinti fölosztás volt szokásban, noha 
ennek ellent látszik mondani az, hogy — a mint Kézai i r ja : 
„miután a sereg elszéledt, a húnok római módra Etelét tevék 
magok fölé királylyá." 2) Annyi igaz, hogy más vezére a hú-
noknak Etele mellett sehol sem említtetik; hogy pedig ö a húnok 
bejövetelekor a hat kapitány közt lett volna, az téves állítás, 
mert akkor még nem is született s csak nagybátyja Rof vagy 
Réva halála után juthatott testvérével Budával együtt a biroda-
lom kormányára ; 3) s miután ezt megölte, lön egyedüli ura a 
hunoknak. És itt az a gondolat támad bennünk : vájjon nem 
Etele egyeduralma hordta-e már magában a hún birodalom rom-
lásának magvát az által, hogy megszüntetvén a keleti népfaj ter-
mészetével inkább egyező törzs-szerkezetet, szabad kezet nyúj-
tott az utódoknak a népemésztö viszálkodásra s előidézte a 
!) K é z a i : I . k ö n y v . I I . f e j . 6 . § . 2 2 . l a p . 
г ) I d . m . i d . h . 5 . §. 2 1 . 1. 
3 ) L á s d : P r i s c u s r h e t o r . E x c e r p t a d e l e g a t i o n i b u s . 
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krimhildi csatát, melyből csupán Csaba bujdosói s az erdélyi 
hegyek közé menekült kis számú székelyek maradtak volt meg, 
kiket aztán a később bevándorló magyar nemzet, mint rokonait, 
keblébe fogadott. 
Hogy a s z é k e l y e k n é l , kik, mint hiteles források bizo-
nyítják, még a XVI. század elején is nemzetségeket és ágakat 
számláltak, már a legrégibb időkben a nemzetségi rendszer ural-
kodott, abban semmi kétség. Verbőczy, ki mint Erdély itélö-
mestere gyakran megfordúlt a székelyek közt, így ir rólok a 
maga hármas könyvében : „Siculi dissimili penitus lege et con-
suetudine gaudentes, rerum bellicarum expertissimi : qui per 
Tribus et Generationes atque Lineas generationum haereditates 
ac officia inter se partiuntur et dividunt." ') Verbőczy tanúsá-
gának hitelét nagyban emeli a székely nemzetségek két lajstroma, 
melyekben az van följegyezve, hogy mily sorban illette a főtiszt-
ségek viselése Marosszékben a h a t n e m e s é s a n n a k hu-
s z o n n é g y á g á t . Az egyiket, mely az 1545—1548-ig had-
nagyságot és bíróságot viseltek névsorát tartalmazza, először 
Engel János adta ki,2) utána az eredeti példányból kijavítva, 
Nagy-ajtai Kovács István bocsátotta közre az „Erdélyi Törté-
nelmi Adatok"-ban. A másiknak első kiadója Kovachich Már-
ton ; l e g ú j a b b a n pedig szabatosan gróf Lázár Miklós közié a 
„Századok" 1868-ik évi folyamának 10-dik füzetében, ily czíin 
alat t : „A M a r о s - S z é k b e n 1401—1515. k ö z t h a d n a g y -
s á g o t é s b i r ó s á g o t n e m e k é s á g a k r e n d j e s z e r i n t 
v i s e l t e k l a j s t r o m a . " E regestum a következő nemeket 
és ágakat foglalja magában, u. m. : az О r 1 ö с z nemet a B u d , 
S z о V á t, E с z к e n és S e p r ő d ágakkal ; a J e n ő nemet a 
B o r o s z l ó , S z o m o r ú , В l á z s i és Ú j — a M e d g y e s 
nemet a M e g g y e s , К U r t , D u d o r és G y a r ú s ágakkal ; 
az A d o r j á n nemet P o z s o n , T e l e g d , V a c z m á n és 
V a j a ágaival ; a H a l o m nemet a N á s z n á n, P é t e r é s 
II a 1 о m ággal, s végül az A b r á n (néha Zábrág) nemet,N a g y, 
l ' j , G y e r ő és K a r á c s o n ágaival. Megjegyzendő, hogy a 
!) T r i p a r t . P a r s . I i i . T i t . 4 . 
2 ) D a n i e l i s C o r n i d e s , V i r d i c i a e A n o n y m i B e l a e r e g i s N o t a r i i p a g . 3 6 1 . 
3 ) 5 5 . R e r . H u n g . M i n . T o m . I . p . 3 3 9 . 
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Halom nem G y e r g ága ki van hagyva, az l l j ág pedig két 
nemben előfordul. 
A Halom és Ábrán nemről s ezekben a Násznán és Dudor 
ágakról a székely krónika is emlékszik, ') melynek elején e 
figyelemreméltó szavakat olvassuk : „Terrain alpestrem proprio 
Marte acquisitam inter se per Tribus distribuere." 2) Látszik, 
hogy a székelyeknél nemcsak hogy megvoltak a törzsek és nem-
zetségek, hanem mint ilyenek, minden irányban, — hadban, 
hivatalban, birtokfölosztásban — érvényesítették is magokat, a 
mi hathatósan szól a mellett, hogy a székely és magyar rokonnép, 
testvér vala. 
Az egy törzsből eredő magyar nép-ágazatnak szintén egyik 
ágát képezik a b e s e n y ő k ; 3) Szabó Károly szerint e nemzet 
a magyarral rokon s egy nyelvű kún faj volt, mely maradékai-
ban ma is él köztünk. ") Bíborban született Konstantin, ki a be-
senyőket patzinakitáknak nevezi, így ir rólok : „Tudni kell, hogy 
az egész Patzinakia nyolez tartományra van osztva s ugyanannyi 
nagyfej edelme van. A tartományok ezek: az első tartomány neve 
Értéin, a másodiké Sár, a harmadiké Gyula, a negyediké Kulpeé, 
az ötödiké Kharavoé, a hatodiké Talmat, a hetediké Khopon, a 
nyolczadiké Csopon." Tovább menve, a fejedelmeket is névszerint 
elősorolja : „Fejedelmeik valának, Erténi tartományában Majsa, 
Sárban Kuel, Gyulában Kurkut, Kulpeéban Ipa, Kharavoéban 
Kaidum, Talmat tartományában Koszta, Khoponban Gyász, 
Csopon tartományában pedig Vata." 5) E neveknek, melyeket 
Szabó Károly olvasása szerint idéztünk, számos magyarországi 
helynévben fönnmaradt emléke, és pedig ép oly vidékeken, a 
hol okleveleink szerint a koronként bevándorlott besenyők tele-
pei voltak. Bármily rövid és vázlatos is Konstantin császár tudó-
sítása : nem kételkedhetünk, hogy a besenyők állam-szerkezete 
is a törzs-rendszeren alapúit; söt állíthatjuk, hogy a központo-
sítás nálok teljesen hiányzott, a mit az is mutat, hogy a magya-
r j L . A n e m e s s z é k e l y n e m z . c o n s t . P e s t . 1 8 1 8 . 
2) I d . m . 2 7 6 . 1. 
3 ) J e r n e y : K e l e t i u t a z á s a I . k . 7 4 . l a p . 
4 ) A X - i k s z á z a d i b e s e n y ő k r ő l . L á s d . Ú j m . M u z e u m 1 8 5 3 . I . k ö t . 1 0 1 1. 
b) A b i r o d . k o r í n . L . i d . h . 9 8 . 1. 
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rok már beköltözésekkor találtak e hazában besenyőket s később 
is, ugy a vezérek, mint a királyok korában, kisebb-nagyobb 
csoportokban, — melyek egyes törzsek vagy nemzetségek lehet-
tek - szállingóztak besenyők Magyarországba, a hol különböző 
vidékeken telepitettek meg.1) 
A b o l g á r o k r ó l , kiket Jerney magyar nyelvű nép-
felekezetnek mond,2) szintén van adatunk, melyből gyanítani 
lehet, hogy a hún-scytha népek módjára ők is külön törzsek- és 
nemzetségekre voltak felosztva. Béla király Névtelen jegyzője 
így emlékszik rólok : „Ugyanis a 'bolgár földről jövének némely 
nagy nemes urak az izmaeliták nagy sokaságával, kiknek nevei 
valának Bila és Bäks, kiknek a vezér (Taksony) Magyarország 
különböző helyein adott földeket, s azonkívül azon várat, melyet 
Pestnek neveznek, örökre átengedé Ugyanazon időben, 
ugyanazon tartományból jőve egy nagy nemes vitéz, Hetény 
nevezetű, kinek is a vezér nem csekély földeket és más birtoko-
kat ajándókoza." 3) 
Hogy a törzsi és nemzetségi rendszer mennyire össze volt 
mintegy forrva a hún-scythák természetével, kitetszik abból is, 
hogy a kúnok még IV. László király idejében széltiben hét nem-
zetséget számláltak s a nekik adott földeken valóságos ázsiai 
pusztai életet éltek. Erre nézve László királynak egy 1279-dik 
évi oklevele szolgálhat adatokkal, melyben ez mondatik rólok : 
„Quodipse dominus legátus procuret ordinäre inquisitores aliquos 
fide dignos, qui per singulas Generationes eorum, et generationum 
Gradus sibi invicem quacunquae Linea attinentes et per omnes 
alios subjectos eorum, inquirant et sciant super praemissis 
omnibus et singulis veritatem." 4 )Egy másik ugyancsak 1279-iki 
oklevélben határozottan az mondatik, hogy a D u n a , T i s z a , 
K ő r ö s , M a r o s és T e m e s folyók mellett letelepedett nagy-
számú kún nép, h é t n e m z e t s é g e t tartott kebelében : „Et 
prius de septem Generationibus eorundem Cumanorum." 5) 
1) L . B é l a k i r . n é v t e l e n j . L V I I . f e j . 
2 ) A m . o r s z á g i i z m a e l i t á k r ó l , m i n t , v o l g a i b o l g á r o k é s m a g y a r n y e l v ű 
n é p f e l e k e z e t r ö l . L . T u d o m á n y t á r 1 8 4 4 . I . k ö t . 1 6 2 . l a p . 
3) I d . m . L V I I . f e j . 
*) P r a y : D i s s e r t , i n A n n . V e t . p a g . 1 1 6 . 
5 ) P r a y D i s s e r t , i n A n n . V e t . p . 1 1 7 . 
Г)48 
a magyar nemzetségekről. 
A mi a keleti népeknél, elkezdve az izraelitákon, a hunok-
nál, magyaroknál, székelyeknél, besenyőknél, bolgároknál és 
kunoknál a nemzetségi fölosztásra nézve szokásban volt ; azt itt-
ott a szláv népek történetében is láthatjuk, kiknél a hún-seythák 
módjára szintén uralkodott a törzsi szervezés, sőt némelyeknél, 
mint a s z e r b e k n é l é s h o r v á t o k n á l , később, a byzanei 
főhatóság alatt is megtartotta érvényét. ') Tamás spalatói főpap 
salonai históriájában olvasható, hogy Ho,r v á t o r s z á g b a n 
t i z e n k é t n e m z e t s é g v o l t , u. m. : a Chacitt, Chucchac, 
Subich nemzetség, melyből a Zrínyiek is származnak, továbbá 
a Guddomir, Snacitt, Gusich, Carin-Lapzan, Politch, Laznizith, 
Janiometb, Citt és Tugomir nemzetségek,2) melyeknek néme-
lyikéről okleveles adataink vannak. Hasonlóan oszthatták fel 
magokat a dalmátok is, mert a Fárosz szigetén lakott Givich 
nemzetségnek IV. Béla király egy 1242-ik évi oklevelében világos 
nyoma maradt fönn.3) 
Az adatok, melyeket elősorolánk, hiteles kútfőkből merít-
vék, s miután egymásnak ellent nem mondanak, sőt leszámítva 
egyes lényegtelen eltéréseket, elég pontosan összevágnak s egy-
mást támogatják és kiegészítik ; azt hiszem, hogy minden habozás 
nélkül elfogadhatjuk a tényt, miszerint K e l e t n é p e i n é l 
á l t a l á b a n a t ö r z s i é s n e m z e t i s é g i r e n d s z e r 
u r a l k o d o t t , különösen pedig, hogy a m a g y a r n e m z e t 
h é t t ö r z s e t és s z á z n y o l e z n e m z e t s é g e t s z á m l á l t , 
m i d ő n á z s i a i h ó n á t e l h a g y v a , E u r ó p á b a k ö l -
t ö z ö t t . 
III . 
Az elmondottak után az a kérdés merült fel, hogy mikép 
határozzuk meg a törzsek, nemzetségek és nemzetségi ágak 
fogalmát, — egyszerűen, mit értünk törzs, nemzetség és ág 
alatt ? 
Horvát István „Magyarország gyökeres régi nemzetségeiről" 
czímü értekezésében így szól : „Maga a nemzetség (generatio, 
>) V . ö . W e n z e l : E g y e t e n e s E u r ó p a i J o g i , 2 0 9 . 1. 
2 ) S c h w a n d t n e r . 5 6 . R e r . H u n g . T . I I I . р . ВЯ6. 
3) U . о . p a g . 2<58. 
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gens, genus) szó arra a gondolatra vezethet akárkit, hogy a 
nemzetségben köznemzésnek, vérségnek, atyafiságnak kell fog-
laltatni. És valóban ilyen értelemben veszik a Nemzetség szavat 
mind az ó-testamentomi szent könyvek, mind a római classicus 
irók, mind a horvát, kún és székely nemzetségekről emlékező 
régiségek. De ki is kételkedhetnék arról, hogy a nemzetségeknek 
ágaik (familiae stirpes) a vérség láneza által szorosan össze-
kapcsoltatva voltak ? Ne úgy tekintessenek tehát a magyarországi 
nemzetségek, mint a régi magyar hazának valamely politikai 
osztályai ; ne úgy, mint atyafiság nélkül együtt élő szövetséges 
tagok. A régi, gyökeres magyar nemzetségeknek maradékaik 
az oklevelekben származási lépcsők által magokat egy köztör-
zsöktől (caput familiae) hozzák le ; kijelentik közjussaikat a közös 
jószágokban ; osztoznak egymással ezekben és mag-szakadás 
esetében az ág (familia) jusait törvényesen keresik a bírák előtt. 
Mindezek eleven tanúi annak, a mit Nemzetség szó jelentéséről 
mondottam." *) Hogy a nemzetségek vérségileg egybekapcsolt 
ágakból s így a törzsek is rokonság szerint szövetkezett nemzet-
ségekből álltak, abban, ha végig tekintjük a törzsi és nemzetségi 
rendszer fejlődését, semmi kétségünk sem lehet ; de téved Hor-
vát István, midőn a magyar nemzetségeket nem kívánja úgy 
tekinteni, mint a régi magyar hazának valamely politikai osztá-
lyait; igenis, politikai, sőt, a mennyiben legfőbb föladatául a 
harczi vitézséget tekintő lovag nemzetünknél a kormány szer-
kezete túlnyomólag katonai, mondhatnók hadi osztályok voltak 
azok, melyek azonban vérségi összeköttetés szerint alakúltak. 
Mennyire érvényesítette magát a nemzetségi rendszer a had-
szervezésben, világosan kitűnik az Árpáddal egykorú bölcs Leon 
azon szavaiból, hogy a magyarok „sánczokba nem szállanak, 
mint a rómaiak, hanem a csata napjáig törzsek és nemzetségek 
szerint el vannak széledve." 2) A külön nemzetségek tehát külön 
hadtesteket képezvén, a „ n e m z e t s é g " és „ h a d " szavaink-
nak is egyértelműeknek kellett lenni, — a minthogy e két szó 
egy értelemben használva hazánk számos vidékein, de különösen 
a régi nemzetségben gazdag Szabolcs és Komárom vármegyék-
' ) M . o r s z . g y ö k . r é g i n e m z . 1 8 2 0 . 7 . § . 19 . l a p . 
2) Bölcs. L. Hadmütana XVIII. foj. 53. §. 
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ben maigris divatos ; s itt fejthető meg az, hogy krónikáink a nem-
zet főbbjeiben kizárólag hadi tiszteket látnak s a törzsek, nemzet-
ségek és ezeknek alosztályai szerint k a p i t á n y o k a t , s z á -
z a d o s o k a t és t i z e d e s e k e t különböztetnek meg. Turó-
czinál ezt olvassuk : „Universum coetum Armorum quem duce-
bant, in Septem exercitus diviserunt, et unicuique exercitui Capi-
taneum specialem praeficientes, centurionesque ac decanos more 
solito constituerait." ') Kézainál • • „ • • • hét seregre oszlának, 
úgy hogy mindegyik seregnek a századosokon és tizedeseken 
kívül egy-egy kapitánya légyen, kinek mint vezérnek egy szívvel 
lélekkel szót fogadjanak és engedelmeskedjenek. Vala pedig 
mindegyik hadseregben harminczezer fegyveres vitéz, a tizede-
seken és századosokon kívül." Szabó Károly a kapitányi 
méltóság magyar nevét az ös-régi „ h a d n a g y " nevezetben 
véli föltalálni ; „irott emlékeink nincsenek ugyan, de tudjuk 
úgy mond — hogy a székelyeknél, kik közt a vérségi rendszer 
nemcsak a birtokviszonyokra, hanem a tisztségek viselésére 
nézve is, még a XVI. század közepén is fönnállott, a székekben 
a hat székely nemzetség külön-külön ágaiból sor szerint válasz-
tott katonai és polgári főtisztek h a d n a g y nevet viseltek, mely 
nevezet nálunk is az egyes községek nemesei által választott 
„,n e in e s e к h a d n a g y a cziinében a legújabb átalakulásig 
fönnmaradt." 3) 
A magyar törzsi és nemzetségi rendszer, valamint a had-
szervezésben, úgy a közjogi élet többi ágaiban is alapúi szolgált. 
Közigazgatás, birtokfelosztás a nemzetségek szerint történt. 
Kézainál olvassuk, hogy a kapitányok „magoknak lakhelyet és 
szállást választának, szintúgy a többi nemzetségek is, — ott 
választva, a hol nekik tetszett." 4) E szavakból kitűnik, hogy 
krónikáink általában helyesebben fogják föl az Árpád idejebeli 
birtokviszonyok keletkeztét, mint a Névtelen, ki kora jogviszo-
nyait Árpád korára visszavive, azzal, mint valami királylyal, az 
ország előkelői részére földeket adományozta!. A mely földet 
•) S c k w a n d t u e r . R e v . H u n g . T o m . I . p a g . 8 1 . 
2 ) I l - i k k ö n y v . I . f e j . 2 . § . 4 4 . 1. 
3 ) A п . a g y a r v e z é r e k k o r a 2 1 . I. 
*) I l i k k ö n y v . 1. f e j . 1 2 . 
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valamely nemzetség elfoglalt, azt megszállotta, s az igy szerzett 
birtok nem osztatott föl az egyesek közt, lianem az egész nem-
zetség tulajdona maradt ; s ha annyit szinte megengedünk is, 
hogy egyesek is bírtak földet úgynevezett haszonvételi vagy 
korlátolt tulajdonjoggal : azt viszont állíthatjuk, hogy a főfel-
ügyelet s ezzel a sajátképeni tulajdonjog mindig a törzset vagy 
nemzetséget illette. Szalay László, nagy történettudósunk véle-
ménye ez : „A nemzetségek ezen illetőségei (szállások) mily 
agrariai jog szabályai szerint birattak légyen eredetileg őseink 
által, ma talán már a feloldhatlan kérdések közé számítandó ; de 
azt és annyit valószínűséggel állíthatni, hogy a törzsököt mindig 
némi felsöbbségi jog illette, hogy őseink a fekvő birtok körében 
magán tulajdonnal — szoros értelemben véve a szót — nem 
bírtak s hogy ennélfogva Caesar szavai a germánokról : „magán 
és elkölönitett földet nálok nem találhatni" reájok is alkal-
mazhatók." ») 
A mi a közigazgatást és bíráskodást illeti, kétségtelen, 
hogy saját kebelében minden nemzetség külön gyakorolta azt ; 
de meg kell jegyeznünk, hogy téves némelyeknek azon állítása, 
mintha a magyar vármegye-rendszer az ősi törzs-szerkezet kifo-
lyása lett volna. A vármegye-rendszer későbbi fejlemény, mely-
nek alapját Szent-István vetette meg az úgynevezett v á r -
s z e r k e z e t által. 2) 
Ha csak ily fölliletesen vizsgáltuk is ősi állam-szervezetünk 
természetét, azt hiszem, kimondhatjuk, hogy a vezérek korában 
a magát mindenben érvényesítő törzsi és nemzetségi rendszer 
volt az uralkodó, mely előtt, noha minden magyar egyformán 
szabadnak tekintetett, — az egyén háttérbe szorúlt s a jogi élet, 
mondhatnók ; a nemzetségeknél kezdődött. 
Azonban állításunkat senki ne vegye mereven, mert már 
a X. században találunk földhöz kötött állapotúakat és rabszol-
gákat is Magyarországban, - míg ellenben a beköltözött tiszta 
vérű magyarság jogaiban a befogadott és hozzánk csatlakozott 
rokonajkú népek szintén részesittettek. Hazai krónikáinknak a 
magyarok egymásközti egyenlőségére vonatkozó előadása tehát 
' i M a g y a r o r s z . t ö r t . 1. k . 1 0 . l a p . 
*) V . ö . K e r é k g y á r t ó M a g y a r o r s z . a ú v . t ö r t . I . k ö t . 2 3 8 — 2 4 S . 1. 
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csupán bevándorló őseinkre és a bevándorlás idejére szorítkoz-
hatik. Később a százados barczok alatt, melyeket a külföld ellen 
folytatott a nemzet, azon érintkezés és súrlódás folytán, melybe 
más népekkel szükségképen jö t t , természetesen megváltozott 
az eredeti állapot : míg egyrészről a vesztett csaták mezején 
száz-ezrével vérzettek el Scythia vitéz fiai, addig másrészről a 
nyert barczok diadalmiból nagyszámú német, olasz és franczia 
foglyot hoztanak magokkal, kik közül „némely derekabbakat — 
mint Kézai irja — magokkal vívén a háborúba, nekik a zsák-
mányból némi részt juttattak, némelyeket pedig különféle szol-
gálatokra alkalmazván, sátraik között szoktak tartani." 1) Egy 
más körülmény, a mennyiben szintén szaporította a szolgák 
számát, annyiban fogyasztá a szabad, nemes magyarságot. Tud-
juk ugyanis, hogy azokra, kik a barczban gyáván viselték 
magokat, vagy a község parancsára nem hajtottak, a törvény 
szigora iszonyú súlylyal nehezedett, mert — irja Kézai : „valaki 
a parancsot, helyes okát nem tudva adni, megvetette, az olyat 
a scythiai törvény karddal vágatta ketté, vagy veszett álla-
toknak tétette ki, vagy a köznép szolgaságába taszította." 2) 
Ilyen itélet emlékét tartották fönn későbbi krónikáink az augs-
burgi csatában foglyúl esett hét magyar esetében ; de hogy ez az 
egyetlen lett volna annyi harcz alatt, föl nem tehető ; mert külön-
ben honnan vette volna Kézai föntebb idézett szavait, holott ő 
épen erről az esetről nem emlékszik, de általánnosságban szól. 
Összevetve mind azon okokat, melyek a szolgaság szapo-
rodását előidézhették a vezérek korában, gondolhatjuk, hogy 
aránylag már lényegesen beolvadt volt a szabad magyarok száma, 
midőn Szent-István teljes apostoli buzgalmában a keresztyén hit 
terjesztéséhez fogott. És most még nagyobb mérvet öltött a szol-
gaság büntetése. A monarchia különben sem tűrhetvén a nép-
uralmi színezetű törzs-rendszert, aristocratiára volt szüksége, 
hogy azt megdönthesse, s igy lön, hogy a ki csak legcsekélyebb 
ellenkezést tanúsított az új hit iránt, vagy az ősi alkotmányt 
pártolá : szabadságát elvesztette, adófizetővé, mások szolgájává 
tétetett ; mert, a mint krónikáink irják, „azon dolgok folyásában 
1) F ü g g e l é k I I . f e j . 1 . § . 9 4 . l a p . 
2 ) I . k ö n y v . I I . f e j . 1 . § . 1 0 . l a p . 
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azt Ítélték nemesebbnek, a ki Krisztus hitéhez hamarabb ragasz-
kodott." 1) 
Jeles példa erre a somogyi Koppány fölkelése és legyöze-
tése ; tudjuk a krónikákból, tudjuk Hartwiek püspöktől, hogy 
mindazoknak javai, k ik Koppány zászlója alatt a pogány hitért 
küzdöttek, elkoboztattak, magok a fölkelők pedig csúf szolga-
ságra vettetének. 
Az elkobzott javakat István leginkább az egyháznak 
adományozta ; de voltak oly nemzetségi birtokok, melyeknek 
tulajdonosai, vagyis haszon vevői a király és Krisztus híveinek 
mutatván magokat, mint „ m i l i t e s " és „ n o b i l e s " kivált-
ságokkal ruháztattak föl ; köztük az ősi nemzetségi szállások, 
mint tulajdon, felosztattak s ezekre, mint saját vagyonra nézve, 
a birtokosoknak szabad intézkedés biztosíttatott. Tehát a mit 
hajdan egy egész nemzetség bírt, az most magán-emberek tulaj-
donává vál t ; ami fölött hajdan egy egész törzs határozott, abban 
most egyesek rendelkeztek szabadon ; a nemzetségek politikai 
érvénye elveszett, megszűntek azok közjogilag is alkotó elemei 
lenni az országnak ; az ősi jogot, ősi birtokot s ezekkel együtt 
a nemzetségi nevet és czimet egyes ágak, vagy épen csak egyes 
személyek örökölték ; mondjuk ki : a nemzetségek megszűntek 
létezni s helyöket a kiváltságolt családok foglalták el. És itt már 
tiszlán áll az, a mit Horvát István mond, hogy a nemzetségben 
köznemzésnek, vérségnek, atyafiságnak kell foglaltatni, hogy a 
régi gyökeres nemzetségek maradékai az oklevelekben szárma-
zási lépcsők által magokat egy köztörzsöktől hozzák le, mert 
azok, k ik Szent-Istvántól az ősfoglalású földeket, mint tulajdont 
nyerék, egy-egy nemzetségnek lévén alapítói, utódaik leszármaz-
tathatták magokat tölök ; de Szent-István előtt, midőn a törzs-
szerkezet még régi épségében fönnállott, bajos lett volna a nem-
zetségeknek egy embertől lehozni eredetöket, mert — mint elől 
kifejtettük, a nemzetségek a rokon családok szorosabb szövet-
ségéből alakúltak, a rokonok pedig nem szükségképen egy közös 
törzsök maradékai, miután házasság, vagy másnemű összeköt-
tetések által is lehettek azokká. 
NAGY G Y U L A . 
*) L . C h r o n i c o n B u d . E d i t . P o d h r a c z k i a u a p . 4 9 . é s T ú r ó é i I I . 1 3 . 
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XI. 
A r ó m a i b i r o d a l o m h a n y a t l á s á n a k é s b u k á s á n a k t ö r -
t é n e t e , i r t a G i b b o n E d v á r d , a z a n g o l e r e d e t i b ő l 
á t d o l g o z t a H e g y e s s y K á l m á n , k é t k ö t e t , 1 S 6 8 , 1 8 6 9 . 
P e s t , R á t h M ó r . 
Midőn néhány évvel ezelőtt a Kisfaludy-Társaság Shakes-
perenek magyar fordítását megindította, örömmel üdvözölte az 
egész nemzet irodalmunk ezen gyarapodását. Nem kisebbítjük 
azonban azon férfiak érdemét, k ik a fordításra vállalkoztak, ha 
kimondjuk, hogy az, ki Gibbon müvét ülteti át nyelvünkre, ép 
oly nagy, ha nem még nagyobb érdemeket szerez magának 
irodalmunk körül, meri bármily jeles legyen is valamely költői 
műnek fordítása, az, ki a költőt teljesen élvezni akarja , mégis 
mindig az eredetihez lesz kénytelen folyamodni, és nem tudok 
esetet, hogy valaki fordításokban lett volna képes valamely 
költőnek erejét, báját elsajátítani és utánozni : míg történeti 
müveknél az lehetséges. Thierry Amadénak Attilája, Szabó 
Károly, Macaulaynak angol története, Csengery fordításában" ép 
oly alkalmasak a történetírás művészetében mintául szolgálni, 
mint maguk az eredetiek. Magyar történetíróink közt alig van 
egy-kettö, kinek müvei művészi szempontból is megérdemelnék 
a tanulmányozást, utánozást. Annál szükségesebb tehát a kül-
földiekre fordítani figyelmünket, hogy történeti irodalmunk 
egészben — és ne csak néhány kivételben — csakugyan meg-
érdemelje az i r o d a l o m nevét, annál szükségesebb birnunk 
nyelvünkön Gibbont, mert talán az egész világirodalomban 
nincs mü, melyen annyira lehetne tanulmányozni a történetírás 
minden csínját-binját, mint a „Római birodalom hanyatlása és 
bukásának" történetén. Gibbont alig érte utói két-három iró, 
felül nem múlta senki, sőt — ha müvét mint e g é s z e t tekintjük 
— páratlan a világirodalomban. 
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A magyar történeti irodalomban még küzdenünk kell a 
kezdet nehézségeivel, az anyaggal. Sajnálni lehet, de nem 
csodálni, ha tudósaink közül a legtöbben a napszámos munkáját 
végezve, az anyagot gyűjtve, azt némileg formába öntve, már 
azt hiszik, hogy a történetírás minden követelményeinek eleget 
tettek. Azonban alapos, kimerítő, a legapróbb részletekig menő 
tudós, még csak az első és igen alacsony foka a történetírásnak. 
Ezután következik csak a szellem, felfogás és elbeszélés ; azután 
végre a compositió, mely minden egyes mozzanatot egy legfőbb 
eszmének rendel alá, egyetlen részletet sem enged kelletén túl-
terjeszkedni, soha a főfonalat szem elöl nem téveszti, és még 
epizódjaiban, látszólagos kitérésében is csak olyan, mint a laby-
rinthus folyosói, melyek mind egy főponthoz vezetnek, s melyek 
ben az olvasó mindig kezében tartja a föeseménynek ariadne-
fonalát. Csak, ha mind e kellékek egyesülve vannak, lesz vala-
mely történeti mü azzá, mivé lenni kell : drámává, mely önmagát 
magyarázva, az olvasót teljes illusióba ringatva, folyik le sze-
meink előtt. E feladatot oly sikerrel, mint Gibbon, még soha 
senki sem oldotta meg, bár 13U0 esztendőt karolt fel munkájában 
és belevonta - mit tennie kellett — az egész processust, mely 
Európában az ó-világot szétmorzsolta és elkészité a földet, mely-
ből ujabbkori civilizátiónk fakadott. Kezdettől fogva végig meg-
látszik e g y tervnek keresztülvitele, és minden epizód oly 
kiegészítő része az egésznek, hogy el nem hagyható anélkül, 
hogy hézag ne támadjon. Ez csekély véleményem szerint Gibbon 
müvének egyik legragyogóbb tulajdonsága, ez, mit nekünk ma-
gyaroknak leginkább kell müvében tanulmányoznunk. Nem 
mondom én azzal, hogy stylusát ne tanulmányozzuk, melyhez 
foghatót csak Tacitusnálvagy Macaulaynál találunk; nem, hogy 
felfogásának mélységét, festésének genialitását ne bámuljuk -— 
mert ilyesmit csak bámulni lehet, mint a költői inspirátiót, de 
nem utánozni. Mindamellett ismétlem -— az általam emlitetl 
formai tökély fogja müvét minden időre históriai mintaképül — 
minő az Ilias az epikusnak — fenntartani, még akkor is, ha, 
egyes részeit a haladó tudomány túl is fogta szárnyalni, mi 
egyébként részben már meg is történt. Kivált a kelet történeteire 
nézve Gibbon részleteiben már régen elavult, s hogy többet ne 
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említsek, ma már senkisem hiszi Des Quignessel, hogy a khinai 
irók hiongnui a népvándorlásnak, Attilának hunjaival azonosok. 
Hegyessy úr — ki az előttünk fekvő két kötetben a 
nyugotrómai birodalom bukásáig jutott — más okból lelkesül 
Gibbonért, Szemében, ugy látszik, nem annyira a formai tökély, 
mint a tartalom bir föfontossággal, és az is azért, „mert — mint 
élőbeszédjében mondja — a magyar östörténelmet egyetlen hazai 
műben sem találjuk oly pontosan és biztossággal tárgyalva, mint 
a jelen munkában, s mert tekintve a jelen átalakulás Hagy moz-
galmait — e sorok 1867. nov. 1-én Írattak — s tekintve külö-
nösen hazánk viszonyait, sohasem volt e mű ránk nézve oly 
tanulságos és korszerű, mint a jelenben." E felfogást — sietek 
megjegyezni — én nem osztom, sőt részben nem is értem, nem 
értem különösen az összefüggést Gibbon és modern átalakulásunk 
közt — de az jelenleg ide nem tartozik. Bármily okok vezérlék 
is Gibbon f o r d í t ó j á t , az méltó a magyar irodalom és min-
den magyar ember hálájára, kinek műveltségünk szivén fekszik : 
de már nehezebb dolog azt állítani arról, ki Gibbont á t d о 1-
g o z t a , v a g y i s a n n a k k é t h a r m a d r é s z é t k i h a g y t a , 
mint Hegyessy úr tevé. El járását azzal indokolja, hogy különben 
a munka igen terjedelmes, igen drága lett volna, és olykép nem 
lehetett volna magyarra fordítani. De az csak olyan, mintha 
valaki egy remek mozaikot összetörne, hogy azt zsebében haza-
vihesse, vagy a medicei Venusnak lábát letörné, hogy házában, 
egy fülkében felállíthassa. Ha nem vagyunk képesek elbírni egy 
teljes Gibbont -— mit igen is elhiszek fordító úrnak — adjunk 
egyes szakaszokat müvéből, melyek némileg egy különálló 
egészet képeznek, mint teszem Justinián uralkodását, s e töre-
dékekből jobban meg fogjuk Ítélhetni Gibbon nagy szellemét és 
művészetét, mint az ilyféle átdolgozásból, mely nagyon emlé-
keztet az Ilias, vagy Don Quixottenak gyerekek számára készült 
kiadásaira. Én részemről majdnem sacrilegiumnak tartom az 
ilyen megcsonkítást és a ki Gibbont és ezen átdolgozást ismeri, 
ki Gibbonban nem csak azt keresi, bogy Caracalla után Macrinus 
következett, vagy hogy nagy Constantin mely évben és mely 
csatákban győzte le Liciniust — mit egyébiránt minden iskolai 
tankönyvben is megtalálhatni—az érteni, osztani fogja nézetemet. 
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Jóllehet,én már elvből kárhoztatom egy remekműnek meg-
csonkított kiadását : mégis meg kell engednem, hogy ezen 
merényletet is lehet — kevesebh vagy több szerencsével elkö-
vetni. Az előttünk fekvő mü nem tartozik a szerencsések közé. 
Vannak egyes sikerült helyei, de legnagyobbrészt igen halvány 
kivonata az eredetinek. Az átdolgozás abban áll, hogy néhol 
egész lapok, néhol csak egyes mondatok vagy szavak hagyatnak 
ki, vagy pedig elég merész a forditó az eredetinek több monda-
tát összevonni, és saját szavaival előadni. 
Csak a hunnok és Attiláról szóló fejezetek közöltetnek 
minden kihagyás nélkül. Az ily modor által Gibonnak elbeszé-
lése, melyet egy pompás tropikus erdőhöz hasonlíthatnék, cse-
nevész, hitvány alföldi berekké válik. Az elbeszélés elveszti 
színét, a legelevenebb jellemrajzok kifejezéstelen silhouettekké 
lesznek. Igen sokszor az értelem is egészen megváltozik, vagy 
pedig egészen elvész, ugy hogy néhol Gibbon művészileg kike-
rekített gondolatai helyett csak összefüggéstelen phrázisokat 
találunk. Sok példa helyett csak egy-kettőt idézek. Mindjárt a 
IV. fejezetben, Commodus uralkodása alatt, a Oleander ellen 
kitört forradalom és e gyűlölt ministernek halála, ekkép iratik 
le : „A dtihös nép végre megtámadta a császári palotát és 
Oleander fejét követelte. C o m m o d u s e l ő b b h a b o z o t t , 
de végre a nép k ö z é d o b a t t a a z t " A ki ezt olvassa, kény-
telen hinni, hogy Commodus eleve n e m a k a r t a k i a d n i 
C l e a n d e r t a népnek : de az nem igaz, és Gibbon nem is 
mondja. Gibbon szerint Commodus nem tett eleget azonnal a nép 
kívánságának, m e r t n e m i s t u d o t t s e m m i t a l á z a -
d á s r ó l és senki nem mert hozzá bemenni, öt kéjeiben zavarni, 
míg nővére Fadilla és kedvcnczágyasa Marcia, nem vállalkoztak 
a veszedelmes tisztre és elmondák neki a nép fenyegető kíván-
ságát. És Commodus? „felriadt kéjes álmaiból és megparan-
csolta, hogy vessék ki a népnek Cleander fejét." Látni való 
ebből, hogy a zsarnok igen is gyorsan határozott, és Hegyessy 
úr csak azért haboztatta, mert egyszerűen elhagyja elbeszéléséből 
azon körülményeket, melyeknél fogva Commodus Cleandert 
mindjárt ki nem adta. 
Mikép válik az átdolgozás értelmetlenné, mutatja az, mit 
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Trajánról olvasunk : „Trajánt fogadta fel (t. i. Nerva) és egy 
tanács végzése által öt társának és utódjának nevezte ki. K é t -
s z á z é v v e l h a l á l a u t á n e g y ú j c s á s z á r v á l a s z t á s 
a l k a l m á v a l a t a n á c s a k k é n t ü d v ö z ö l t e az ú j 
v á l a s z t o t t a t , h o g y m ú l j a f ö l ü l A u g u s t u s s z e -
r e n c s é j é t é s T r a j á n e r k ö l c s e i t." Ez összefüggéstelen 
beszéd alatt Gibonnak egy gyönyörű gondolata lappang, csak 
vissza kell a ké t mondat közé szúrni azt, mit Hegyessy kiha-
gyott, s a hol Gibbon, sajnálatát fejezvén ki, hogy Traján tetteit 
csak egy kivonat és egy panegyrus gyenge fényénél látjuk, mig 
Nero bűntetteinek undorító elbeszéléseibe belefáradhatunk, e 
szavakra fakad : egy panegyrust azonban távolról sem érhet a, 
hízelgés vádja, és következik az ismert mondás története : felicior 
Augusto, melior Trajano. A X. fejezetben, hol Gibbon a góthok 
eredetéről beszél, ezt olvassuk llegyessynél : „A középkorban a 
góthok és svédek két különböző és néha ellenséges tagját képe-
zék ugyanazon egy álladalomnak. És egy alkalommal, midőn 
XII. Károly elégületlen volt a római udvarral, értésére adá, hogy 
győző hadserege nem fajúit el bátor őseitől, kik a világ úrnőjét 
már meghódították !" E két mondat közt nincs összefüggés, mert 
kimaradt az a közbenesö gondolat : „hogy a svéd lett a biroda-
lom neve, anélkül azonban, hogy a góthot elnyomta volna, és a 
svédek, kik megelégedhetnének saját harczi dicsőségükkel, 
minden században igényt tartottak a góthok hason dicsősé-
gein is." 
Néhol Hegyessy úr egészen mást mond mint Gibbon. Ilyen 
például, hogy Constantinus r e m é l t e , hogy Maxentius Rómába 
fog zárkózni : holott ő épen attól t a r t o t t , és örült, midőn látta, 
hogy a város e l ő t t fogad el csatát; vagy midőn Samoratai 
Pálról mondatik : „daczára botrányos bűneinek , az orthodox 
hitet tisztán fentartotta, holott ő eretnek volt." Találunk más 
szerencsétlen fordításokat is, mint amphitheatre : félkör, szinkör 
helyett ; secularly games, világi j á t ékok , holott évszázados 
játékokat jelentenek. 
Azonban nem akarom fárasztani az olvasó türelmét ; ennyi 
is elég, azt hiszem, annak megmutatására, hogy G i b b o n i l y 
a l a k b a n nem nagy hasznára válik irodalmunknak. Mind-
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azonáltal megkívánja az igazság annak megemlítését, hogy 
találunk e miiben egyes részleteket, melyeknél a fordító kíméle-
tesebb lévén a nyesésben, majdnem az eredeti szépségére és 
erejére emelkedik. Azt sem hallgathatom el, hogy Gibbonnak ily-
féle átdolgozata, h a a z t s z e r z ő m a g a c s e l e k e d t e , és 
n e m v e t t m á r a f o r d í t á s a l a p j á u l i l y m e g k u r -
t í t o t t r ö v i d l e t e t — roppant fáradtságba kerülhetett, többe 
talán, mintha az eredetit e g é s z e n l e f o r d í t o t t a volna, 
ugy hogy csak sajnálhatjuk, hogy Hegyessy úr annyi szorgalmat 
és munkaerőt nem fordított jobb és hálásabb dolgozatra. 
— A Magyar Történelmi Társulat l e g k ö z e l e b b i v á l a s z t 
m á n y i ü l é e e f . o c t ó b e r h ó 6 - k á n d . u . 5 ó r a k o r m e n t v é g b e , a m . t u d . 
A k a d é m i a K i s f a l u d y - t e r m é b e n , m e l y a n a g y s z á m ú h a l l g a t ó s á g g a l — 
k ö z t ü k a h a z a i t ö r t é n e l e m i r á n t é r d e k l ő d ő h ö l g y e k i s — e g é s z e n m e g -
t ö l t . A v á l a s z t m á n y t m i n t e g y h ú s z t a g k é p v i s e l é . 
E l n ö k H o r v á t h M i h á l y m e g n y i t v á n a z ü l é s t , ü d v ö z l é a 
s z ü n i d ő k u t á n m o s t e l ő s z ö r e g y b e g y ű l t t a g o k a t , — m e l y s z ü n i d ő k a z o n -
b a n — m o n d á — a t á r s u l a t n é m e l y t a g j a i r a n é z v e , t . i . a k i k a v i d é k i 
k i r á n d u l á s b a n r é s z t v e t t e k , é p e n a l e g s z o r g o s a b b m u n k á l k o d á s i d e j e 
v a l á n a k . F ö l h í v j a a k i r á n d u l á s b ó l m e g t é r t b ú v á r k o d ó b i z o t t s á g j e l e n -
l é v ő e l ő a d ó i t : t e g y e n e k s z ó b e l i e l ő t e r j e s z t é s t — a d d i g i s , m í g a z Í r á s -
b e l i k i m e r í t ő j e l e n t é s e k a n o v e m b e r i ü l é s r e e l k é s z ü l h e t n é n e k — a b ú -
v á r l a t o k e r e d m é n y é i ő l . E l ő b b a z o n b a n a f o l y ó ü g y e k t á r g y a l á s á n ó h a j t -
v á n á l t a l e s n i , — 
e l ő s z ö r i s a j u l i u s i v á l a s z ' m ú n y i ü l é s j e g y z ő k ö n y v e o l v a s t a t o t t 
f o l , é s h i t e l e s í t t e t e t t . 
E z u t á n a t i t k á r j e l e n t é N a g y - K e d e i F e k e t e S á m u e l a l a p í t ó 
t a g , n y ű g k i r . u d v . t a n á c s o s ú r n a k K o l o z s v á r t ! s e p t . 2 6 - k á n , é l t e 6 6 i k 
é v é b e n t ö r t é n t e l h ú n y t á t . A b o l d o g ú l t t á r s u l a t u n k ü g y e i n e k s z ó v a l é s 
t e t t e l b u z g ó p á r t o l ó j a v o l t , a z o k e l ő m o z d í t á s á b a n a K o l o z s v á r i k i r á n -
d u l á s a l k o l i n á v a l t e v é k e n y r é s z t v ő n ; a S z é k e l y O k l e v é l t á r k i a d á s á r a 
i s j e l e n t é k e n y ö s s z e g g e l á l d o z o t t , m í g n e v e z e t e s é r e m g y ü j t e m é n y é v e l a 
B z é k e l y u d v a r h e l y i r e f . t a n o d á t a j á n d é k o z á m e g . B e n k ő M a r o s s z é k m o n o 
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g r a p h i á j a i s a z ő é s i d . S i m o n E l e k ú r m o e c e n á s s á g a á l t a l l á t h a t o t t c s a k 
n a p v i l á g o t . S z ó v a l a h a z a i t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k l e l k e s p á r t f o g á j á t , 
t á r s u l a t u n k n a k i g e n b u z g ó t a g j á t v e s z t e t t ü k e i b e n n e . H a l á l á t a v á l a s z t -
m á n y r é s z v é t t e l j e s e n v e t t e s z o m o r ú t u d o m á s u l . 
T i t k á r f ö l o l v a s s a L e h o c z k y T i v a d a r v . t a g l e v e l é t M u n -
k á c s r ó l , m e l y b e n j e l e n t e t i k , h o g y n e v e z e t t t a g t á r s B e r e g v á r m e g y e 
m o n o g r a p h i á j á n a k e l s ő , a t ö r t é n e l m i é s b i r t o k v i s z o n y o k r a v o n a t k o z ó 
r é s z é t i m m á r b e f e j e z t e , s a h á r o m f ü z e t b e n 1 7 2 i v b ö l á l l ó k é z i r a t o t a 
t á r s u l a t b í r á l a t a a l á ó h a j t j a b o c s á t a n i , m i e l ő t t s a j t ó a l á a d n á . — A 
s z í v e s b i z a l o m h a s o n l ó e l ő z é k e n y s é g g e l f o g a d t a t v á n , a z i l l e t é k e s b í r á -
l a t r ó l a n n a k i d e j é b e n i n t é z k e d é s f o g t é t e t n i , — a z o n b a n m i u t á n a s a j t ó 
a l a t t l e v ő Z i c h y - c o d e x é p e n B e r e g v á r m e g y e Á r p á d - é s A n j o u -
k o r i b i r t o k v i s z o n y a i t i l l e t ő l e g t ö m é r d e k ú j a d a t o t t a r t a l m a z a n d : N a g y 
I m r e i n d í t v á n y á r a L e h o c z k y f ö l s z ó l í t t a t n i h a t á r o z t a t o t t , v á r n á b e e 
c o d e x n é h á n y h ó m ú l v a r e m é l h e t ő m e g j e l e n é s é t , h o g y m ü v é t a n n a k 
a d a t a i f ö l h a s z n á l á s á v a l a n n á l t e l j e s e b b é t e h e s s e . 
A f ö n t e b b i v e l k a p c s o l a t b a n N a g y I m r e , m i n t a Z i c h y - c o d e x -
n e k N a g y I v á n é s V é g h e l y D e z s ő t á r s a s á g á b a n s a j t ó a l á r e n d e z ő j e 
j e l e n t i , h o g y e z e n o k l e v é l t á r e l s ő k ö t e t é b ő l m á r 1 5 í v k i v a n n y o m v a 
s a n y o m t a t á s e z e n t ú l r e m é l h e t ő l e g m é g g y o r s a b b a n f o g h a l a d n i . 
D e á k F a r k a s v . t a g , m i n t a j u l i u s i v á l . ü l é s b ő l k i k ü l d ö t t 
p é n z t á r i b i z o t t s á g e l ő a d ó j a j e l e n t i , h o g y a p é n z t á r á l l a p o t á t s a p é n z -
t á r i k ö n y v e k s t b . k e z e l é s é t r é s z l e t e s e n m e g v i z s g á l v á n , a t á r s u l a t v a g y o -
n á t h i á n y n é l k ü l é s t e l j e s r e n d b e n t a l á l t a ; e g y é b i r á n t a m i é s z r e v é t e l e i 
a k e z e l é s m ó d o z a t a i r a n é z v e v o l t a k , a v i z s g á l a t e r e d m é n y é t k i t ü n t e t ő 
t e r j e d e l m e s m u n k á l a t t a l e g y ü t t , a z e l n ö k s é g n e k í r á s b a n b e a d t a . — A 
j e l e n t é s ö r v e n d e t e s t u d ó m á s ú l v é t e t i k , e l ő a d ó a z o n i n d í t v á n y a i s 
e g y é r t e l i n ü l e g h e l y e s e l t e t v é n , h o g y a b e a d o t t m u n k á l a t b a n f o g l a l t 
t a p a s z t a l a t i é s z r e v é t e l e k l e h e t ő f o g a n a t o s í t á s á v a l a t á r s u l a t i e l n ö k s é g 
— b e l e é r t v e a t i t k á r t , p é n z t á r n o k o t é s ü g y é s z t i s — b i z a s s é k m e g . 
A d e r é k e l ő a d ó , v a l ó b a n f á r a d s á g o s m u n k á j á é r t a t á r s u l a t h á l á s e l i s -
m e r é s é t m é l t á n k i v í v t a . 
S v á b y F r i g y e s t . t a g , S z e p e s v á r m e g y e l e v é l t á r n o k a , J a k a b 
a n g o l k i r á l y n a k T h u r z ó G y ö r g y n á d o r u n k h o z i r t s e v á r m e g y e 
l e v é l t á r á b a n f ö l l e l t l e v e l é n e k m á s o l a t á t k ü l d i b e . K i a d a t i k a S z á z a d o k -
b a n . ( L . T á r c z á n k a t a l á b b . ) 
T i t k á r a k ö v e t k e z ő n y o l e z ú j é v d í j a s t a g o t j e l e n t i b e : K o v á c s 
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Z s i g m o n d m e g y é s p ü s p ö k P é c s e t t , K á m & n h á z y B é l a k i r . t á b l a i b í r ó 
P e s t e n , S z á n t a y A d o l f A l a d á r h . i i g y v é I P e s t e n , a p r é m o n t r e i k a n o u o k -
r e n d s z é k h á z a S z o m b a t h e l y i t , N ó v á k E d e p l é b á n o s T i h a n y b a n , R e i s s i g 
E d e f ö l d b i r t o k o s K á m o n b a n u . p . S z o m b a t h e l y , E ö t v ö s L a j o s P e s t e n é s 
1 8 7 1 - t ö l k e z d v e i f j . g r . B a t t h y á n y F e r e n c z P e s t e n . M i n d n y á j a n e g y -
h a n g ú l a g m e g v á l a s z t a t t a k . 
N a g y I v á n v . t a g f ö l o l v a s s a B o t k a T i v a d a r v . t a g n a k n a g y 
t u d o m á n y n y a l i r t s m i n d v é g i g á l t a l á n o s é r d e k e l t s é g g e l h a l l g a t o t t é r t e -
k e z é s é t , a v á r m e g y é k ő s k o r i a l a k u l á s á r ó l s s z e r v e z e t é r ő l . E z e n á l t a l á n o s 
1 e c s e m e l l e t t n a p j a i n k b a n k ü l ö n ö s é r d e k k e l i s b i r ó j e l e s é r t e k e z é s s e l 
s i e t t ü n k o l v a s ó i n k n a k m á r j e l e n f ü z e t e k é l é n k e d v e s k e d n i . S z e r z ő a z 
é r t e k e z é s v é g é n h a n g o s a n m c g é l j e n e z t e t e t t . 
E z e k u t á n N a g y I m r e , T h a l y K á l m á n é s S u p a 1 a 
F e r e n c z , m i n d a v i d é k i k i r á n d u l á s b a n r é s z t v e t t l e v é l t á r b ú v á r l ó 
b i z o t t s á g e l ő a d ó i r e n d r e j e l e n t é s e k e t t e t l e k a z i l l e t ő a l b i z o t t s á g o k m u n -
k á l ó d á s á u a k e r e d m é n y é r ő l , n e m k ü l ö n b e n R ó m e r F l ó r i s , m i n t a 
r é g é s z e t i b i z o t t s á g e l ő a d ó j a , a V a s v á r m e g y é b e n t e t t a r c h a e o l o g i a i k u t a -
t á s o k r ó l . E j e l e n t é s e k k e r e t e — a d d i g i s , m í g a n o v e m b e r i ü l é s e n b e -
n y ú j t a n d ó k i m e r í t ő t u d ó s í t á s o k a t k ö z ö l h e t n Ő k — r ö v i d e n a l á b b , a v a s i 
k i r á n d u l á s v á z l a t á b a n f o g l a l t a t i k . 
N a g y I m r e , j e l e n t é s é v e l k a p c s o l a t b a n , n é g y d u n á n t ú l i n e m e s 
c s a l á d e r e d e t i c z í m e r e s l e v e l é t i s b e m u t a t t a : h á r m a Z s i g m o n d k i r á l y t ó l 
a d a t o t t — t e h á t a r é g i e b b e k k ö z ö l v a l ó k — a n e g y e d i k e I I . L a j o s t ó l , 
1 5 2 3 . M i n d a n é g y r e n d k í v ü l é r d e k e s , r é s z i n t i g e n é k e s , r é s z i n t s a j á t -
s á g o s f e s t m é n y e i n é l f o g v a . Z s i g i o n d a z e g y i k c s a l á d n a k m a j m o t , e 
c z í m e r t a n u n k b a n e l e d d i g i s m e r e t l e n á l l a t o t , a d a j e l v é n y ü l . E l a d ó e g y ü t t 1 
f ö l e m l í t é , h o g y a v a s v á r - s z o m b a t h e l y i k á p t a l a n b a n e g y i k é t t a l á l d a 
l e g r é g i e b b m a g y a r c z í m e r e s lev» l e k n e k : I . K á r o l y k i r á l y á l t a l a C h e b i 
P o g á n y c s a l á d r é s z é r e k i a d o t t a t , — a z o n b a n a c z í m e r k i f e s t é s e e l m a -
r a d t , h e l y e ü r e s e n á l l , n o h a a z o k l e v é l s z ö v e g é b e n а з a d o m á n y o o t t 
c z í m e r a s z o k o t t m ó d s z e r i n t l e v a n í r v a . 
T h a l y K á l m á n — s z i n t é n j e l e n t é s e k a p c s o l a t á b a n — r e f l e c t á l 
a h í r l a p o k á l t a l k ö z l ö t t a z o n t u d ó s í t á s r a , h o g y a S z e k s z á r d o n t ú l , a 
b á t t a s z é k i o r s z á g ú t m e l l e t t , a c s a t á r i s z ő l ő h e g y e k a l a t t á l l o t t \ é n , t e r e -
b é l y s z i l f á t , a z u . п . В a 1 о g h - f á j á t , m e l y h e z a n é p h a g y o m á n y 
R á k ó c z i v e z é r e B a l o g h Adám e l f o g a t á s á t c s a t o l t a , a m . September h ó 
8 - k á n d . u . 2 ó r a u t á n S z e k s z á r d t á j á n d ü h ö n g ö t t v i h a r d e r é k o n k e t t é -
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törve, kidöntötte. Előadó nem sok hitelt tulajdonít a néphagyományok -
nak, miután több ízben t apasz ta l t a , hogy azokat positiv történelmi 
adatok merőben megczáfolják, (mint pl. a Rómer által is említet t Győr 
vidéki Rákóczi-fához kötött téves hagyományt.) Azonban a je len esetre 
nézve, legközelebb a bécsi cs. k. hadi levéltárban tett búvárlatai nyomán, 
nevezetesen b. Petrascb cs. tábornoknak Tolnán, 1710. oc f. 30 -kán kelt 
eredeli jelentéséből eonstatálja, hogy B é r i B a l o g h Á d á m , Rákó-
czinak e hazafi jellemben úgy, mint vitézségben és ügyességben kitűnő 
dandártábornoka, 1 7 1 0 . oet. 29-kén, a Dunán túlsó földön vívott 
u t o l s ó kurucz csata után, midőn maroknyi népét újabb támadásra 
vezérlcndő, csatarendbe igyekezett volna szedni, —- csakugyan e fa 
mellett fogatott el *), az összekeveredett üldözök és futók ál tal lovastúl 
a fa előtti szakadásos á rkú vízmosásba sodortatván. A liős e helyrül 
Pestre, hóhérbárd alá vitetett . Vele szűnt meg túl a Dunán a kuruez-
világ. Miutáu tehát a történelmi emlékű hely azonossága it ' positiv adat 
által igazoltatik : Thaly indítványozza, intézzen a társulat megkeresést 
Tolna vármegye hazafias érzületü közöuségéhez : jelöltesse meg az emlé-
kezetes fa helyét bármily egyszerű, de tartósságot ígérő kő- vagy vas-
oszloppal. —- Elfogadtatik és valósításával t i tkár bizaiik meg. 
Végül F a b ó A n d r á s némi cseréprégiségeket ad át a nemzeti 
muzeum részére. 
Ezek után az ülés 8-ad fél огл t á j b a i befejeztetett. 
— A Magyar Történelmi Társulat 1870-ik évi vidéki 
k i r á n d u l á s a . Társula tunk idei kirándulása Vasvármegyébe, Pannónia 
classicus földének ezen oklevelekben úgy, mint régiségekben gazdag 
tá já ra , — márkorábban elfogadott indítvány szerint, nem testületileg, 
hanem bizottságilag eszközöltetett ; azaz minél kevesebb za j ja l és ünne-
pélyességgel, de annál zavartalanabb és szakadatlanabb levéltári mun-
kálkodással. Sajnos csak azon körüliiiény volt, hogy a kirándulásban 
ezúttal a társulatnak egyik elnöke sem vehetett részt : gr. M i k ó távol, 
Erdélyben pihené kormányzati és parlamenti fáradalmait, H о r v á t h 
*) Lásd e fa rajzát , Csapó Vilmos úr fölvétele után, e füzetek 
szerkesztője által kiadva az „ O r s z á g T ü k r e " czímü képes lap 
1865-iki é ' fo lyama I I-ik számában. S z e r k. 
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M i h á l y t f e k v ő b e t e g s é g e , I p o l y i t h i v a t a l i t e e n d ő i s k a d á l y o z á k , 
— ú g y a k i r á n d u l t t a g o k , m i n t a l e l k e s v a s i a k f á j d a l m á r a . 
A z a l a k u l ó é r t e k e z l e t P e s t e n S e p t e m b e r 1 8 - k á n — t e h á t a k i t ű -
z ö t t i d ő b e n — I p o l y i A r n o l d e l n ö k l e t e a l a t t ö s s z e ü l v é n , t i t k á r a f e n n -
f o r g ó ü g y r e v o n a t k o z ó j e l e n t é s e k e t t ő n , V a s m e g y é b ő l v e t t l e v e l e k n y o -
m á n . M e l y e k t u d o m á s ú l v é t e t v é n s a l e g k ö z e l e b b i t e e n d ő k a s z e r i n t 
á l l a p í t t a t v á n m e g , m á s n a p 1 9 - k é n r e g g e l m e g i n d ú l t a k i s t á r s a s á g В i d á -
r ó l , n é v s z e r i n t F r a n k i V i l m o s , G é r é s i K á l m á n , N a g y G y u l a , 
N a g y I m r e , N a g y M i k l ó s , S u p a l a F e r e n c z , S z a b ó K á r o l y , 
T h a l y K á l m á n ; k i k h e z L e p s é n y n é l c s a t l a k o z o t t V é g h e 1 y 
D e z s ő , s m á r S z o m b a t h e l y e n m e g e l ő z t é k ő k e t a r é g é s z e t i b i z o t t s á g t a g -
j a i : I v á n f i E d e , R ó m e r F l ó r i s é s S t о r n о F e r e n c z . F r a n k i E s z -
t e r g o m b ó l , G é r e s i B i h a r b ó l , N a g y G y u l a Z e m p l é n b ő l , N a g y M i k l ó s 
P o z s o n y b ó l , S z a b ó K á r o l y K o l o z s v á r r ó l , I v á n f i é s V é g h e l y V e s z p r é m -
b ő l , S t o r n o S o p r o n y b ó l j ö t t e k , h o g y e b ú v á r k o d á s o k b a n r é s z t v e g y e n e k t 
S z o m b a t h e l y r e 1 9 - k é n e s t e m e g é r k e z v é n , a z i n d ó h á z n á l s z i v e s 
f o g a d t a t á s : b a r á t s á g , e l ő z é k e n y s é g g e l p á r o s ú l v a v á r t r e á j o k . 2 0 - k á n 
r e g g e l a m e g y e i l e v é l t á r h e l y i s é g e i b e n g y ű l t e k ö s s z e s a t i t k á r v e z e t é s e 
a l a t t t e s t ü l e t i l e g t i s z t e l k e d t e k S z a b ' i I m r e h e l y b e l i m e g y é s p ü s p ö k ő 
m l g á n á l , F e k e e k a n o n o k ú r n á l , m i n t a v a s v á r - s z o m b a t h e l y i k á p t a l >n 
a r c h í v u m a ő r é n é l , T a k á c s L a j o s v a s v á r m e g y e i e l s ő a l i s p á n ú r n á l , s 
S z o m b a t h e l y v á r o s a f ő b i r á j á n á l , — e g y s z e r s m i n d , m e g k ö s z ö n t é k M é -
s z ö l y I g n á < z m e g y e i f ő s z á m v e v ő ú r b u z g ó t e v é k e n y s é g é t , m i n t a k i 
e k i r á n d u l á s v a l ó s u l h a t á s a ü g y é b e n S z o m b a t h e l y e n s v i d é k é n a t á r s u l a t 
é r d e k é b e n a l e g t ö b b e t f á r a d o z o t t , — s n e m c s a k a k á p t a l a n i , m e g y e i é s 
v á r o s i l e v é l t á r a k k é n y e l m e s h i s z n á l h a t á s á t , d e a z t i s e s z k ö z ö l t e , h o g y 
a R u m y é s S z e l e s t e y c s a l á d o k b e c s e s o k m á n y t á r a i k a t а С h e r -
n e 1 с к p e d i g l e v é l t á r u k l a j s t r o m á t a b ú v á r o k r e n d e l k e z é s é r e S z o m b a t -
h e l y r e b e k ü l d ö t t é k . 
B ú v á r a i n k ú g y a f ö n t n e v e z e t t e k , m i n d á l t a l á b a n m i n d e n h a t ó s á g _ 
t e s t ü l e t e k é s e g y e s e k r é s z é r ő l S z o m b a t h e l y i t é s e g é s z V a s m e g y é b e n a 
l e g s z í v é l y e s e b b e l ő z é k e n y s é g g e l f o g a d t a t t a k , s a n n y i k i t ü n t e t é s s e l é s a z 
i g a z i m a g y a r v e n d é g s z e r e t e t a n n y i j ó l e s ő j e l e i v e l h a l m o z t a t t a k e l , 
e l e j é t ő l v é g i g , h o g y e z e k ú g y s z ó l v á n t e l j e s e n e l f e l e d t e t t é k v e l ő k a k i -
r á n d u l á s e g y e t l e n k e l l e m e t l e n e p i z ó d j á t , t . i . a z o n r e á j o k e l e i n t e 
e l s z o m o r i t ó l a g h a t o t t t é n y t , h o g y a k ö r m e n d i , h g . B a t t h y á n y - f é l e a r c h í -
v u m m e g n y i t á s á t S ö v e g j á r t ó J á n o s l e v é l t á r n o k ú r — h i n n i a k a r -
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j u k : a t u l a j d o n o s o k h i r e n é l k ü l — n e m t u d h a t n i m i f é l e s z i i k k e b l i i s é g b ö l 
m e g t a g a d t a , — a b o l d o g u l t h e r e z e g k ö z b e j ö t t h a l á l á t véve ü r ü g y ü l , — 
n o h a e n n e k e n g e d é l y e v i l á g o s a n S e p t e m b e r h ó r a s z ó l v a l a . V a s v á r m e g y e i 
b a r á t a i n k e g y h a n g ú l a g k á r h o z t a t t á k s r ö s t e l l e t t é k e s z ü k l á t k ö r ü h i v a -
t a l n o k i n d o k o l a t l a n é s e g y c s e p p e t s e m h a z a f i a s e l j á r á s á t , — s a l e g 
l e k ö t e l e z ő b b e l ő z é k e n y s é g g e l i p a r k o d t a k a z t a m a g o k r é s z é r ő l k i p ó t o l n i 
s f e l e d t e t n i . M i n ő e l l e n t é t a k ö r m e n d i e l b á n á s s a l a l e l k e s g r ó f E r d ő d y 
I s t v á n h a t á r t n e m i s m e r ő l i b e r a l i t á s a , a k i n e m c s a k h o g y k i t ü n t e t ő 
v e n d é g s z e r e t e l t e l l á t j a , ú g y s z ó l v á n ü n n e p l i f é n y e s k a s t é l y á b a n a t u d o -
m á n y e g y s z e r ű fiait, — d e l á d a s z á m r a e n g e d i P e s t r e e l h o z a t n i l e v é l -
t á r a l e g b e c s e s e b b o k m á n y a i t , k ö n n y e b b l e m á s o l t a t l i a t á s v é g e t t . N e m 
h i á b a b o g y R á k ó c z i - v é r f o l y e r e i b e n ! 
2 0 - k á n b ú v á r a i n k m e g t e k i n t é k a k ö z l e v é l t á r a k a t , s a b e é r k e z e t t 
c s a l á d i o k l e v e l e k e t r e n d e z n i k e ; d e t t é k . 2 1 - k é n T h a l y t , — ú g y i s 
m i n t a m a g y . t u d . A k a d é m i á n a k a m é g a b o l d . S z a l a y L á s z l ó á l t a l 
1 8 6 4 - b e n m á s o l t a t á s v é g e t t P e s t r e h o z o t t I I . R á k ó c z i F e r e n e z - f é l e d i p l o -
m a t i a i s h a d i ü g y i r a t o k v i s s z a v í v ó k ü l d ö t t j é t — é s S z a b ó K á r o l y t ; 
g r . E r d ő d y I s t v á n s á r o s i f ő i s p á n l í r ö m l g a k i v i t t e V ö r ö s v á r r a ; 
v e l ő k u t a z o t t k i a z A s p r e m o n t - E r d ő d y g r ó f o k d e r é k j o g i g a z g a t ó j a s 
n e m z e t s é g i l e v é l t á r n o k a t . С s e s z n á к L a j o s ú r i s , a k i k u t a t á s a i k b a n , 
m i n t a R á k ó c z i - l e v é l t á r l e g r é g i b b i s m e r ő j e , m i n d v é g i g é p o l y s z i v e s , m i n t 
f á r a d h a t l a n u t m u t a t ó j u k v o l t . A V ö r ö s v á r t t t ö l t ö t t n é g y n a p a l a t t S z a b ó 
K á r o l y l e m á s o l t m i n d e n o t t l é v ő Á r p á d - k o r i o k m á n y t , s z á m s z e r i n t 2 2 
d a r a b o t , m e l y e k k ö z ü l t ö b b a R á k ó c z i a k ő s e i r e v o n a t k o z i k , mi i s o k 
B o r s i r a , D o b ó - R u s z k á r a , S z i l á g y - S o m l y ó r a s t b . E d d i g m i n d i s m e r e t l e n e k 
v o l t a k . T h a l y e z a l a t t — m i n t a k i e d ú s l e v é l t á r b a n m á r t ö b b s z ö r , 
h o s s z a b b i d e i g d o l g o z o t t v o l t a z e l ő t t i s — m o s t n e m a n y n y i r a m á s o -
l á s s a l s j e g y e z g e t é s s e l , m i u t a v i s s z a h o z o t t c s o m a g o k r e n d e z é s é v e l , é s 
ú j a b b l e m á s o l n i v a l ó k u r u c z v i l á g i a e t á k k i s z e m e l é s é v e l t ö l t ö t t e a z i d ő t . 
K i i s v á l o g a t o t t s a p á r a t l a n s z i v e s s é g ü t u l a j d o n o s g r ó f ú r h a z a f i a s 
n a g y l e l k ű s é g é b ő l e l h o z o t t a z A k a d é m i a s z á m á r a ö s s z e s e n 9 4 c s o m a g 
n a g y é r d e k ü R á k ó c z i - a c t á t , s e f e j e d e l e m n e k ö s s z e s e n h é t d a r a b , t i t k o s 
l e v e l e z é s i p r o t o c o l l u m á t . M i n d e z e k a z o r s z á g g y ü l é s i l e g m e g s z a v a z o t t 
s u b s i d i u m b ó l f o g n a k l e m á s o l t a t n i , a z e g é s z I I . R á k ó c z i F e r e n c z - f é l e 
d i p l o m a t i c o - p o l i t i k a i a r c h í v u m m a l e g y ü t t . 
M i r e a V ö r ö s v á r t t j á r t a l b i z o t t s á g s e p t . 2 4 - k é n e s t é r e a d ú s e r e d -
m é n y n y e l v i s s z a t é r t S z o m b a t h e l y r e : F r a n k i V i l m o s t m á r n e m t a l á l t a 
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ott, ki is sa já t czéljaira okmányokat nem lelhetvén, ilyenek fölbúvárlá-
sára Pécsre utazott, a püspöki és városi levél tárat veendő vizsgálat alá. 
A régészeti bizottság tag ja i pedig 21-kétől kezdve folyvást körúton 
valának : Vasmegye különböző tájait já r ták be, műemlékeket fölkutatva, 
tanulmányozva, lerajzolva, különösen a fáradhat lan Römer, és a finom 
izlésü műépítész, a jeles restaurateur Storno. Jákot , Pornót, Beledet, 
Monyorókeréket , Sánk- és Máriafalvát, Ovárt , (Burg), Szalonakot, 
Német-Ujvárt stb. összejárták , becses leletekkel gyarapítván a magyar 
régészetet, melyeket az Archeológiai Értesítőben fognak közzé tenni. 
Míg a régészeti bizottság hivatásához képes tekkép vándorol t : 
Nagy Imre, Véghely, Supa la , Géresi, Nagy Gyula és Miklós ernyedet-
len ül működtek Szombathelyen, — különösen a káptalani- továbbá a 
megye levéltárában az oda betett Egerváry- , valamint a beküldött 
Rumy- éz Szelestey-okmányok közt lelve nagyérdeküeket , névszerint az 
utóbbiak közt 3 Árpád-kori t is. Lemásolták a káptalan összes, mintegy 20 
Árpád-kori ját , az Anjou- és vegyes ház korabel i becsesebbeket, különö-
sen a Cbebi-Pogány családra és a veszprémi püspökségre vonatkozókat, 
— valamint a Rumy és Szelestey családi i ra tok közül is sokat . A Cher-
nel-félék a XVI és XVII-ik századig t e r j ednek , de Soprony és Vas me-
gyék monographiáját illetőleg szintén találkoznak köztük becscsel 
bírók. 
Sept . 25-kén az összes még jelenlevő tagok részvétiratot intéz-
tek a szeretve tisztelt másodelnök H o r v á t h M i h á l y h o z , mieléb-
bi fölgyógyulást kivánva neki — mely vágyuk , hála a gondviselésnek, 
teljesedett is, — egyszersmind az eddigi eredményről értesí tet ték őt. 
Ugyané napon Thaly K á l m á n , Supala és Nagy Gyula a szomszéd 
Kámon községbe rándul tak ki, ott a Reissig családnál két db. Anjou-kori 
érdekesb okmányt leltek és másoltak, S á g h y é k n á l pedig a G o-
r u p-család levéltárának rommaradványait mentették meg az elenyé-
széstől : padláson, félig megrothadt papírtömegből, a még használható 
okmányokat — mintegy 200 - ig valót k iválogatva . Ezeket S á g h y 
M i h á l y úr, a szives házi gazda, a nemzeti muzeumuak a jándékozván, 
Supala múzeumi könyvtárnok úr az nnal á t is vette. Legtöbbnyíre 
XVII-ik századiak s Vast és Varasdot érdeklik. 
Szabó Károly, ki czéljához képest a könyvtárakra is kiterjeszté 
figyelmét, e napokban a szombathelyi könyvtárakban : a püspökiben, 
papnöveldciben, káptalaniban, a domonkosokéban, premontreiek és 
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ferencziekében kuta to t t régi magyar kiadványokat, ta lá l t is, kivált az 
utóbbiban nagy ri tkaságú nyomatványokat , könyvészeti müve nem 
kevés gyarapodására. 
Ugyan e czélból ö, a szombathelyi kutatások befe jez te után — 
szept. 2 8-kán — N a g y G y u l a és V é g h e l y társaságában 
Csornára, onnan Győrbe és l 'annonhegyére utazott, — társai viszont e 
helyeken is a levél tárakban bávárkodtanak . 
Végre T h a l y K á l m á n Rév-Komáromba utazván, Komárom 
vármegye levél tárának régibb részében tőn tanulmányokat . A Vas vár-
megyei és Szombathely városi levé l tá rakat — a mennyiben már aze-
lő t t Nagy Iinre és Thaly ki nem merítették, ezúttal legtüzesebben 
S u p a 1 a tanulmányozá. Íme, ez rövid vázlatban az idei kirándulás 
króniká ja ; — az eredményről bővebben szólandnak a jövő ülésen 
benyújtandó részletes jelentések, melyeknek közlésével sietendünk füze-
teinket érdekesíteni. 
— Magyar Tudományos Akadémia. A magyar tudományos 
Akadémia is megkezdé október 3 - k á n , három havi szünetelés után, 
munkálkodását A I I . osztálynak azóta még csak egy ülése volt, okt . 
10-kén. Ekkor P a u e r János 1. t ag , cz. püspök és székesfehérvári 
nagyprépost tar to t t történelmi értekezést , ez utóbbi hivatalbeli egykori 
elődének, D o m o k o s prépostnak családi neve földerítéséről. Domo-
kosnak ugyanis, ki Mátyás király s még később is, Ulászló alatt 1 4 6 3 
-— 1503 . előbb mint fehérvári prépost, majd mint erdélyi püspök, végre 
mint kalocsai érsek, az általános hontörténetben is oly nagyban szere-
pelt , családi nevét följegyezni — daczára e fontos szereplésnek — úgy 
Boníin és a többi egykorú történészek, kik őt különben gyakran emlí-
t ik, mint az eddig ismert oklevelek elfeledék ; e lannyira, hogy a neve-
zetes egyházfő és államférfiú családi származását mind ez ideig homály 
födte. Fehér Ipoly sz.-benedek-rendü tanár, pár évvel ezelőtt fölfe-
dezvén a lambachi kolostorban egy codexet Domokos családi czímeré-
vel : ezt lerajzolta, mely rajzot az tán Rómer Flóris társunk — mint 
t. olvasóink emlékezni fognak — társu 'atunk egyik ülésén bemut i t ta , 
sőt nagyobb fLyelemkel tés véget t az „Arch. Ér tes í tőben" és közlö-
nyünkben is ( „Századok" , 186:1. évf . 201 . 1.) közzé tet te , hogy ta lán 
ei'nek segítségével sikerülead a mindeddig lappangot t családi név föl 
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f e d e z é s e . E s P a u e r a e k s i k e r ü l t ; a t u d ó s é r t e k e z ő u g y a n i s D o m o k o s n a k 
t ö r t é n e l m i s z e r e p l é s é t e l ő b b r é s z l e t e s e n v á z o l v a , v é g r e k é t s é g t e l e n 
a d a t o k — T h i n e r n e k a v a t i c á n b ó l k i a d o t t M o n u m e n t á i — a l a p j á n 
k i m u t a t t a , h o g y D o m o k o s c s a l á d i n e v e K á l m á n c s a y v o l t . K á l -
m á n c s a h e l y s é g S o m o g y b a n m a is f ö n n á l l , — s ő t e c s a l á d b ó l ( h o z z á 
t e h e t j ü k m i ) k é s ő b b m é g e g y m á s t ö r t é n e l m i n e v e z e t e s s é g ű f é r f i ú i s 
s z á r m a z o t t v a l a : K á l m á n c s a y ( K a l m a n c z a y ) I s t v á n , I . L i p ó t 
i d e j é b e n n á d o r i í t é l ő m e s t e r , m a j d I I . R á k ó c z y F e r e n c z f e j e d e l e m é s 
a m a g y a r s z ö v e t k e z e t t r e n d e k n e k e g y i k o r s z á g t a n á c s o s a . 
T ö r t é n e l m ü n k P a u e r é r t e k e / é s e ó t a e g y m e g o l d o t t k é r d é s s e l 
g a z d a g a b b . 
— Pótlékul a helyi nionographiákhoz, m e l y e k e z e n 
é v f o l y a m I I . é s I I I . f ü z e t e i b e n N a g y I v á n é s I p o l y i A r n o l d á l t a l k ö -
z ö l t e t t e k . 
B á c s v á r m e g y e . B e s c h r e i b u n g d e s B a t s c h e r K o m i t a t s a l l e r 
S t ä d t e , M a r k t f l e c k e n , D ö r f e r , A d e l s i t z e , P r ä d i e n , P u s z t e n u n d d e s 
F r a n z K a n a l s . 
E m o n o g r a p h i a e g y r é s z é t k é p e z i E i m a n n J á n o s U j - S z i v á c z i 
j e g y z ő k ö v e t k e z ő c z í m ü m ü v é n e k : D e r d e u t s c h e K o l o n i s t o d e r d i e 
d e u t s c h e A n s i e d l u n g u n t e r K a i s e r J o s e p h d e m Z w e i t e n 1 7 8 3 — 1 7 8 7 . 
P e s t , 1 8 ^ 2 . 8 r é V I I I . 1 3 6 l a p , é s a 1 6 . l a p t ó l a 7 1 - d i k i g t e r j e d . 
( S a j á t o m . ) 
A p o z s o n y i l y c e u m i k ö n y v t á r b a n m é g a k ö v e t k e z ő , e h e l y t m e g -
e m l í t é s r e m é l t ó m ü v e k e t t a l á l t a m : 
C e l e b r i o r u m H u n g á r i á é u r b i u m e e l e b r i o r a . H i s t o r i c o G e g r . i p h i c e 
d e s c r i p t a e t e o m p r e h e n s a . P a r s p r i m a : P a n n o n i a m v e t e r e m c o i n p l e x a . 
S y r m i u m , P o t e n t i a n a , B r e g a e t i u m . C a r n u n t u m , 
S a b a r i a , S e g e s t a , M u r s i a , L i m u s a , T e u t o b u r g u m , 
M o g e n t i a n a , S a l a , B o n o n i a , A n a m a n t i i , M ö n s 
C l a u d i u s . 
T o p o g r a p h i a o p p i d i M i s к о 1 1 z h i s t o r i c o - m e d i c a a u c t o r e 
S a m u e l e B e u k ő , d e n u s é d i t a c u r a J o s e p h i S z a t h m á r y 1 8 1 8 . ( N a g y 
J . c s a k a z 1 7 8 2 - d i k i e l s ő k i a d á s t e m l í i i . ) 
H i s t ó r i a S i g e t h i t o t i u s S c l a v o n i a e f o r t i s s i m i p r o p u g n a c u l i , 
q u o d a S o l y m a r . n o T u n a i u m I m p e r a t o r e n u p e r c a p t u m C h r i s t i . n i s q u e 
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ereptum est, ex Croatico sermone in Latinum conversa por M. Samu-
elem Budinam Labaeensem. Viennae, 1568. 4" . 
Kurze Erzählung der Verheerung und Plünderung der Bergstadt 
T o p s c h a u (Dobsina), welche im Jah re 1584 den 14-ten Okt. durch 
die Fil leker Türken geschehen ist. Aus dem lateinischen des Kaspar 
Piltzius übersetzt von M. Michael Gotthard. Kaschau, 8 ° . 
Beschreibung des Hochfüietl ichen Schlosses E s z t e r h i s z 
im Königreiche Ungarn. Pressburg, 1784 . 4U (8 képpel és tervrajzzal). 
De I s t r о ejuequc adcolis commentatio, auctoro Math. Petro 
Katancsich. Budae, 1798 . 4°. 3 2 5 1. 
A m a g y a r t e n g e r p a r t . E lőad jaPa lugyay Imre. Pozsony, 
1864 . 8°, 27. 1. 
Közli HARMATH KÁROLY, tanár. 
U. i. A pozsonyi lyceum könyvtárában szintén csak latin leirása 
található Modor városának, az Ipolyi által közlött ezímmel. 
Thundolskirchen Donnerskirchen = Fejéregyháza (Soprony 
megye). 
— Újabb adalék a „Baranyai főispánok" hoz. A Száza-
dos legközelebbi füzetében adalékokat közöltem Hatos Gusztáv úrnak 
a Baranya vármegyei főispánokról irt értekezéséhez. Azóta a baranyai 
főispánok névsorát még a következőkkel szaporíthatom : 
1235 . Balduinus, kir. főasztalnok. Hivatalban találom az 1238-ik 
évig. 
1251 . Moys, királyi főlovászmester. Ugyan ő 1254 . évben is, 
mint egyszersmind Comes de Gora. 
^ 2 6 4 . Mauricius de Moriezliida, tárnokmester. Ez t Hatos 1266 . 
és 1268 . évszám alatt sorolja elő. Részemről még az 1 2 6 7 . év folytán 
is találom. 
Az újabbkori baranyai főispánok közt Hatosnál 1 6 9 0 — 1 7 0 3 . 
előfordúl gróf Draskovics János. Ez t én már 1 6 8 5 . év alatt mint 
országbírót, és egyszersmind Valkó és Baranya főispánját olvasom. *) 
*) Névcsere lesz a dologban ; az országbíró Draskovics M i k l ó s 
volt, ki a Habsburg-ház örökös királyságának decretálása ellen a leg-
hevesebb ellenzéket képezte; meghalt hirtelen gutaütésben, gyanúság 
szerint méreg ált.il 1687. Miklósnak testvérbátyja volt J á n o s 
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Hatos 1 7 0 3 — 1 7 3 2 . évig gróf Nesselrode Vilmost ismeri bara-
nyai főispánul. De levéltári adatok szerint közben, t. i. 1721 . évben 
ismét egy gróf Draskovich János említtetik főispán gyanánt. 
Végül legyen kiegészítésül említve, hogy Végli Péter baranyai 
főispán az 1 7 8 9 . évben a királyi tárnokság méltóságát is viselte. 
P E S T Y FRIGYES. 
— Régi magyar községi pecsét s új adat Bercsényi 
meneküléséhez. A budai kir. kamarai levéltárban találtam egy 
elronpyollott okmányt, névszerint K o r l á t és „ B o l d ó k ő-U j f a l u " , 
Hegyal ja táji községeknek 1 7 0 1 . September 5-kén illetőleg 6-kán kelt 
bizonyságlevelét, ugyanazon félívre irva. Mindkét községnek régi húszas 
nagyságú, kerek s papirfölzetes pecsétje reá van nyomva, de a korláti 
oly rosz lenyomatban, hogy körirata teljességgel nem olvasható. Ellen-
ben a bodókövi (ma : B o l d o g k ő ) csinos metszetű pecsét telje&en ép 
és éles kinyomatú. Közepét karózott szőllővessző foglalja el , r a j t a 
levelek és bárom szőllöfürt. A körirat : * BODOKO * V I F A L V * 
Mint a metszet, továbbá az orthographia mutat ja , e pecsét legalább is 
XVII. századi ; mindenesetre jóval régibb az okmány événél. Különben 
maga az okmány tartalma sem érdektelen. Abban ugyanis a nevezett 
községek elöljárói, a szepesi kamara által, az akkor fogva lévő, részint 
már Lengyelországba menekült hazafiak, név szerint : „Fejedelem 
Rákóczi Ferencz, Szirmai István, S z i r m a i M i k l ó s , Bercsényi 
Miklós és Vajy Ádám uraim" javainak confiscalására küldött biztosa, 
Homolya Ferencz előtt kijelentik és bizonyítják, hogy „azon említett 
aristált uraiméknak az mi helyünk hegyein semmi szőlejek nincsen." 
Bármily egyszerű is e bizonyságlevél tartalma, mégis ú j adattal gyara-
pítja a magyar történetet. A Rákóczival elfogott urak között, sem a 
Hist, des Révolutions de Hongrie, sem újabbkori történetíróink : Sza 
lay (VI. к. 52 — 53 . 1.) és Horváth (IV. к. 2 6 8 . 1.) nem említik Szir-
(f 1692 . ) , a ki lehetett baranyai főispán, de egyébként főudvarmester 
és nem ország bírája vala. Ennek fia ismét J á n o s volt, horvát bán, 
meghalt 1733-ban. Melyik, mikor és meddig vala most már Baranya 
főispánja ? állapítsák meg czikkiró tagtársak, — de, hogy az előbbi 
János 1692-n túl az nem lehetett, bizonyítja ekkori halála. 
S z e r k. 
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mai M i k l ó s n e v é t ; amaz csak „le Baron Szirmai"-)ól (II. k. 26 . 1.) 
beszél, kit Szalay már tüzetesen megnevez : „béró Szirmai I s t v á n , 
egykor Tökölynek tanácsosa és a portánál követe . . most nádori 
ítélőmester" — a minthogy kétségtelen is, hogy a fogoly ő v o l t ; 
s hogy Horváth (az i. h.) Szirmai E n d r é t említ (ki különben Miklós-
sal és Péterrel, Rákóczi közgazdasági tanácsosával együtt, Is tvánnak 
testvér-öcscse vala, de b á r ó s á g o t csupán István és ága nyert) ' ) , 
úgy ez csak tollhibának tulajdonítható. Szirmai Endre később a eon-
foederált magyarok által fölállított korpona-eperjesi följebbezési ítélő-
tábla elnökévé lőn. 0 vala a testvérek közt legif jabb. Bátyja M i k l ó s 
Bercsényinek régi, tántoríthatlan híve és jó."zágkormányzója volt 2). 
Összevetve most inár ezzel föntebbi okmányunk adatát és azt, hogy a 
Hist, des Revol. említi, miszerint Bercsényi 1 7 0 1 . tavaszán négy vagy 
öt leghívebb, belső emberével menekült Brunóczról Lengyelországba 3), 
aligha tévedünk, ha következtet jük, hogy e négy öt hü ember egyiké-
nek S z i r m a y M i k l ó s n a k kellett lenni. Különben nem volna 
értelme javai föntérintett elkobzásának, holott neve az elfogott urak 
között egyáltal jában nem említtetik. 
T H A L Y KÁLMÁN. 
— További adalékok magyarok iskoláztatásához kiil-
f ö l d ö n . — ( V i t n y é d y I s t v á n n a k L ó s i J á n o s h o z , f i a 
p r a e c e p t o r á h o z , V i t t e n b e r g b e i r t l e v e l e . S o p r o n y, 
j u n . 5 - k é n 1657 . ) *) 
„Elvettem utolsó indulásod korán irt leveledet, melyre választ is 
adtam, úgy hiszem elveszed, Dilher uram jó akara t ja által, az kinek 
küldöttem ; reménlem ezközben az Isten bennetek elvezérlett k ívánt 
helyetekre, — ime párját azon levelemnek includálom, ha ezt előbb 
*) Nagy Iván : Magyarország osaládai XVI . k. 741 1. 
2) Eredet i levelei a budai kir . kamarai levéltárban. 
3) „ . . . il prit le parti de se retirer en Pologne avec quatre ou 
cinqu de ses plus fidèles Domestiques." II. k. 2 6 . 1. A „domestique" 
kifejezés senkit félre ne vezessen ; oly nagy olygarchának, mint Ber-
csényi, számos, Szirmaihoz hasonló főnemesek állottak szolgálatában ; 
felesége komornái között még bárónő is volt. T . K . 
*) Y. ö. „Századok" 1 8 7 0 . VI. füzet 4 2 0 . 1. 
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vennéd annál, értsed akaratomat. Azután jö t t Dilher uram levele is, irja 
minemű áldással, istenes intéssel és ajándékkal is emlékezetre bocsátott 
el, mi lehet az, kérlek ird meg, hogy tudván mi volt, tudhassak én is 
neki kedveskednem, kinek, mit gondolnál : otthonn kellene venni, vagy 
innend küldeni? kérlek kinyitott szívvel ird meg, mert nem akarok 
hálaadatlan lenni, csak az utolsó szép két leveleiért is. Az includált 
párjára Írásomnak referálván, kérlek, sőt ugyan hagyom is, Osteruuann-
hoz ne menj, hanem az mint Dilher uram javal lot ta és ajánlotta magát, 
az gyermekem Lippában hagyván, valahány nap magad lásd meg az 
alkalmatosságot s úgy válassz helyt és asztalt, ha lehet mind kettőt 
együtt, ne kellessék széllyel járnotok az asztal miatt. Az, kik esmerik 
mindnyájan Fleissnerus 1) asztalát dicsérik, mind azért, hogy jó, mind 
hogy szállástok nála lehet, mind pedig nevezetes ember levén, oltal-
mazhat bennetek ; megírván Dilher uramnak az dolognak mivoltát, 
commcndál bennetek az hol hasznosnak itéli. Szállásod olyan legyen, 
hogy ez levelem neked praesentáló két alumnusom mellettetek lehessen 
és az gyermeket kiváltképen az Isaák az Írásban taníthassa. Tótúl 
időközben egymással beszéljetek és legyenek az gyermek sörkengeté-
sekre, úgy mindazonáltal, megemlékezvéu kötelességedről, reájok ne 
bízzad, magadnak könnyebbséget keresvén az ő alkalmatosságokkal; 
szolgáljanak is az miben szükség. Egy ágyat is, az ö állapotjokhoz 
illendőt, kér j gazdátoktól nekik, elférhetnek együtt. Ha deponáltat ják 
magokat, úgy monda conrector uram, másfél tallért kell egyiknek adni, 
add meg mindkettőért, és minden héten Stürczernek 3) féltallért , Isák-
nak pedig nálunk való tíz garast adj ; — ezt Ígértem nekik, melylyel 
fizethessenek in communitate asztaloktól. Engem az ott való minden 
állapatrúl voltaképen informálj : vagyon-e pénzetek, kinek commendál-
jalak benne tek? és az mit nekem tudnom tzükségesnek fogsz itélni, 
tudjak reátok gondot viselni. Kérlek, ez két szegény legény meg ne 
fogyatkozzék nálad az én jóakaratomban, és jó szívvel ad j ad nekik, 
az mit deputáltam, tudván, hogy Istennek adod én érettem, szentséges, 
reám kiterjesztett szent áldásaért . . . Az gyermekre legyen szorgal-
matos gondod, ne töltse liiában az iidőt; ha szükségesnek itéled, fogadj 
egy magis 'ert , az ki praefectustok legyen, annak asztal nem szükség ; 
' ) Flcisner Vittenbergben theol. tanár volt. 
-) Ez Zaban Izsák volt. 
3) Ez volt a uiásik alumnus. 
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ha ellehettek nála nélkül, dispositiódra hagyom ; köszöntsed és mondd 
mpg neki : ne felej tsen el bennünk, irjon, hadd lássam, mit tud, de 
proprio marte i r jon az mit fog irni. Istennek szentséges áldomása és 
gondviselése alá a j án l bennetek jóakaród. 
Soprony, 5 . Juny 1 6 5 7 . 
Szintén ezen órában érkezék Knopff uramék levelek, melybül 
megérted, hogy ezután Lippiában Kramer Zacharias ád pénzt, mi 
móddal, meglátod ; leveleidet is azok elküldik. Kérlek, viseljétek jól 
magatokat, ne vesztegessétek el az üdötöket heában, az mely drága, 
és az költséget, mely igen szük ez mostani időben " 4 ) 
(Fogalmazat Yitnyédy István levelei közt, a magyar tud. Aka-
démia könyvtárában.) 
Közli GARÁDY. 
— Jakab angol király levele Thurzó György nádor-
h o z . Excellenlissimo Domino Comiti a Thurzó, Palat ino Hungáriáé, 
Amico nostro Carissimo ! S ! 
Jakobus Dei grat ia magnae Britaniae, Franciae, Hyberiae Rex, fidei 
defensor. 
Excellentissime Domine ! 
Cum essent nuper apud nos praenobiles viri Hyppolitus a Colli-
bus, et Benjamin Buinghausen adjunct i Illustrissime Prineipi Ludovico 
Friderico Duci Wirtembergensi in ea Legatione qua fungrbatur ad hos 
nomine Principum foederatorum Germaniae, sermonesque de Communi 
Religionis causa facti essent, deque viris Primariis qui Bono animo in 
earn causam essent, — narravit Dominus Hyppolitus nobis, Te vei in 
primis Ordinibus esse censendum ; qui et propter generis splendorem et 
4) Vitnyédy fia, János, és Lósi János 1657 . május 26-kán írták 
be magokat a vittenbergi egyetem tanulói közé. (L. Bartholomaeides : 
Memoriae ungarorum, qui in . . . universitate vitebergensi studia . . . 
confirmarunt. Pest , 1817. 152. 1.). E nap s a levél kelte közötti lát-
szólagos ellentét onnan magyarázható meg, hogy Vitnyédy János és 
Lósi János 1 6 5 7 . május 15-kén Írattak be a jénai egyetem növendékei 
közé, e szerint JénAban mint olyanok legföljebb 11 napot töltöttek 
(L. H a a n : J e n a Hungarica. Gyula, 1858. 13 . 1.), mit Vitnyédy 
István a közlekedés ekkori lassúsága melb tt junius 5-kén aligha tud-
hatott még. G. 
T Á R C Z A . 571 
propter p rudent iam tuam, et Studium s ingulare ad earn causam et 
momenti non pa rum et Ornamen t i etiam plur imum afferebas ; Quae cum 
Nos summa cum voluptate accepissemus exist imavimus etiam conveni re 
studio nostro , quo religionis causam amplect imur , Vestros P r inc ipes 
eadem de causa optime sent ientes hortari et compel lare , ut Consi l ium 
operám et Studium in eam Causam magis-magisque in tendant , quoque 
diligentius adversar i i (quod faci le est perspicere) ad eam l a b e f a c t a n d a m 
s' se comparant , eo acrius ii qui salvam Religionen! velint, e jus salut i 
et defensioni invigilent . Quod u t a Te expetamus — (quodd per t ineb i t 
ad Te) — fac i t relatio ilia Vi r tu tum tuarum a Viris eplendidissimis 
facta , obt inui tque ut Amic i t iam et Benevolent iam in T e nostram e t iam 
non lacessiti lubentissime profi teamur. D a t a e e Pa la t io nostro W e s t h -
monasteri i 2 4 . Juni i Anno 1 6 1 0 . 
Ves te r Amicus 
J a c o b u s Rex m. p. 
Szepes vármegye levél tárából (Prot, uno 9. 1 6 1 1 . pag . 1 0 . ) 
Közli S V Á B Y F R I G Y E S , 
e m e g y e levél tárnoka. 
Podhraczky József, f 
A m a g y a r tö r t éne tbúvár la tnak egyik legrégiebb hü munkása , 
ve teránja kidől t . Nemes-Podharadi P o d h r a c z k y J ó z s e f , a m . tud. 
Akadémia rendes t ag ja , f. é. augustus hó 1 4 - k é n , é 'ete 75-ik évében, 
Pozsonyban , László fiánál — kinek Budáró l lá togatására men t — 
elhunyt . A boldogult Udva rdon , Komárom vármegyében születet t 1 7 9 5 -
ben, — de daczára e he tvenöt éves kornak , még folyvást i f j ú lélekkel 
é lénken érdeklődött a haza i történelemért, — füzete inknek is á l landó 
m u n k a t á r s a volt, utolsó czikkét april hóban közöltük „Magyaro r szág 
czímerének e rede t é rő l ; " t ehá t úgy szólván csak a halál t é te t t e le vele 
az i ró- tol la t , melyet a honi történelem gya rap í t á sá ra f é l s z á z a d o n 
á t e g y f o r m a buzgósággal forgatot t . I rodalmi ínu-ikásságát a Tudomá-
nyos Gyűj teményben köz lö t t történelmi ér tekezésekkel kezdte meg, 
melyeknek elismeréséül öt az Akadémia még 1834-ben levelező, s 1 8 5 8 -
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ban rendes t ag jává választotta. Kiadott számos önálló munkát, részint 
saját neve, részint ennek magyar fordítása : V á r a l j a i név alatt, — 
legbecsesebbek azonban lelkiismeretes pontosságú kútfö-kiadásai, u. m 
Kézai, a Chronicon Budense, Veranesics magyar krónikája stb. A latin 
nyelvet annyira bírta, hogy ezen vagy a magyaron egyforma könnyű-
séggel irt és adott ki irodalmi munkálatokat. Emlékbeszédet fölötte az 
Akadémiában vagy hü pályatársa É r d y J á n o s vagy W e n z e l 
G u s z t á v fog tartani ; — mi pedig áldást kívánunk a hazai történelem 
hü munkásának, a hosezas időkön át sok érdemet szerzett derék vete-
ránnak hamvaira ; nyugodjanak porai csendesen ! 
— Ipo ly i Ariiold közelebbről terjedelmes munkálatot irt a 
cultusminister fölhívása folytán a magyar történelmi és építészeti műem-
lékek megóvása módozatairól, és az ezek fölügyeletére alakítandó 
országos régészeti bizottság szervezetéről. A becses emlékirat már 
benyújtatott b . E ö t v ö s minister ő nmlgának, a ki az országos bi-
zottság elnökéül, vagyis országos fő-conservatorúl a tudós szerzőt 
szemeié ki ; akár Ipolyinknak e téren való páratlan szakképzettségét, 
finom műízlését, akár társadalmi előkelő állását tekintve, e választást a 
legszerencsésebbek közé sorolhatjuk, és nem hiszszük, hogy hazánk 
műemlékei fenntar tásának ügyét jobb kezekre lehetet t volna bízni 
az övénél. 
Megemlítjük egyúttal , hogy Ipolyi , a nyári szünidők alatt 
nagyobb körutat tevén Dél-Német- és Olaszországban, — számos jeles 
magyar történelmi festményt födözött föl és hozott vissza, áldozatot 
nem kímélve, hazánkba . Ezek közül kettő egy magyar követség fogad-
tasását ábrázolja a szultán által, kettő pedig kuruez lovasság győzelmes 
csatá já t a németek ellen. 
— Wenzel Gusztáv sokérdemü történetnyomozónktól — ki a 
budai kir. kamara levéltárának Árpád- és Aujoukori kincseit még foly-
vást ernyedetlen szorgalommal k u t a t j a és másolja — legközelebb ismét 
ké t kötet becses kiadvány jelent meg, a m. tud. akadémia Monumentái 
között. Az egyik az Árpádkori Ú j Okmmánytár VIH-dik kötetét képezi, 
s 1261-től 1272- ig kelt szám szerint 2 9 1 db. okmányt tartalmaz, s 
függelékül egy nagyobbecsü ér tekezést : „ N é h á n y a d a t B u l -
g a r i a e g y k o r i t ö r t é n e t é h e z " XIII. s XIV-dik századi ok-
mányok alapján, a mikor Bolgárország a magyar koronához tartozott. 
— Wenzel másik kiadványa V e r a n e s i c s összes munkáinak 9-dik 
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(utolsó?) kötete: „ V e g y e s l e v e l e k " 1663-tól 1569-ig, mind 
latin nyelven. E kiadvány a Magyar Történelmi Emlékek második 
osztályának ( „ í rók" ) XX-dik kötetéül szolgál. — Igyekezni fogunk, 
hogy Verancsics érsek összes munkáit ismertethessük közlönyünkben ; 
akkor e kötetre is visszatérünk. 
— A k é p v i s e l ő h á z a Történelmi Társulatnak az országos 
czímer helyes használata ügyében te t t előterjesztése folytán e tárgyra 
m'zve külön bizottságot küldött ki, mely H o r v á t h M i h á l y elnök-
lete alatt, mint hallók, a következő tagokból áll : Pulszky Ferencz, 
Tanárky Gedeon, Henszlmann Imre, Várady Gábor. Oly férfiak, kik-
nek Ítéletén teljesen megnyughatunk, miután mindnyája szakképzett 
a czímertanban, s az ügynek kevesebb jelentőséget nem tulajdonít, 
mint a mivel az bír. 
— Hadi levéltár Bécsben. A néhai к. k. Hoffkriegs-Rathnak 
a jelenlegi cs. és kir. közös hadügyminisztérium „am Hoff" levő palotá-
jában őrzött nagyszerű levéltárába — mely Austria és Magyarország 
hadi törvényeire nézve a XVI-ik, de főként a XVII-dik századtól 
kezdve egész korunkig főfő-fontosságú, — T h a l y K á l m á n akad. 
tag, úgyis, mint a magy. kir. honvédelmi ministerium elnöki t i tkára, 
engedélyt nyervén b. Khun közös hadügyministertől történelmi búvár-
latokat tehetni, f. é. aug. és szept. hónapok folytán két hetet töltött 
ott, - Thököly és II . Rákóczi Ferencz korszakát tanulmányozva. A 
levéltári igazgatóságnak, valamint az összes személyzetnek irányában 
tanúsított kitűnő előzékenysége lehetővé tette, hogy a hivatalos órákon 
kívül is úgyszólván naphosszant dolgozhatott, a levéltári lajstromokat 
s kiszemelt okmányokat szállására magával vihetvén ; így történhetett 
csak, hogy Thaly azon aránylag rövid idő alatt, több mint 40 őürün 
tele irott ívnyi történelmi jegyzete t készíthetett, és pedig többnyire 
Savoyai Eugen hg, Herberstein, Tiel l , Öttl, Locher és más Hoffkriegs-
rathok nehéz olvasatú, de nagyérdekü conceptusaiból, melyek az akkori 
hadi kormánynak a magyarokkal szemben követelt legtitkosabb terveit , 
intézkedéseit tartalmazzák. Lemásolt azonkívül tömérdek hadi jelentést 
Eugentől, Herbevilletől, Hcistertöl, Pálffytól ; Schlick, Nehm, Kniech-
baura, Herberstein, Glöckelsperg, Huyn, Stahremberg, Rabutin, Eber-
gényi, Rittschau, b. Tige, Viard, b . Petraach, Sickingen, la Croix, van 
der Lantken és más cs. k. tábornokok eredeti tudósításait a kuruez-
világi hadmüveletekről, pl. a szomolányi, zsibói, győrvári, igali, ko-
574 TÁRCZA. 
csárdi, trencsényi, kölesdi, romhányi ütközetekről, Esztergom s Érsek-
Újvár ostromáról, Bezerédy árulásáról, Balogh Ádám elfogatásáról stb. ; 
mely részletes jelentések a kuruez vezérek tudósításaival összevetve : 
történelmileg hü , valódi képét eredményezendik e nevezetes hadi 
tényeknek. Különösen a Ritsehán tbk elfogatására, Bercsényi szomo-
lányi győzelmére vonatkozó ügyiratok egész csomagot képeznek. Ez 
időben mindennek központja S a v o y a i E u g e n ; a magyar dol-
gokba ő irányadólag folyt be még akkor is, midőn távol a R a j n a mel-
lékén működött, — azért véghetlen érdeküek ez adatok, melyeket még 
magyar történetíró soha nem használhatott ; merőben újak. Rákóczinak 
és Károlyinak1 számos — titkos jegyekben irt, de nagyobb részt föl-
fejtett — eredeti fölfogott levelét is lelt és másolt ott le Thaly , nem-
különben néhány egykorú magyar csata- és erődítési térképet, — pl. a 
zsibói sánezokét és ütközetét. Egyébiránt tanulmányait önálló érteke-
zésben szándékozik ismertetni, sőt ideje engedvén, folytatni is. 
— D r . Kl 'OneS F . egyetemi tanár Gréczben, történeti tanul-
mányt adott ki II. Rákóczi Ferencz koráról, „ Z u r G e s c h i c h t e 
U n g a r n s i m Z e i t a l t e r F r a n z R a k o c z i ' s II." czím alatt. 
Szerző a Bach-rendszer idejében Kassán, Eper jesen tanárkodott, s mint 
müve irányából látszik, egyike lehetett a legbuzgóbb germanisatorok-
nak. E közben megismerkedvén hazáok történetével, különösen I l dik 
Rákóczi Ferenczre, mint Magyarországnak az idegen német nemzetség 
elleni egyik legnagyobb harezosnra irányzá figyelmét, — és elliatáiozá 
ezen, eddigelé még a külföld, sőt ellenségei által is általában nagynak, 
nemesnek vallott férfiút, tőle telhetőleg kisebbíteni, s a német közönség 
előtt lehetőleg más színben tüntetni föl. E czélja elérésére nem kímél 
semmit: egekig magasztalja a „nagy reformer" Kolonicsot s ennek a 
magyar alkotmányt gyökerestül felforgató, germanizáló intézkedéseit; 
viszont a kuruezok ellen összehord és fölhasznál a mit csak összehord-
hat : császári, német, labancz-inagyar ada to t ; Csereit és a jezsuiták 
krónikáit, az ostromlott német városok kárvallott polgárainak sopánko-
dásait — mindezeket sőt az áruló Vetésynek a császári amnystia ki-
nyerése végett később koholt és falsificált diplomatiai jegyzékeit is, 
csupa valóságnak, készpénznek véve. Elismeri ugyan, hogy Vetésy 
gazember, Rákóczi ellenben böcsületes : de azért az ónodi véres jelenet 
mégis előre kicsinált dolog ; hiába Rákóczi őszinte vallomásai Emlék-
irataiban, hiába Szalay László, Horváth Mihály kézzelfogható czáfola-
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tai, Vetésy czélzatos hazugságai ellen : Krones úr ismeri, olvasta ezeket, 
— de ezért Vetésynek igaza van, „ m e r t h i s z t i s z t á t a l a n 
f o r r á s b ó l i s m e r í t h e t n i t i s z t a i g a z s á g o t . " О előtte 
Rákóczi csak mint magánember bír erényekkel, mint pártvezér azonban 
s mint fejedelem : dícsszomjas, rajongó, gyenge, a franczia udvar 
marionette-je ; ő okozója minden bekövetkezett nyomornak, szenvedés-
nek, a kiontott tömérdek ártatlan vé rnek ; sőt még azért is pusztítással, 
barbarismussal vádoltatik szerző ál tal , ha pl. valamely kerített város-
nak immár a kor színvonalán nem álló erődítvéuyeit le akarja bontani, 
s a várost (Eperjest) nyílt várossá tenni, — holott épen ezáltal kerüli 
vala el a hely a háború rombolásait. Krones végre még azon hallatlan 
váddal is illeti a hösiségeért, csodálatra méltó személyes bátorságáért 
minden nemzetek fiai által egyaránt magasztalt fejedelmet, hogy ha 
már a szatmári békét einem fogadta : mért nem bírt elég bátorsággal 
meghalni a hazában ! Holott nyílván való dolog, liogy Rákóczi dicső 
any ja példájára, Munkács várába akar t zárkózni, ha kell a védelemben 
annak romjai alá temetkezendő, — azonban az országtanács kéuyszerí-
tet te őt Lengyelországba menni, hogy Péter czár segélyét személyes 
megjelenésével annál hathatósabban szorgalmazhassa. — Ha már Rákó-
czinál ennyire megy szerző tendentiosus elfogultságában : mit fog akkor 
szólni B e r c s é n y i r ő l , — gondolja , és méltán az olvasó. Gondoltuk 
ezt mi is, azonban — bámulatunkra — Krones úr e logkuruczabb 
magyarról, kivéve az egy, szokott frázis ismétlését, hogy Bercsényi volt 
Rákóczinak rosz szelleme, — bizonyos mértékével a tiszteletnek, elis-
merésnek nyilatkozik róla, müvében gyakran, és elősszetettel idézi őt, 
— annyira hatot tak még ő reá is Bercsényi eddig nem ismert nagy 
szellemének, nem méltánylott sokoldalú műveltségének amaz élő bizony-
ságai, melyek ennek Károlyihoz irot t leveleiben lerakva, Thaly által a 
„Rákóczi Tá r " második kötetében csak az imént közzé tétettek. 
Mert, Krones úr dicséretére legyen mondva, bi r ja — legalább 
annyira mennyire — nyelvünket, ismeri és használja a magyar kútfők 
különösen a R. Tá r adatait, s ál talában meglehetős jártosságot tanúsít 
tárgyára vonatkozó történet irodalmunkban. Sőt némi felső — magyar-
országi l e v é l t á r i a d a t o k a t i s használt, név szerint Sáros vár-
megye, Bártfa és Ungvár archívumaiból, s az eperjesi és podolinczi 
jezsuita krónikák kéziratait ; igaz, hogy mindezek legtöbbnyire csak 
localis becsű apró adatkák : de azért szerzőnek elégségesek róluk az 
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egész ország nagy történeteire következtetést vonni, mely körülmény 
nem kévéssé mozdítja elő azt a szük látkörü felfogást, melylyel szerző, 
mintegy az eperjesi sehultheissi szobából itél Rákóczinak Európára szó:ó 
nagy diplomatiai negotiatiói s a Bécskapuitól Brassóig menydörgő és 
hullámzó háború katonai müveleiei fölött. 
Azt hiszszük, eléggé jellemeztük e müvet, melyről különben, 
mihelyt be leend fejezve — még csak első szakasza jelent meg — nein 
késendünk tüzetesebb bírálatot adni, miután nem tartjuk üdvösnek az 
efféle irányzatos munkák szó nélkül hagyását . 
— Német munka Magyarország Xl-ik századi történe 
t e i r ö l . A föntebbin kívül még egy más, németországi kiadványt ve-
szünk hazai történelmünket érdeklőleg ; ezt szerzője dr M e i n d t úr 
Lipcséből, ismertetést, bírálatot kérő levél kíséretében küldötte be 
szerkesztőségünkhöz ; czíme : „ B e i t r ä g e zur Geschichte der älteren 
Beziehungen zwischen Deutschland und Ungarn, nebst einem Anhang 
Züge aus dem ungarischen Culturleben im elften Jahrhunder t " . E 
munkáról egyik nagynevű történetírónk igért közlönyünk számára 
bírálatot, — nem akarjuk tehát olvasóink véleményét előleges ismer-
tetéssel praeoccupálni, annyit azonban a tartalomra vonatkozó tájéko-
zásúl megjegyzünk, hogy a komoly kútfőtanúlmányokkal ir t füzet 
főként a boldogtalan Péter királynak III. Henrik császár nyomása 
alatti árnyékkirályságát, s ennek az ellene föllázadt nemzeti öntudat s 
névszerint I. Endre és Béla által lett bukását és a hazánkban egy időre 
lábra kapott német befolyás ennek következtében lett elenyésztét 
tárgyal ja . 
— Szemere Bertalannak száműzetésében írt munkáiból 
ismét je lent meg Ráth Mórnál egy oly kötet, mely a történet-irodalom 
kedvelőit is érdekli. A szollemdús szerző 1849-től 18 69-ig írt s itt ösz-
szegyüjtött „ L e v e l e i t " ért jük, melyek úgy a függetlenségi harcz 
hanyatló idejére, mint az emigrátió, de különösen irójuk életére, műkö-
désére, gondolkodására élénk világot vetnek. Méltó párjai, kiegészítő 
részei Szemere „N a p 1 ó"- jának . E levelek Kossútlioz, Görgőihez, 
Vukovicshoz, Rónay Jáczintlioz, Szemere Györgyhöz, Czecz tábornok-
hoz, Hajnik PálliO', Féuyes Elekhez és Majláth Györgyhöz intézvék, 
megtoldva gr. Teleki Lászlónak és Vukoviesnak egykét, Szemeréhez 
szóló válaszával. Vannak kö tük terjedelmes emlékiratok és rendszeres 
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publicisticai dolgozatok. Végül a kötetet befejezi az 1862-iki londoni 
világkiállításról irt bő tanulmány. 
— Négy Corvin-Codex. A nemzeti muzeum tudós főkönyv-
tárnokának azon értekezése, melylyel a szultán ő fölsége által kirá-
lyunknak s urunk ő fölsége által a nemzeti muzeumnak ajándékozott 
négy Corvin-codexet 1 8 7 0 . január 24-ke'n a m. tud. akadémia előtt 
bemutatta, megjelent a nyelv és széptudományi osztály Értekezései 
közt ; czíme : „A Konstantinápolyból legújabban érkezett négy Corvin-
Codexről, — M á t r a y G á b o r r. tagtól ." 15. 1. Ára 10. kr. 
— Rólliev FI oris a nemzeti muzeum buzgó régészeti őre, 
kiadta a mire azelőtt hiába vártunk : a magy. nemz. muzeum neveze-
tesbb mürégiségeinek ismertetését. Ezen, a muzeum látogatóinak vezér-
fonalúl szolgáló, ép oly hasznos, mint érdekes könyvecske czíme : 
„ K é p e s K a l a u z " a magyar nemzeti muzeum érem- és régiségtárá-
ban ; 1 8 4 fametszvénynyel, melyek a legérdekesebb műkincseket ábrá-
zolják. A tárgyaknak csarnok, terem és szekrény — illetőleg állvány 
— számra következő leirását, a nemzeti régiségtár keletkezésének s 
fejlődésének történelmi vázlata, nyitja meg. S e derék könyvecskének 
ára, hogy minden müveit látogató könnyen megszerezhesse — valóban 
méltó is, hogy megszerezze ! — csak 4 0 kr., félkemény borítékba 
fűzve, ügyes kis zsebformátumban. 
— Szintén a mindenre kiterjedő figyelmű Rómer 
figyelmezteti azon történészeinket, kik régi hadjáratok megírásával fog-
lalkoznak „ Arch. Értesítő " - je 13-dik számában a bécsi es. kir . udvari 
könyvtár 2 9 5 2 . számú kéziratára, melyet Köhler az „Anzeiger für 
Kunde der Deutschen Vorzeit" f. évi 3- ik számában ismertet. A kéz-
irat a XV-ik századból való, német nyelvű, s a középkor várépítési, 
őrzési és védelmezési szabályait, úgy az akkori had- és hareztan egyéb 
elveit tárgyazza, — melyeket valószínűleg hazai várépítészetünk és ha-
dászatunk történelme szempontjából is haszonnal lehetne tanúlmá-
nyozni. Ajánl juk K á p o l n a i úr, t. tagtársunk figyelmébe. 
— Lőcsei értesítők. Lőcséről ké t rendbeli tanodai É r t e s í t -
v é n y t kaptunk, melyeket örömmel említünk meg. Az egyik az ottani 
kir. kath. főgymnasiumé, az 1 8 6 9 — 7 0 diki tanévről, melyet „a keresz-
tes hadjára tok befolyása Európa művelődésére" czímü terjedelmesbb 
történelmi tanulmány nyi t meg, J a n к u r a János tanár úrtól ; — a 
másik pedig a lőcsei magy. kir. főreáltanoda Értesítvénye 1870-ről, 
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szerkeszti H a n t h ó L a j o s igazgató. Ebben Hanthó úr tüzetesen 
ismerteti azon XVII-dik századi, tübingai könyvecskét, melyet a lőcsei 
ev. convent könyvtárában ő fedezett föl, s mely, — mint a „Századok" 
1869 . évfolyama 748-dik lapján említtetett — Zrínyi Miklós a hadvezér 
és költő halálára különböző nyelveken irt gyászverseket tartalmaz. E 
versek közül a Dömötöry György, Withnyédy cliensétől 1664 ben 
szerzett szép magyar éneket Hanthó itt egészen közli. Zrínyinek vad-
kan által lett megöletését e kortanuk is igazolják. Érdekes a füzetke 
végére fakúlt t intával irt e két so r : „N. B. Grosus Dnus Dömötöry 
hodie misit mihi praesent. excmpl. — E b e n d a P e t e r Z r i n y i 
g e f a n g e n i s t , k o m m e n d i e s e S a c h e n h e r e i n  
du T ros t ! " 
Megjegyzendő, hogy a gyászénekeket tartalmazó nyomtatvány 
Z r i n y i P é t e r n e k van ajánlva. 
— Vegyes köz lemények. Az államlevéltár épületének most 
rakják második emeletét; tán még az idén tető alá kerül , s a jövő ősz-
szel belül is annyira elkészül, hogy ha e nagy jelentőségű intézmény 
elvégre tetté váland, — akkorra belehet költözni s a bécsi magyar 
levéltárakat, le lehet hozni Budára. — S z a m o s - U j v á r város kö-
zönsége e város monograpliiájának megírására legközelebb száz arany 
jutalmat határozott kitűzni. — O r b á n B a l á z s a „Székelyföld 
Leirása" ötödik kötetének megjelenését augustus haváról ú j év elejére 
halasztotta ; időközben ugyanis az illető vidéket (Aranyosszék és kör-
nyéke) újra beutazván, annyi új adatot talált, hogy jónak látta müve e 
kötetét lényegesen átdolgozni. így tehát a közönség a félévi várakozá-
sért teljesen kárpótolva l eond .— N a g y G y u l a , e fiatal, de máris 
szép szakismerettel bíró történetbúvár, ki jelen füzetünk harmadik 
czikkének szerzője, s a vasi kirándulásban is tevékeny részt vett, s 
tudományszeretete , szép képzettsége ée szerénységéért közszeretetet 
nyert , — Z e m p l é n vármegye monographiáját fogja megirni s gyűj t 
is már tárgyához adatokat. Szirmai müve csakis előmunkálatul, segéd-
könyvül szolgálhat neki, miután ezt a kor és a mai történetbúvárlat 
már messze túlhaladta. — P e s t i F r i g y e s újabban ismét búvár-
kodott a gyula-fehérvári káptalan archívumában, Temes vármegye 
monographiája érdekében, — F r a n k i V i l m o s pedig Hédervárott 
a gr. Héderváry-Viczai levéltárt ku ta t ta át Pázmány életrajzához 
szolgáló adatokért. — H a j n i k I m r e viszont a középkori magyar 
TÁRCZA. 57!) 
városi élet, tanulmányozása szempontjából P é c s városa levéltárát 
vizsgálta. — Az országgyűlési i f júság G y ö r g y E n d r e szerkesz-
tése alatt saját közlönyt inditott meg „Új Nemzedék", melynek tartal-
mas első füzetét szorgalommal egybeállított történelmi vázlat nyitja 
meg „Országgyűlési if júságunk történetei" a XVII -d ik századtól 
1836-ig V a r r ó S á n d o r t ó l . — B a r t a l u s I s t v á n zenetörté-
nelmi kutatásai közben 3 XVI-dik századi magyar táncz-nóta hang-
jegyeit födözte föl külföldön. — S c h u l z F e r e n c z tagtársunkat, a 
vajda-hunyadi vár jeles restaurátorát ki ott közelebbről Hunyady János 
és neje egykorú arczképeire bukkant a madridi müakadémia levelező 
tagjává választotta, 
Történelmi könyvtár. *) 
— M o u u m e n t a H u n g á r i á é H i s t o r i e n . Magyar Történelmi 
emlékek. Kiadja a m. tud. Akadémia történ Imi bizottsága. Első osztály : 
Okmánytár. XlII-ik kötet. E czím a la t t is : Á r p á d k o r i Ú j Ok-
m á n y t á r . Közzé teszi W e n z e l G u s z t á v 8-ik kötet (a máso-
dik folyam harmadik kötete.) 1261 — 1272 . Pesten, 1 8 7 0 . Eggenbcr-
ger F . akad. könyvárusnál. N. 8 ad г. XXI I és 4 9 1. 
— Mouumenta Hungáriáé Historien. Magyar Történelmi 
e i lékek. Kiadja a m . t. Akad. tört. bizottsága. Második osztály: Írók. 
XX ik kötet. E czím alatt i s : V e r á n c s i c s A n t a l m. kir. hely-
tartó, esztergomi érsek összes munkái. Közlik S z a l a y L á s z l ó és 
W e n z e l G u s z t á v . IX-riik kötet : V e g y e s L e v e l e k . 
1 5 6 3 - 1569. Pesten, 1870 . Eggenbergernél. N. 8-ad г. VI. és 315 1. 
— Levelek. ( 1 8 1 9 —1862.) Száműzetésében irta S z e m e r e 
Bertalan, Szemere B. Munkái V-ik kötet.) Pesten, 1 8 7 0 . kiadja Káth 
Mór. 16-od. r. 3 1 0 1. 
— Beitrüge zur Geschichte der älteren Beziehungen zwischen 
Deutschland und Ungarn, nebst einem Anhang Züge aus dem ungari-
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n к il к r a nézve mennél teljesebbé tehessük : kér jük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy könyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, egyetem-nyomdatér 162. sz.) beküldeni ne terheltessenek. 
S z e r k. 
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sehen Culturleben im elften Jahrhundert . Von Dr. J . G. M e y 11 d t. 
Lipcsében, Fleischer Ernőnél 1 8 7 0 . N. 8-ad. r. 8 8 1. 
— Zur Geschichte Ungarns im Zeitalter Franz Rákoc?i's 
I I . Historische Studie nach gedruckten und ungedruckten Quellen, v. Dr. 
F. K r o n e s , Universitäts-Professor in Gräz. Erste Abtheilung. Bécs, 
1 8 7 0 . Gerold Károly fia bizományában. N. 8-ad r. 111. 1. 
— Képes KalaŰZ a magyar nemzeti muzeum érem- é-i régiség-
tárában. 184 fametszvénynyel, szerkesztette Dr. R ó m e r F l ó r i s 
régiségtári őr. Pesten 1 8 7 0 . Nyom. az Athenaeum nyomdájában. 16-od 
r. 7 1 1 . Ára 40. kr. (Kapható a nemz. muzeum kapusánál.) 
— A Konstantinápolyból legújabban érkezett négy Corvin 
Codexről. M á t r a y G á b o r r. tagtól. (Akad. Értekezések az I. osz-
tály köréből, I-ső füzet.) Pesten, 1 8 7 0 . Eggenberger F. akad. könyv-
árusnál. N. 8-ad r. 15 1. Ára 10 kr. 
— Ú j N e m z e d é k . Az országgyűlési .ifjúság közlönye, szerkesz'i 
G y ö r g y E n d r e . Pesten 1 8 7 0 Petrik Géza könyvkereskedésében. 
8-ad r. 64 1. Ára 60 kr. (Varró Sándor t ö r t é n e l m i é r t e k e z é -
s é t tartalmazva.) 
— A lőcsei kir. kath. főgymnazinm Ertesítvénye, az 
1 8 6 9 —70-iki tanévről. Lőcsén, Warthmüller Jánosnál, 1 8 7 0 . Nagy 
4-ed r. 48 1. ( Jankura János t ö r t é n e l m i é r t e k e z é s é t tar-
talmazza.) 
— A lőcsei magy. kir. főreá tanoda Ertesítvénye. 
Első szám. 1870 Szerkeszté H a n t h ó L a j o s i d e g i , igazgató 
Lőcsén 1870. Wer fe r Károlynál. 4-ed. r. 12 1. (A Zrínyi halálára 
1664-ben irt gyászénekek ismertetését tartalmazza, Hanthótól.) 
Sajtóhiba javítás. 
Julius havi füzetünk utolsó íve második revisió alá nem jöhet-
vén, néhány lényegesebb sajtóhiba maradt benne, melyeket ezennel 
kijavítunk. A 486-ik lap 8-ik sora csonkán közöltetett, mely is ekkép 
igazítandó : » s ő t n é h a i ö r e g-a t y j a e m l é k e z e t é v e l 
A l b e r t k i r á l y i d e j é i g f ö l v á g . " 
A 487-ik lapon al. a 14-ik sorban Nyáry Albert helyett olv. 
Nyáry P á l ; 
A 492 1. föl. a 12-ik sorban 1 6 6 8 , h olv. 1 8 6 8 , végre a 496 
1. föl. 8-ik s o r á b ó l a „ b u z g ó " szó kihagyandó. 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Pest, 1870. Nyomatott az „Athenaeum" nyomdájában. 
A Magyar Történelmi Társulat évdíjas tagjai, kik 
lS70-re tagdíjaikat befizették: 
(Folytatás ) 
Nagy Káro ly , Berbida . 
Eöry Sándor , Pest. 
Rényi György , Buda. 
Zstiffa Faus t in , Arad . 
Sz i j gyá r tó Izidor, Arad . 
Villecz Ágoston, Eger. 
Szi lády Áron, Halas. 
G y á r f á s Is tván, Halas . 
Kovács Zsigmond, Pécs . 
P a p M á r t o n , Buda. 
Böhin Léná r t , Fehér templom. 
Rucska János , Kolozsvár. 
Magyar Gábor , Szeged. 
Budaváry Józse f , Nagy-Becskerek . 
Prémontréi fögymnas iumi tanár i ka r , 
Szombathely . 
Szomora Ber t a l an , B.-Csaba. 
Csornák Emmanue l , Nagy-Várad. 
Ballay Valér , Pannonha lom. 
Fuchs Bonifác „ 
P a p Ödön, N a g y - B á n y a . 
Kiss István, K a p o s v á r . 
18í»9-re utólag fizettek:* ö 
(Folytatás.) 
V a r g h a Lajo? , Veszprém. 
Kopácsy Victor, „ 
Eöry Sándor , Pest . 
Vil lecz Ágos ton , Eger . 
Ben i t zky Kálmán, Miskolcz. 
Gr. W a a s Samu, Pes t . 
Böhm L é n á r t , Fehér templom. 
Albach Antal , „ 
Mihályi Béla, D é v a . 
Szabó Károly, P e s t . 
Löw Lipót, S z e g e d . 
1871-ik évre. 
l lucska J á n o s , Kolozsvár. Csornák Emánue l , Nagyvárad. 
1872-ik évre. 
l l u c s k a János, Kolozsvár . 
И Г " A Magyar Tör téne lmi Tá r su la t t . ez. tagja i t isztelet te l figyelmez-
te tnek , hogy az a l p i t v á n y o k és t a g d i j a k d . e. 9-től d é l u t á n 1 óráig 
n a p o n k í n t b e f i z e t h e t ő k társulat i pénztárnok P e s t y F r i g y e s úrnál , 
Pes t , D e á k Perencz-ú tcza 3. szám I. emelet, az „Első Magyar I p a r b a n k " helyi-
ségében. 
— A „ S z á z a d o k u - b a szánt mindennemű közlemények a t á r su la l i s z e r -
k e s z t ő - t i t k á r h o z (Budavár , egyetemnyomda- tér 162 . sz.), az ú jon jelen-
kező tagok nevei és a „ S z á z a d o k " - a t illető ree lamát iók pedig P e s t y F r i g y e s 
társ . pénz tárnok úrhoz (Pes t , D e á k Ferencz-u teza 3. az.) i n t ézendők . 
ÍPF"" A „ Századok" - r a kü lön előfizetés is áll n y i t v a , n e m t a g o k 
számára , és pedig egész évre 6 í r t j áva l . Egyes füzetek külön nem kaphatók. 
Az 'előfizetések R á t h M ó r harminezad-utezai könyvkereskedésébe küldendők, a 
honnan a példányok is expediá l ta tnak . Ugyanot t megrendelhető m é g az 1 8 6 8 . 
s 69-d ik i évfolyam is, nem-tagok ál tal 6 — 6 , t agok által pedig a társulatnál 
5 — 5 í r t j áva l . 
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SZÁZADOK. 
A MAGYAR T Ö R T É N E L M I TÁRSULAT 
K Ö Z L Ö N Y E . 
Л VÁLASZTMÁNY MEGBÍZÁSÁBÓL SZERKESZTI 
T H A L Y K Á L M Á N , 
T I T K Á R 
f 
NEGYEDIK ÉVFOLYAM. 
P n s T, 
N Y O M A T O T T A Z „ A T I I E N A B U M " N Y O M D Á J Á B A N . 
1 8 7 0. 
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T A R T A L O M . 
Lap. 
A M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t 1370. é v i v i d é k i 
k i r á n d u l á s á b a n r é s z t v e t t b i z о 11 s á g о к j e l e n 
t é s e i. 
1. " V ö r ö s v á r i b i z o t t s á g . 
THALY KÁLMÁN jelentése a Rákóczi-Aspreraont-Erdödy levél-
t á r r ó l 5 8 1 
SZABÓ KÁROLY jelentése a vörösvári Árpádkori okmányokról . 605 
THALY KÁLMÁN, jelentése Komárom vármegye levéltáráról . • 608 
SZABÓ KÁROLY jelentése könyvtárbuvárlatairól 613 
II. S z o m b a t h e l y i b i z o t t s á g . 
SUPALA FERENCZ jelentése a szombathelyi levéltárakról. . . 615 
NAGY IMRE „ „ 618 
VÉGHELY DEZSŐ „ „ 625 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k , b í r á l a t o k . XII. A magyarok öselei, 
kajdankori nevei és lakhelyei. Eredeti örmény kútfők után, 
irta L u k á c s y K r i s t ó f . Ismerteti F. V 633 
XIII. Beiträge zur Geschichte der älteren Beziehungen zwischen 
Deutschland und Ungarn, nebst einem Anhang : Ziige aus dem 
Ungarischen Culturleben in elften Jahrhundert. Von Dr. J. 
G. Meindt. Ismerteti H. M. . , 640 
TÁRCZA Magyar Történelmi Társulat. — A Magyar Történelmi Társulat 
átirata Tolna vármegye közönségéhez Béri Balogh Ádám emléke 
ügyében. — A magyar tud. Akadémia történettudományi működése. — 
Adalékok Koháry István fogságának történetéhez, közli T h a l y 
K á l m á n . — Vitnyédy Istvánnak Ensel Jánoshoz irt levele 1657-ből, 
közli G a r á d y . — Istvánffy és Apor Péter kéziratai, közli V a l e n-
t i n u s B u j d o s ó . — Történetirodalmi újdonságok. — Vegyesek. — 
Kisebb könyvismertetések. — Történelmi könyvtár. — Sajtóhibák 
javítása. — Figyelmeztetések. 
В0Г* A Magyar Történelmi Társulat december 1-jéll 
délután 5 órakor választmányi ü l é s t tartand. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE-
Kilenczedik füzet. 1 8 7 0 . November hó. 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁBSULAT 
1870-ik évi 
v i d é k i ( V a s v á r m e g y e i ) k i r á n d u l á s á b a n 
í-észt vett 
BIZOTTSÁGOK JELENTÉSEI . 
I . 
A vörösvári bizottság jelentései. 
1. Thaly Kálmán jelentése a Rákóczi - Aspremont - Erdödy 
levéltúrról. 
Alólirottnak már háromszor: 1866, 1868-ban s most 1870-
ben volt szerencséje gróf E r d ö d y I s t v á n sárosi valóságos 
és varasdi örökös főispán úr ö mlga szíves meghívása folytán a 
vörösvári levéltárban búvárkodhatnia, és pedig kivált első ízben 
huzamosb ideig, — úgy hogy három rendbeli ott létét egybevéve, 
összesen körülbelül egész hónapot töltött már Vörösvárott, a 
fönttisztelt gróf úr páratlan szivességü főúri vendégszeretetét él-
vezve, a nevezett levéltár tanulmányozásával. Ezen hosszabb idejű 
búvárkodás lehetővé tette e nagy terjedelmű archívum részletesebb 
megismerését, — melynek alapján, lm ezen európai nevezetességű 
levéltárat e helyütt kissé tüzetesebben ismertetendjük, — a tör-
ténet-irodalomnak nem vélünk egészen haszontalan szolgálatot 
tehetni. 
Századok. 4 0 
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Alólirott már 1867-ben, mindjárt első kutatása után, a m. 
tud. Akadémia martius 18-iki ülésén tartott értekezése alkalmá-
val fölhívta a tudós világ figyelmét ezen, azelőtt csak az egy 
S z a 1 a y L á s z l ó által 48 órai ott léte alatt megtekintett — 
de az idő rövidsége miatt át nem vizsgálhatott, tehát úgy szól-
ván teljesen ismeretlen levéltárra, melynek meglepő dús tartal-
mát, részben világtörténelmi érdekű, részben pedig a hontörté-
netre nézve páratlan fontosságú okmányait, említett értekezésé-
ben kissé behatóbban jellemezte. Ez értekezés „D u n á n t ú 1 i L e-
v é l t á r a k I s m e r t e t é s e , különös tekintettel II. Rákóczi 
Ferencz korára" czím alatt a m. tud. Akadémia által kiadatván, 
(Értekezések a történettudományi osztály köréből, III-ik füzet) 
közkézen forog ugyan, — azonban a vörösvári levéltárról abban 
elmondottakat (23—39 1.) két rendbeli újabb búvárkodásom 
eredményeivel megbövítve, kiegészítve ismételem itten, úgy, 
hogy a ki azon értekezésemet ismeri is: számos új adatot, mint-
egy új vázlatot birand a jelen ezikkben a vörösvári levéltárról. 
E levéltár Vas vármegyében, közel a styriai határhoz, gróf 
Erdödy István újon épült vörösvári nagyszerű kastélyának pom-
pás tornyában őriztetik, — tágas, szellős, a mellett boltozatos, 
vasajtós, biztos helyiségben. Tulajdonképen három különböző 
levéltárból áll; úgymint: 
1) Azon roppant terjedelmű birtokokra vonatkozó iromá-
nyok tárából, a melyeket II. Rákóczi Ferencz és Rákóczi Juli-
ána — gr. Aspremont Gobertné — mint a Rákóczi, Zrínyi, Fran-
gepán, Báthory, Lorántffy, Gerendy stb. családok örökösei bir-
tanak; mert, habár Rákóczi Juliána utódai — a gr. Erdődyek 
ifjabb ága — a Rákóczi-jószágoknak csak a leányágot illető 
n e g y e d r é s z é t (a makoviczai herczegség, a ledniczei, ónodi 
szerencsi, hernád-németi és borsi-i urodalmak) örökölték is: mind 
azáltal a kibujdosott Rákóczi Ferencz javait lefoglalt kir. fiscus a 
ö s s z e s i r o m á n y o k a t meghagyá az ö birtokukban, — csu-
pán a pataki, regéczi és ecsedi urodalmak későbbi donatáriusai 
és impetratorai kérték ki tülök az ezen három jószágot érdek-
öket. 
2) Áll azon Erdődy-féle XVII-ik századi actákból és corre-
pondentiákból, melyek Horvátországból, a gr. Erdődyek egyik 
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ó kastélyából csak nemrég szállíttattak ide, s főleg' a Zrínyiek, 
Erdödyek, Frangepánok, Draskovicsok stb. történetére vonat-
koznak. Ezekhez járulnak némely másolatok a gr. Erdődyek mo-
nyorókeréki archívumából, ez utóbbinak teljes lajstromaival 
együtt. 
3) II. Rákóczi Ferencz hadi és politikai levéltárából. Az el-
ső és harmadik rész pár évvel ezelőtt még Gyepü-Fiizesen — 
Vörösvártól nem messze — tartatott, oda pedig 1843—44-ben 
szállíttatott volt, aTrencsény vármegyei rovnye-i (ledniczei urodal-
mi) várkastélyból, az utolsó Aspremont gróf kedvencz lakóhelyé-
ről. Rovnyéba azonban ugyancsak e gróf vitette vala, eredeti 
helyéről: a Rákócziak régi hires ó n o d i v á r á b ó I, a hol a 
traditio szerint a múlt században sokáig egy torony rejtekébe 
volt befalazva. De mivel a vár idővel mind elhagyottabbá lön, és 
főként a Sajó rombolásai miatt fenyegetöleg kezdett omladozni: 
Aspremont gróf kibontatta a rejteket, s a levéltárt úgy hordatta 
át Rovnyéra. Itt aztán egymásután két levéltárnokot tart vala, a 
kikkel az első részt, t. i. a R á k ó c z i a k c s a l á d i a r c h i v u-
m á t lajstromoztatá. — Rendkívül gazdag e levéltár. De hogy is 
ne, midőn itt léteznek a Báthory-, Dobó-, Gerendy-, Lorántffy-
és Rákóczi-háznak úgyszólván minden régi okmányai, a II. End-
re korában élt lengyel eredetű Bagomér lovagtól a Rákócziak 
ősétől kezdve, a kinek fia „Comes Chyzkerei" kapja 12G4-ben 
IV. Bélától örökadományúl az Abaúj vármegyei „terra Borsvá"-t. 
Nagyszámú Árpád-, s különösen Anjou- és egyéb királyiházak ko-
rabeli eredeti okmányt lelünk ez archivumbau, még idáig majd-
nem mind ismeretlen tartalmúakat. A 22 drb. Arpádkorit most 
Szabó Károly társam lemásolá s regestáit alább közli A később 
koriakat ezúttal alighogy megtekinthettük. Azonban meggyőzöd-
tünk, hogy a Báthoryak s Rákócziak fejedelmekké emelkedése 
idejétől kezdve természetesen még több, úgy a honi, mint a kül-
földi, úgy a hadi, mint a politikai történelemre nézve megmér-
hetetlen fontosságú államirat és okmány rejlik itten; pl. Bá-
thory István lengyel királylyá választatási diplomája eredetiben, 
a legünnepélyesebb kiállításban, a lengyelországi prímásnak, 
palatínusoknak, marechaloknak, nagy-vajdáknak, sztaroszták-
nak, országnagyoknak számszerint mintegy 80-ig való friggő 
40* 
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pecsétjével megerősítve. Talán ez az egyetlenegy még fönnlévő 
eredeti királyválasztási-diploma hazánkban. Itt találtatik egye-
bek közt Rákóczi Zsigmond fejedelem levelezési könyve 1607-
böl, — továbbá Bethlen Gábornak több titkos és nyilt utasításai, 
berlini fökövete és képviselője a később „első" néven fejedelem-
me választott Rákóczi György részére. Ez utóbbinak a franczia 
udvarral és Christina svéd királynővel kötött véd- és daczszövet-
ségi szerződése, — s a linczi békekötés okmányai szintén erede-
tiben ; a franczia, a török, a brandenburgi s a svéd udvarokkal, 
úgy Torstensonnal folytatott negotiátiói, levelezései, hasonlóan fiáé 
— II. Györgyéi — is a svédekkel, lengyelekkel; a Rákóczi-ház 
megújított n e m e s i, valamint lengyel i n d i g e n a t u s i , úgy 
sárosi g r ó f i és Sáros vármegyei ö r ö k ö s f ő i s p á n i d i p 1 o-
m á'i, — mind eredetiben; mely utóbbi arról nevezetes, hogy a 
n ő i á g r a is kiterjed, e nemben tehát unicum; stb. stb. Szóval, 
hihetetlen mennyisége rejlik itt oly nagybecsű históriai actáknak, 
a melyeknek részben csak léteztéről tudtunk eddigelé valamit, 
de nagyobb részben arról sem. 
Ezen gazdag levéltárnak csupán indexe hat nagy-vastag-
ságú, sürün írt folians kötetet teszen, — mégis sok, tisztán histó-
riai okirat maradt registrálatlanúl, I. Zsigmond, I. és II. György 
s I. Ferencz fejedelmek korából, melyek aztán a II. Ferencz po-
litikai levéltára csomagaival összevegyittettek. Ilyeneket én mint-
egy 20 nagy fasciculust különítettem el, köztük I. Rákóczi 
Györgynek két csomagra menő eredeti irományait —- többnyire 
fogalmazványok — a linczi békekötésre vonatkozókat, s ugyan 
őneki Franczia-, Svéd-, Angolországgal, a bécsi és a német udva-
rokkal a westphali békekötést s egyéb diplomatiai ügyeket ille-
tőleg 1648~ig folytatott levelezéseit, követi utasításait stb. 
De lássuk a vörösvári archivum még ezeknél is nagyobb 
kincsét: II. R á k ó c z i F e r e n c z p o l i t i k a i é s h a d i le-
v é l t á r á t . 
Ennek nincsen elenchusa, sőt egyébként sincs rendezve. 
Össze vannak ugyan iratai csomagolva, de csak úgy nagyjában, 
szorosabb tárgy- és időrend megtartása nélkül, a mint azokat 
még 1709-ben Munkácson a fejedelem magántitkára: B e n i c z -
k y G á s p á r összekötözgette ; a fasciculusok borítékain ugyanis 
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Beniczky jól ismert kezeirásátlátom, és sokon e jegyzését: „Re-
g e s t r a t u m p e r nie, M u n k a c s í n i , A n n o 1 7 0 " Egy-
némelyikén azonban — p l . a „ N e m e s i T á r s a s á g " actáin 
— Rákóczi saját keze vonásai szemlélhetők, jeléül annak, hogy 
az ily fasciculusokat maga a fejedelem rendezte és kötözte össze, 
talán midőn bujdosni készült, — s azóta soha senki föl sem bon-
tá. Egynémely levélen még a régi aranyos porzó is rajta csillám-
lik, sőt olyanokra is akadtam — a Szatmárnál pacificált kurucz 
főtisztektől a tovább is fegyverkező munkácsiakhoz intézett, de 
ezek által hüségök jeléül felbontatlanul Rákóczihoz küldött le-
velek között, — a melyeknek pecsétjét nekem jutott a szerencse 
fölszakasztanom, másfélszázad múlva, — hogy kitanuljam belö-
lök a história számára, régen porá lett szívek titkait. 
A maga szent érintetlenségében van itt még minden. A ke-
gyelet bizonyos kimagyarázhatlan, részvétteljes, gyöngéd érze-
tével oldozgattam föl egymásután a tragicus sorsú fejedelem ke-
zeivel összekötözgetett régi szalagokat; s midőn egy-egy iratcso-
mag tömött halmaza elömbe omlék másfélszázados bilincseiből: 
új és új meglepetés várt reám minden perezben, nem tudhatván 
előre: a szabadságharcz mely nevezetes mozzanatát, melyik je-
lentékeny szereplő sorsát, jellemét derítendi föl előttem az épen 
kezembe vett irat ? 
Európa leghatalmasb uralkodóinak titkos levelei tárulnak 
itt ki előttünk; számokkal vagy rejtelmes jegyekkel irt diplo-
matiai tudósítások: magyarul, németül, francziáúl, latinul, len-
gyelül, — gyakran a fejedelem titkárai által megfejtve, máskor 
fölfejtetlenül: de fölfejtésükhez mindenféle clavisek sokasága áll 
segítségünkre. Egész Európát átalakítni szándéklott, nagy politi-
kai eszélylyel szőtt, de az események vagy a véletlen hatalma 
által mégis megbuktatott merész tervek fordulnak elő ; Rákóczi, 
Bercsényi sajátkezű utasításai külföldi követeik részére; XlV-ik 
Lajosnak, Nagy-Péter czárnak, Vilmos, Ágost, Szaniszló királyok-
nak stb. Rákóczihoz irott bizalmas levelei „Mon C o u s i n ! " 
„M o n e h e r F r ö r e ! " megszólítással; a versaillesi,.berlini} 
londoni, stokholmi, sztambuli, moszkvai, varsói, római, bajor stb. 
udvarok s a belga rendek ministereinek, s Rákóczi ezen udva-
roknált levő követei — vagy titkos ügynökeinek — értesítései; a 
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becsi udvarral folyt békealkudozásokra vonatkozó levelezések ; a 
főbb magyar tábornokok hadi jelentései, olykor franczia had-
mérnökök által készített csatatervrajzokkal, delineátiókkal, más-
kor a császári tábornokok felfogott leveleivel is mellékletképen 
ellátva, — s néha annyira az épen dübörgő harczok közvetlensé-
gében, annyira az események azon friss benyomása alatt irva, 
hogy az ember olvastukkor szinte látja a teljes működésben lévő 
harczvonalakat, hallja az ágyúk dörgését, rohanó seregek riadá-
sát. „Én az haddal az patakon innend vagyok —- irja például 
1708. juliusban Morvából Pekry — rendelt seregekkel, az német 
penig túl: a>z akasztófa és Strázsnicza között mind lóhátán ü l . . . 
Már annyira vagyunk, hogy ágyúkból attakíroztatom; elválik: 
kinek adja Isten a szerencsét! Kedve telik Bercsényi úrnak, mert 
látja az hadat egészlen, a mint líneában vagyon. — Csak a pa-
tak vagyon köztünk, a patakon túl lévén a strázsáim: mégeddig 
által nem hajthatták őket, noha szüntelen ropog a puska mind-
két részrül Többet nem irhatok, mert ihol jön az német, 
dobol erőssen. Mihelyt vége lesz az históriának : tudósítom Föl-
ségedet." 
Ilyen levél feles számmal akad. 
Kibontogatva e részint ünnepélyes, részint bizalmas, részint 
hadi, részint diplomatiai, részint hazai, részint külföldi: de egyaránt 
nagyérdekű tudósításokat, — tökéletesen föltárúi előttünk Rákó-
czinak mindezeket intéző államférfiúi magas műveltsége, sokol-
dalú tevékenysége; behatolunk az ügyek tömkelegébe, megleljük 
a legtitkosabb mozgató rugókat, s megtanúljuk az egyes szerep-
lök nyilt- és magánjellemét, szenvedélyeit közvetlenül ismerni. 
A Rákóczi-korszak tüzetes történetének megirása, sőt e kor-
szak valódi ismerése: e z e n , a b u d a i k i r á l y i . k a m a r a i 
és a K á r o l y i - a r c h í v u m használata nélkül, valóban le-
h e t e t l e n . 
A vörösvári levéltár azonban ama más kettőnél annyiban 
még nevezetesebb, hogy míg azoknak adatai a szatmári békével, 
legfölebb Munkács capitulátiójával véget érnek: a vörösvári Rá-
kóczi-levéltár a f e j e d e l e m b u j d o s á s á n a k e 1 s ő i d ö -
s z a k á r a i-s k i t é r j ed, 1713, 14-ig. Minden arra mutat ugyan-
is, — legalább én ez archivum hosszasb tanulmányozása után 
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arra jöttem — hogy Rákóczi, Munkácson tartott hadi és politi-
kai levéltára becsesebb iratcsomagait kibujdosásakor hirtelené-
ben összeválogatván: non putarem esetére elvivé magával; s 
ezen, az azutáni levelezésekkel is gyarapodott archivumot roko-
nai a gr. Aspremontok, módot találtak később az országba visz-
szahozatni, és itt az ónodi várba, a Rákócziház többi irományai 
mellé elrejteni, — míg a levéltár Munkácson hagyott — kétség-
kívül kisebb becsű — része, e vár capitulatiójakor a császáriak ke-
zeibe került, s Bercsényinek a hadi eseményekre és belügyekre 
nézve fő-föfontosságú ungvári roppant levéltárával és az Oeco-
nomicum Consiliiunéval összeelegyedve, jelenleg, a budai királyi 
kamarai archívum rendezetlen részében őriztetik. Úgy, hogy be-
lőle a vörösvári levéltár némely csonkán maradt részei — pl. az 
1 70P., 171 C - i k i levelezési protocollumok — kiegészíthetök. 
De térjünk tárgyunkhoz. A II. Rákóczi Ferencz-féle vörös-
vári levéltár fasciculusainak Beniczky Gáspár készítette czim-
iratain igen kevéssé lehet elindúlni; e czímiratok különben is 
gyakran ily tág jelentésűek : „M i s c e 11 a n a"; „C o r r e s p o n-
d e n t i a E r s e k-U j v á r i a n a " : azonban b e r l i n i levél is akad 
közte ; „Eszterházyana, a c a 1 i a", stb. Alig van csomag, a mely-
ben összevissza egyéb, egészen más is ne találtatnék, mint a mi 
kívül reá Íratott. 
De hadd ismertessek meg néhány vonással legalább egy-
két kikapott, compactabb tárgyú fasciculiist, mintegy mutatvány-
képen. 
A Rákóczi-féle hadi és politikai archívum fökincsei közé 
tartoznak a f e j e d e l e m t i t k o s é s m a g á n l e v e l e z é s e i -
n e k p r o t o c ói 1 n m a i. Ilyet összesen k i 1 e n c z d a r a b o t 
leltem. E protocollumok a kurucz háború eseménydús éveiből va-
lók, s Rákóczinak Bercsényihez, Károlyihoz, az Eszterházyakhoz, 
Forgáchhoz, Pekryhez, Bottyánhoz, Sennyeyhez, Vayhoz, Mikes-
hez, Berthóthyhoz, az Andrássyakhoz, továbbá külföldön lévő kö-
veteihez, úgy az oláh és moldvai vajdákhoz, a landor-fejérvári 
szerdárhoz, tömösvári pasákhoz stb. küldött tudósításainak, ren-
deleteinek, titkos utasításainak egykorú másolatait, vagy olykor 
fogalmazványait tartalmazzák, — részint magának a fejedelem-
nek saját, részint Ráday, Beniczky, Aszalay, Pongrác?, Krucsay, 
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Kántor, s más meghitt titkárainak kezével irva. Mily na,ry his-
tóriai becscsel birnak ezek: fölösleges volna bizonyítgatni. El 
is hoztam mindnyáját magammal, s a kamarai archívumbeli tö-
redékekkel kiegészítve,az Akadémia részére már másoltatom. 
Ezen, folians formátumú protocollumoktól külön, negyedrét 
alakú levelezési könyvei vannak a tisztán diplomatiai ügyeknek. 
Nevezetesen a franczia, a porosz, az orosz, török, lengyel, a pá. 
pai, az angol, a belga és bajor udvaroknál levő követek, vagy 
odaküldött titkos ügyvivőknek a fejedelem vagy helytartója: 
Bercsényi által adott utasítások ; a velők, névszerint: gróf Tour-
non, Kökényesdi báró Yetésy László, Brenner Domokos szepesi 
prépost, Klement János Mihály, Kray Jakab, Nedeczky Sándor 
és Thalaba Mátéval, Pápay János és Gáspárral, Ládonyi Hor-
váth Fercnczczel, Vojnovicscsal, továbbá idegen hatalmasságok 
ministereivel: Torcy marquis-val XIV. Lajos külügyérével, Bonac 
őrgróffal, Jablonszkyval a porosz király udvari papjával, Dolgo-
rucky, Galicín, Urbick stb. orosz berezegek és ministerekkel, a 
svéd udvarral, Szeremet, Golz, Denhoff, Besenwall orosz táborno 
kokkal, Lubomirszky, Siniavszky, Potoczky, Sapieha lengyel 
koronamarsallok- és országnagyokkal folytatott leginkább fran-
czia nyelvű levelezései Rákóczinak, egész 1712—13-ig terjedők, 
— gyakran a fejedelem saját kezével irva be — titkos természe-
tüknél fogva — még e levelezési könyvekbe is. Mérhetlen becsű 
ügyiratok ezek; megismertetnek ugyanis bennünket Rákóczi 
diplomatiai tervezetei- és törekvéseivel, melyeknek főczélja, a 
a trencsényi nap után, röviden mondva ez vala: a m a g y a r 
ü g y e t e u r ó p a i k é r d é s s é e m e l n i ; az austriai házat az 
ország teljes szabadságát, függetlenségét biztosító jó békesség 
kötésére kényszeríteni, mely — hacsak lehet — az általános 
európai békecongressuson történjék; k i e s z k ö z ö l n i , h o g y 
e b é k e k ö t é s a z e u r ó p a i á l l a m o k ö s s z e t e s ga-
r a n t i á j a a l á h e l y e z t e s s é k , miután a bécsi udvar szavá. 
nak, hitének, annyi eskiiszegése után, hinni nem lehet. Ezt akarta 
Rákóczi elérni a franczia, az orosz, a török segítséggel; ide töre-
kedett az angol és belga alliatus udvaroknál, hogy ez irányban 
legyenek nyomással a bécsi kormányra. Maga számára legfölebb 
ősei fejedelemségét: Erdélyt akará biztosítani. — azonban, ha 
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Magyarország és ama jó békekötés érdekei úgy kívánják, ö kész 
vala erről is lemondani. Péter czár részére, a „Majestas" czím 
kinyerését igéré XIV-dik Lajostól s a szövetséges uralkodóktól, 
— a töröknek pedig, ha tényleges és elegendő segítséget ad: a 
Dráván túli földet, Slavniát igérte oda. Meg kell jegyeznünk, 
hogy Slavoniát akkor pusztán ráczok: ezen, Rákóczinak és a 
magyarságnak legelkeseredettebb ellenei lakták. Azonban, midőn 
a török a Dráván túli rész helyett Aradot és Szegedet, Budát 
vagy Egret kéré: Rákóczi rögtön félbehagyatta Károlyival Arad 
ostromát, hogy inkább a német, mint török bírja azt; s konstanti-
nápolyi, landor-fejérvári képviselőit utasítá annak kijelentésére, 
hogy ő kész inkább országostúl együtt elveszni, m i n t s e m a 
s z o r o s é r t e l e m b e n v e t t M a g y a r o r s z á g t e r ü l e t é -
b ő l e g y t a l p a l a t n y i t i s á t e n g e d j e n . 
Rákóczi diplomatiai működésének föczéljait, irányát, ímé, 
rövideden jellemeztük, a nélkül, hogy e helyütt azok tömérdek 
phasisainak részletezésébe bocsátkozhatnánk. 
A mily érdekesek e [diplomatiai ügyiratok az ország tör-
ténetére nézve k i f e l é : ép olv nagybecsüek gróf B e r c s é n y i 
M i k l ó s n a k Rákóczihoz 1701-től 1712-ig, 13-ig irt roppant 
számú, mintegy 1200-ra menő, bizalmas, és legtöbbnyire saját-
kezű levelei, a b e l - é s h a d i t ö r t é n e t e k r e nézve. Elte-
kintve attól, hogy Bercsényi mint fejedelmi helytartó az országos 
beligazgatás, és mint fő-fötábornagy az összes hadak élén állott, s 
mint első Senator az országtanácsban bírt irányadó befolyás-
sal, — eltekintve végre azon titkot nem ismerő legbensőbb ba-
rátságtól, mely öt eleitől fogva Rákóczihoz fűzé: elég csak azon 
történelmi tényre utalnunk, hogy a Rákóczi-féle szabadsághábo-
rúnak ö volt tulajdonképeni teremtője, szervezője, táplálója, s 
hogy ép ezért a bécsi udvar is kezdettől óta öt tette felelőssé, s 
később is sokkal inkább őt, mint Rákóczit tüzé ki üldözései tár-
gyává, elannyira, hogy még életére, vérére is szomjúhozott. 
Ily történeti jelentőség mellett nem szükség Bercsényi fön-
tebbi levelezéseinek nagy fontosságát hosszasan hangsúlyoz-
nunk. Annyit azonban ezen kívül is bátran állíthatunk, hogy 
a mit mi, — a kuruez fővezér életének tüzetesen tanulmá-
nyozói — régóta hirdetünk : t. i. Bercsényinek nem va" 
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lanii simplex iisd-vágd-generális voltát, — de azt, hogy ö 
államférfiúi magas míveltsegű ember: valódi t ö r t é n e l m i 
n a g y s á g volt, — arról e z e n l e v e l e z é s é b ő l mindenki 
meg fog győződni. Adjuk még ehhez jellemének s szellemének 
egyéb, úgy tősgyökeres magyar, mint individuális sajátságait: s 
teljes eredetiségében domborodik ki c levelekből Bercsényi ha-
talmas alakja, ez a törhetetlen jellemű, vasakaratú, szenvedélyes, 
szilaj kedélyű, szikrázó elméjű ember, — a ki ha örül: zabolát-
an kedvének lángja az egeket csapkodja, és ha búsul — kivált 
a szabadságharcz hanyatlásának súlyos éveiben —- keserű hu-
morral, fájó iróniával verdesi a sorsot, a szereplőket, s tehetetlen, 
süllyedő nemzetét, — a melyért pedig majd hogy a szíve szakad 
meg. . . . Majd a véréből gyűlölt németet ostorozza metsző gúnyja: 
„Verjük agyon az ördögteremtettét legalább s a t y r á v a l : hisz 
a hadunk úgysem vágja k a r d d a l ! . . . Egykoron kilencz generá-
lissal, válogatott, híres armádával maga E u g e n i a s jött volt 
ellenünk: még sem tudott semmire sem menni; és most ez a 
szivevesztett, kóborló had csak zászlója lebbcnését lássa is az eb-
szülte németnek : szintúgy árad a berekre, meg nem mér á l l an i . . . . 
Hajh ! szegény magyar, libertatem f u g i e n d o quaeris ! . . . Nem 
a német, nem a német: az I s t e n vert meg minket!" 
Ilyenkor aztán lelke elborúl, látnoki merengésekbe esik, s 
Dantc-i képeit festi a sötét jövőnek. És nem találhat semmi vi-
gasztalást, legfölebb a szerencsésebb múltnak éveiben, a me-
lyekre visszaemlékezvén : búsongva kiált fel a classicus költővel: 
„Heu ! mihi praeteritos Jupiter si redderet annos !" 
Bercsényit, a magyar história e kétségkívül egyik legérde-
kesebb, legsajátszerübb, egyéni erős vonásokban kiváló alakját 
csak a Rákóczi- és Károlyi-archivumban létező nagyszámú bi-
zalmas leveleiből ismerheti meg az ember voltaképen. Az i s 
b i z o n y o s , h o g y a k u r u c z o k f ő v e z é r e m i n t l e v é l -
í r ó i s e g y i k e k o r a l e g e l s ő i n e k , — a mint erről Káro-
lyihoz írt s a „Rákóczi Tár" II ik kötetében már kiadott bizal-
mas leveleiből is bárki meggyőződhetik 
K á r o l y i S á n d o r megismerését szintén nagyban elő-
segítik a Rákóczi-irattárban terjedelmes csomagokat képező tu-
dósításai. Ezen világos, folyékony, kellemes irálya, tinóm mo-
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dorú, olykor rejtett gúnynyal teljes levelekből tiszta fogalmat 
nyerhetünk e kiválólág józan felfogású, higgadt itéletií, figyelmét 
mindenre kiterjesztő, mindig előre számító s magát épen azért 
bármely helyzetben föltaláló férfiúról, kit a lelkesedés tüze soha-
sem ragadott el: de a megsértett ámbítió, elfojtott bosszú, nagy 
dolgokat míveltetett vele. 
A kurncz tábornokok legvitézebbjének, legtapasztaltabbjá-
nak : az öreg B o t t y á n J á n o s n a k, fontos szerepléséhez 
mérve, nem sok levele van Rákóczi archívumában; okát irva 
hagyta Károlyi: „ B o t t y á n a p á m r e s t a z í r á s b a n : 
de gyors az szolgálatban !" . . . . Ehhez járul, hogy Bottyán, 
tisztán katonai szerepénél fogva, többet levelezett Bercsényivel 
s Károlyival, mint a fejedelemmel. 
A jó E s z t e r h á z y A n t a l , maga a megtestesült haza-
fiság, becsületesség ; tömérdek és hosszú pátenseiben úgy, mint 
még tömérdekebb és még hosszabb magánleveleiben hangzatos 
szép phrázisok kedvelője, melyek önmagát buzdították legin-
kább, — másokat kevéssé. Hirtelen változó kedély, hirtelen 
változó Ítélet, s még hirtelenebbül változó tervek. Tííkörtiszta 
jellem, határtalan áldozatkészség, egész tárháza a jóakaratnak : 
de kevés képesség, s — szerencsére — kevés önbizalom; azon-
ban épen ezért, hamar reményvesztés, könnyen desperálás-
Rendíthetetlen csak — h a z a f i s á g a. 
F o r g á c h S i m o n és P e k r y L ő r i n c z : amaz jó ka-
tona, derosz politicus, emez nagy intricus, de rosz hadvezér. Ez 
egymással soha meg nem férő, egymás ellen torzsalkodó, vádaskodó 
két ember; az iszákos, bizarr, különcz, a szellemes, de büszke For-
gách ; az áskálódó, irigykedő, alattomos Pekry. Mindakettöt meg-
alázta a sors, melyet magok kovácsoltak magoknak ; ekkor Pekry 
bár eleintén zúgolódva, később mégis csak megadá magát szomorú 
végzetének, lejátszott szerepe érzetével félrevonúlt a Beszkíd bér-
czei közé, és meg tudott halni — bánatában, vagy szégyenében. For-
gáchot ellenben a munkácsi börtön sem törhette meg. 0 mindig a 
régi Forgách maradt; éveken át Írdogálja valatömlöczéböl furcsa 
Jerémiádjait, abban különbözvén a prófétától, hogy ő rajta az 
ember gyakran n e v et n i kénytelen, — fájdalmai tragicomicu-
sak. Ilyen helyzete is, főként sajátszerű modora által. Csodála-
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tos, a geniális és hóbortos közt ingadozó észjárása sem itt, sem buj-
dosásakorabeli leveleiben nem hagyá el őt, elkíséré Rodostó rév-
partjáig, — sőt még tovább ; a kiilöncz Forgách meghalni sem tu-
dott a többi bujdosóval, neki egészen külön temető kellett. Nyug-
hatatlan vágy üldözé őt. „ P r o v i d e n t i a D i v i n a p e r d u-
c e t m e a d m e u m p r a e d e s t i n a t u m f i n e m !" mondá, 
— s elment jeltelen sírt keresni a lengyel síkokon. 
Y a y Á d á m és R á d a y P á l Írásaikban is azok, a kik 
az életben. Az agg Vay, a nemzet bölcse, a classicus latinságú s 
díszes magyar stylusú férfiú, a mély belátású, az elfogulatlan, 
egyenes - lelkű, szpártai jelleyiü, a tántoríthatlan hüségü 
Yay, ki a milyen nagy kálvinista: ép olyan nagy kurucz. 
„ V a y Á d á m o t M u n k á c s o n n e m h a g y o m — írja 1711-
ben a kibujdosó Rákóczi — m e r t i d e g e n f ö l d ö n i s l eg-
n a g y o b b k i n c s az i g a z s z o l g a . " Hamvai az északi ten-
ger mellett pihennek, s a gondjai alatt volt Rákóczi-levéltár al-
kalmasint az ő halála (1714) után került vissza a hazába. —Rá-
day Pál világlátott, éleseszü, finom diplomata, és e mellett me-
leg, vallásos kedélyű ember s buzgó magyar; igen jeles stylista, 
látszik, hogy jó költő és jó szónok is volt. Őt sem vakítják el a 
szenvedélyek ; tisztán lát, helyesen ítél, s midőn, az események 
szülemlése perczében, az ítéletre még képtelennek vallja is ma-
gát : a tárgyalt események s állapotok világos felfogása, a hely-
zet valódi képe, melyet elénk tár, mutatják, hogy igenis jól ítélt. 
Számosabb levél van még a többek között gr. E s z t e r -
h á z y D á n i e l t ő l , Kassa főparancsnokától, a ki Antal öcs-
csétől csak abban különbözik, hogy emennél kevésbé buzgó, 
kevésbé tevékeny, s végül kevésbé önfeláldozó; gr. M i k e s Mi-
h á l y t ó 1 a Moldovába bujdosott hadi és székely nemesi 
rendek generálisától, ki Forgách jellemzését, hogy „a j ó k -
k a 1 j ó, a r o s z a k k a l r o s z e m b e r", megczáfolá, mert mind-
végigjónak és hűnek bizonyúlt; sok levél van a tanúit, mívelt és hü 
hazafi b. S e n n y e y l s t v á n t ó l , s a Rákóczi által fölemelt szép 
olvasottságú és ügyes, de egyszersmind ravasz, álnok S z e n t -
I v á n y i J á n o s t ó l ; báró P a l o c s a y G y ö r g y t ő l s 
B é r i B a l o g h Á d á m t ó l , az 1710-ik dunántúli expeditió, s 
N a g y-S z e g h y G á b o r t ó l és 0 r d ó d y Györgytől az 1710-
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diki újvári várvédelem vezetőitől; — O t t l y k G y ö r g y udv. ta-
nácsi elnöktől, s a B a r c s a y testvérektől (Mihály és Ábrahám) 
e két jó öregtől, ak ik csak folyvást tettek-vettek, buzgólkodtak, 
a mint a kegyelmes Isten m é g tudniok adta; Berthóthy Ferencz 
felső-magyarországi altábornoktól: e gondos és mind haláláig te-
vékeny, hü embertől; g r . T e l e k i M i h á 1 y t ó 1, a jóakaratú, 
de híres atyja nagy talentomait csak mérsékelten öröklött kővári 
főkapitánytól. Különösen sok irat maradt fenn L á d o n y i Hor-
v á t h F e r e n c z t ő l : Rákóczinak Thököly után maradt portai 
residensétöl, a ki rég megszokott köteles hűséggel küldözgeti 
vala Konstantinápolyból a fényes kapunál viselt dolgainak bőv-
séges relátióit; P á p a y J á n o s t ó l és G á s p á r t ó 1, kik sziu. 
tén törökországi negotiatiókra valának alkalmazva, s hasonló 
részletességgel írják olykor egész diáriumokká szélesülő tudósí-
tásaikat. Semmitsem engednek ezeknek N e d e c z k y S á n -
d o r és F o g a r a s i T h a 1 a b a M á t é orosz udvarnál lévő 
residensek többnyire titkos jegyekkel tarkázott, s szintén diplo-
matico-historiai érdekkel biró értesítéseik, — úgy hogy míg ama-
zokéi a török világ, — addig e két utóbbié Orosz-, Lengyel- és 
Svédország, szóval a Nagy-Péter czár és XII. Károly közt vívott 
északi háború történeteire apró részletekig kiterjednek, nem egy 
eleddig ismeretlen adalékkal bővítve koruk históriáját. Ezekhez 
társúlnak Bonac marquis-nak, XIV. Lajos lengyelországi residen-
sének Rákóczihoz intézett számos levelei, valamint az orosz minis-
terek s tábornokokéi: Dolgorucky, Golowkín, Urbich, Gesow, 
Besen wall és Szeremet, Golz, Gordon stb. Mazeppától a híres 
kozák hetmantól is van néhány levél Rákóczihoz, kivel egy idő-
ben alkudozásban állott, hogy hadastól szolgálatába lép. Van 
mintegy 80 db eredeti török fermán és levél is : szultánok, nagy-
vezérek, chámok, szerdárok és végbeli pasáktól; ezeket mind 
elhoztam, s jelenleg Szilády Áron jeles orientalistánk fordítja 
magyarra, a „Török-Magyarkori Okmánytár" számára. 
Moldvai és havasalföldi vajdáktól és ministereiktől is szá-
mos eredeti irat létezik itt, részint érdemleges tartalmúak, részint 
csak jó szomszédságot ígérő udvarias levelek. Mindezeknél sok-
kal nagyobb becsüek Rákóczi párisi, londoni, berlini, hágai ügy-
vivői : Brenner, Vetésy és Klementnek nagysokaságú eredeti dip-
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lomtiai tudósításaik, titkos, de a fejedelmi caneellárián jobbára 
fölfejtett jegyekkel tarkázva. E kiváló fontosságú ügyiratok mi-
elébbi közzététele annál kívánatosabb: mivel Yetésy és Element 
ezen, időről időre érkezett e r e d e t i jelentéseinek a bécsi Fied-
ler által kiadottakkal leendő egybevetéséből pontosan meg le-
hetne határozni: mi a Fiedler közlötte okmányokból a v a l ó , s 
mi a szerzőik által — az amnystia áráúl — k é s ő b b g y á r -
t o t t k o h o l m á n y , vag-y i r á n y z a t o s f e r d í t é s ? Ezt a 
Yörösvárott létező Yetésy és Klement-féle eredeti kéziratok két-
ségkívül ki fognák mutatni. 
Des Alleurs és Feriol őrgrófoktúl: XIY. Lajos magyar- és 
törökországi residenseitöl is számos eredeti levél és jegyzék lé-
tezik ; sőt magának Lajos királynak, nemkülönben a porosz, 
svéd, orosz, lengyel és bajor stb. uralkodóknak Rákóczihoz irt 
több eredeti levele. A fejedelem nővérétől: J ú l i a herczegnötöl, 
de különösen nejétől C h a r 1 o 11 e-A m e I i e fejedelemasszony-
tól egész fasciculusok vannak, többnyire Danczkából datálva, és 
pedig ezek nemcsak magán, de diplomatiai érdeküek. Siniawska, 
született Lubomirszka lengyel herczegnötöl is — Rákóczi fejedelem 
e hü és gyengéd barátnőjétől — számos magánlevél maradt fönn. 
Még számosabb testvérétől: Lubomirszky Tivadar hgtöl, az ak-
kor Lengyelország hübérét képezett XIII szepesi város ingatag-
lelkű kormányzójától, — kivel Rákóczinak ezer baja volt, mivel 
Lengyel- s Magyarországban egyaránt úntalanúl intriguált s pár-
tot változtatott, — mígnem végre Bécsből jött aranyok s altábor-
nagyi czím, hitlevele daczára, végleg s hadastúl a császár szol-
gálatába vonák a szavaszegett, tökéletlen embert. A fejedelem 
részéről szegény Berthóthy Ferencz, míg csak szemét örökre bé 
nem húnyta, szünet nélkül bajoskodott ez álnok lengyellel. 
Nem sokkal vala különb ember nála a kiowi palatínus gr. 
Potoczky Mihály, kinek 1709-ben hadastúl Rákóczi szolgála-
tába álltát, majd 1710. tavaszán hűtlenül megszökését számos 
levél s más egykorú adat részletesen említi. 
A lengyelországi correspondentiák közé számíthatók még a 
Heister kegyetlensége által később Késmárkon — szülővárosában 
— hóhérpallos alatt elvérzett K r a y J a k a b - n a k , Rákóczi fegy-
ver- és hadszerszállító biztosának terjedelmes csomagokat képe-
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ző levelei, és számadásai a magyar hadak részére a Bonac mar-
quistól átvett franczia segélypénzeken s tokaji borokért és szo-
molnoki rézért Danczkában vásárolt s Krakkó felé Eperjesre; 
Kassára szállíttatott fegyverekről, lőszerekről, posztókról stb., — 
továbbá M i s s u n á-nak, Rákóczi lengyelországi jószágai, neve-
zetesen a később, bnjdosása alatt (1712) Siniawska hgnőnek 800 
ezer livre-ért zálogba adott jaraszlai (Jaroslaw) urodalom prae. 
fectusának levelezései, — végre az emigratió főbb tagjai életére s a 
Péter czár szolgálatába állott magyar főtisztek (Máriássy Ádám, 
Cserey János, Chariere, Pongrácz János, Draguly stb.) és hadak 
történetére s 1711 és 12-ben Rákóczi és Siniawska hgnü len-
gyelországi jószágain való szállásolásukra, a Nemes Testőrség 
elbocsátására, egyik-másik emigráns hazatérésére stb. vonatkozó 
nagy-érdekű levelek és okmányok. 
Meg kell említenem T h ö k ö 1 y I m r e fejedelem sajátkezű 
napló-töredékeit, lG^'4-ik évi leveles könyvét s egyéb ügyiratait és 
Rákóczihoz Nicomédiából írt nagyszámú leveleit, eredeti végren-
deletével együtt, melyek mind itt léteznek, — s általam a magy. 
tud. Akadémia Monumentái közt (írók, XXIII. kötet) már részint 
kiadattak, részint egy pótkötetben ezután fognak kiadatni. 
Számos nagyérdekű fasciculus találtatik továbbá itt olyan, 
hogy különböző egyéneknek, de körülbelül egy tárgyat érdeklő 
leveleiből áll: azaz t á r g y s z e r i n t van rendezve. Ilyenek pl. 
az 1708-iki m o r v á i h a d i e x p c d i t i ó actái, s ezek között 
gr. Pekry Lőrincz igen élénk, mert a harczok friss benyomása 
alatt irt csata-bulletinjei. Ily érdekes harcz-jelentménye többek 
közt báró A n d r á s s y I s t v á n tábornoknak is van, a neve-
zetes g y ö r v á r i ii t k íy; e t r ö 1, melyben Heister es. generális 
elfogatott *). 
Idetartoznak különösen az „ E r s e k - l í j v á r i C o r r e s -
p o n d e n t i á k " : Berthóthy István, Csajághy János, Ebeczky 
István, Szluha Ferencz, Galántliai Balogh István, De Riviere, 
Rothenstein stb. Bercsényihez intézett tudósításaiból állók, me-
lyekből az 1708-iki újvári emlékezetes ostrom naponkénti törté-
*) L. e becses jelentést a „Nagy-Szombati és Györvári Harcz" czímü 
munkámban 12 L. 1. közölve. (Pesten, Í8C>9. Lauffer kiadása.) 
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netét kitanulhatjuk, várban és vár körül; mily szép vitézi reso-
lutióval volt Berthóthy, ki hőseit a szigeti Zrínyi dicső példájával 
lelkesíté; hogy védé a malomerödöt Rivierc, mint rohant ki és 
harczolt Csajágliy, mint támogatta az ostromlottakat kívülről 
Ebeczky, mily remekül ágyúztatott Rothenstein, hány ezer bom-
bát vettetett bé Heister, s végre mint szállott el csúfosan, nagy 
veszteséggel a vár alól, a lenézett kuruczok által megszégye-
nittetve. 
Külön csomag a „ N e g o t i a t i o N a n d o r - A 1 b e n s i s", 
vagyis a Rákóczi által a nandor-fejérvári szerdárhoz expediált 
1709-iki követeknek: gr. Teleki Mihály és Pápai Jánosnak 
összes ügyiratai; a magokkal vitt nyilt és titkos instruetiók, s 
ez utóbbiak közt egy olyan, mely Rákóczinak egy eddig még 
csak nem is sejtett nagy horderejű tervével ismertet meg bennün-
ket ; e követek jelentései fogadtatásaikról; s a mi kiválólag ne-
vezetes : a szerdárral — mint a fényes Portának a magyar ügyekre 
nézve megbizottjával — a fejedelem athnáméja s a részére Omer 
aga által Albániában titkon toborzott arnót hadak átbocsátása 
dolgában folytatott tárgyalásaikról szóló részletes és nagy terjedel-
mű d i a r i u m j o k, mely a Rákóczi és a Porta között fennfor-
gott s eddig csak fölületesen ismert negotiatiókat teljesen földe-
ríti. A kurucz-török viszonyok kulcsát leltük meg e fasciculus-
ban, egybevetve a két Pápaynak s Horváth Ferencznek föntebb 
említett jelentéseivel. 
Szintén az 1709-ik évből maradtak fenn az augustusi l ip -
t a i h a r c Z o k irományai, úgymint az ezen sokat ígérő próbá-
ban résztvett brigadérosok és ezredesek: Babocsay,
 4Csajághy, 
Czelder, Riviere, Színay stb. tüzetes jelentései a véghez vitt hadi 
operatiókról. Riviere a magáét, mint ^hadmérnök, franczia ma-
gyarázatokkal ellátott pontos h a d i t é r k é p alakjában adta 
be, mely úgy a császáriak erődített vonalait, mint a kuruczok 
támadási pontjait s elfoglalt hadállásaikat ábrázolja. Csáky Mi-
hályt és Audrássy Pált, a túlóvatosan s léhán vezérlő táborno-
kokat, Rákóczi e jelentések alapján parancsolá hadi-szék elé 
állíttatni. 
Két termetes csomagot képeznek a „ N e m e s i T á r s a s á g " , 
vagyis a Rákóczi-féle nemes testőrző sereg ö s s z e s i r o m á -
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n y a i. Nemcsak a gárda szervezetére, viszonyaira : de minden 
egyes testőrségi tagra nézve lelhetők itt pontos adatok, kolozs-
vári alakulásuktól kezdve, egész lengyelországi föloszlásukig. 
(1707—1712.) 
Külön fascicnlust alkotnak még az u n g v á r i a c t á k í 
midőn 1711. elején a már Lengyelországba ment főtábornagy 
kitűnő tehetségű fia, g r ó f B e r c s é n y i L á s zl ó, atyjának 
kedves lakóvárát az új parancsnok Ebeczky István tábornoknak 
hűségére bizza. Kimerítő leirását leljük itt az ungvári erősség-
nek, ágyúinak, lő- és élelemszer-készletének, őrségének: a Ber-
csényi palotás-ezredének, az odaszorúlt nemességnek, szóval 
minden, Ungvárt érdeklő akkori állapotok és dolgoknak, — még 
a várban találtató rejtek-utaknak és rejtett kutaknak s minden-
féle curiosumoknak is; volt ott pl. „ h á r o m r o s t é i : a k i -
k e n e m b e r e k e t s z o k t a k s ü t n i . " 
Az ungvárinál még nagyobb történeíi-becsü irománycsomag 
a „ C o r r e s p o n d e n t i a M u n k á c s i a n a ", mely Rákóczi 
ez utolsó vára főtisztjeinek: a hü öreg b. Sennyey István vár-
parancsnoknak, a palotások brigadérosa Szent-Iványi Jánosnak, 
a derék b. Zay András lovas-granátos ezredesnek és másoknak 
a fejedelemmel a szatmári béke ideje körül és után Lengyelor-
szágba folytatott levelezését, ugyanezeknek Pálffyval való jegy-
zék-váltásait, alkudozását s végre capitulátióját foglalja magában. 
E fasciculusban vagyon továbbá, más, érdekes — részben titkos 
jegyű — levelek közt, K á r o l y i S á n d o r nak Rákóczihoz irott 
u t o l s ó 1 e v e 1 e is, mely már a szatmári béke ténynyé válásakor, 
1711. april 28-án kelt; ebben az elszakadó-tábornok fajdalommal 
irja bujdosásra menő fejedelmének: „Kívántam volna, Istenem in-
kább a föld színérül vött volna el ennyi veszedelmek között régen, 
mintsem e z e k e t , szívemnek kimagyarázhatatlan epedezésére, 
értem volna! De ha reménségen kívül véletlen fatalitás ezt okozta 
is : mind Istenem, mind egész nemzetem tudja: miként kívántam 
Felséged méltóságát mindenekben sérthetetlenül fenntartanom*) ; 
nemkülömben bizonyságot tesznek fáradozásimnak hasznos 
vagy káros, álnoksággal vagy igazsággal folytatott s nyert gyü-
*) Czélzás a szatmári békeszerződés I-ső pont jára 
Századok. 4 l 
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mölcsei, — kik tudom, mások által Felségednek bövön fognak elei 
ben-terjesztetni. S még most sem szűnöm meg, liogy legalább 
conclusiójára való extensióját (a békekötésnek), Felséged közink-
ben való jövetelére nézve, minden kigondolható módok által 
nyerhessem m e g ; . . . . három hét Felségednek engedtetik . . . * ) . 
Hanem én iterato alázatossan követvén Felségedet mindenekrűl, 
lia mellyekkel oífendálni liirtelenségembül vagy inanimadverten-
tiábúl találtam; s kérem az élö Istenre: s z á n j o n m e g m i n d-
11 y á j u n k a t ! . . . s méltóztassék kijöni (Lengyelországból), s 
e z e k e t c o n f i r m á 1 n i." 
Nevezetes, hogy e levél befejezésénél már nem úgy irja 
magát alá Károlyi, a hogy azelőtt szokta: „Maradván Felséged-
nek, mint jó kegyelmes uramnak, alázatos igaz h í v e és szolgá-
j a , " — hanem csak: „ M í g é l e k , l e s z e k F e l s é g e d n e k 
a l á z a t o s s z o l g á j a — K á r o l y i S á n d o r m. k." A meg-
szólításnál is hiányzik már a „Felséges Fejedelem" után a szo-
kásos „ n a g y j ó k e g y e l m e s u r a m " : de kívül a levél bo-
rítékán még ott van. 
Kitűnő érdekűek viszont Rákóczinak ez idő tájtt Károlyi-
hoz irott levelei is, melyek, az egy 1711. april 19-ikét kivéve, a 
gr. Károlyi-archivumban ma már nincsenek meg; .Yörösvártt 
azonban megmaradtak a fejedelem leveles-könyveiben, más, Ber-
csényihez, Eszterházy Antalhoz és Dánielhez, Rádayhoz, Vay-
lioz, Sennyeyhez szóló hasonló nagyérdeküekkel együtt, párban 
beirva. Igen sok itt a szatmári békére vonatkozó ismeretlen 
adat, egész Munkács capitulátiójáig s túl azon, úgyhogy elmond-
hatjuk. miszerint Pulay, a „ S z a t m á r i B é k e s s é g " czímti 
munkának szerzője, ámbár Pálfíy titkára vala, — e z e k e t nem 
ismerve: nem tudta, mi történt kurucz részről a függönyök mö-
gött, s a dolgoknak jóformán csak k ü l s ő t ö r t é n e t é t ad-
hatta. A császári részről kéz alatt történtekre nézve viszont a 
Károlyi-levéltár rejt számos becses kútfőt magában, melyek kö-
*) Vonatkozás ugyan az I-sö békepontra. Károlyi valósággal odamí:-
ködött, hogy e h á r o n i l i é t l e t e l t é i g Munkács és Ungvár — mint Rá-
kóczinak s Bercsényinek családi \ á r a i — neutral i tásban maradhassanak, a 
mit Pálffy neki meg is ígért, föltéve : ha magok az e várakbeliek nem kezde-
nek valami ellenségeskedést. T. K. 
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•zül főkép b. Ebergényi László cs. altábornagynak, Károlyi bi-
zalmas barátjának, ebhez irott levelei nevezetesek, Ezekről azon 
ban másutt lesz alkalmam bővebben szólani, — most csak né-
hány részletet közlök jellemzésül Rákóczinak Károlyihoz 1711. 
mart. 31-kéről és april C-kéről irott leveleiből. 
„Tegnap estve vettem — irja a fejedelem mart. 31-kén 
Sztryböl, Galicziából, Szatmárra visszatérő tábornokának — 
az kegyelmed 29-kén Zavadkárúl irott levelét, melyben includál-
ja kegyelmed Pálfi levelének extractrsát. Megvallom, ha az ke-
gyelmed mind szóval, mind írásban sokszor újított hitiben meg 
nem nyugodott volna elmém : azt vélném, hogy még most is ál-
landó resolutiót nem vett magának ezen mostani fennforgó dol-
gok között, s látszik mintha approbálná kegyelmed Pálfi kí-
vánságát Kassa (föladása) i r á n t . . . . De micsoda lelkismerettel 
kívánhatná akárki is tülem, hogy hitem s kötelességem ellen, 
egy árnyék-remén ségért mind hitemet megszegjem, mind az 
egész világ előtt magamat prostituáljam? ír ja kegyelmed: adja 
Isten, a nélkül is oda ne cseppenjen (Kassi). S hát ezért a con-
.sideratióért kellene nékem oly istentelenséget cselekednem, s ma-
gamra vállalnom azon bűnt és hazánk áruitatását, — a mellyet 
ők fognak incurrálni, ha cselekeszik ? . . . Boldog Isten, a mi-
dőn a bécsi udvar magával elhitette, hogy az Isten nékem 
is adott eszet: vájjon csak Pálfi uram egyedül véli-é, hogy 
gyermek vagyok, hogy illyen propositiókat nemcsak reiterál, 
de nyomni is láttatik ? . . . Látom, hogy a bécsi udvar csak 
subjugálni kívánja nemzetünket, mellvet ha csalárdsággal vég-
hez vihetne, inkább akarná, mintsem erővel; de ha az nem suc-
cedál, — mintsem valóságra lépjen, inkább fegyverkezik. Tu-
dom, legnagyobb argumentum ebben az, hogy úgyis "elhagyatta-
tom, s még talám az külső (külföldi) reménség is megcsal; — 
mely ha mind úgy történnék is : mégis jobban szeretem tiszta, 
tökélletes lelkiismerettel Istenembe vetni reménségemet egye-
dül, mintsem hitetlenségemmd azt megmocskolván, attúl is mind 
eltávoznom, mind érdemtelenné tenni magamat. E z o l y v é g s ő 
r e s o 1 u t i ó m , a melytül csak a h a l á 1 v á l a s z t el, s nincs 
oly nyomorúság s rabság, a mely elmémben habozást okozzon 
.'Számot adok evvel Istenem előtt, s megmutatom hazámnak s 
41* 
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nemzetemnek s az egész keresztyén világnak, hogy valamint az 
Ügyet nem dicsösségért, gazdagulásért vettem fel: úgy a nyomo-
rúságok félelmétül azt einem hagyom ! . . . Erősítse Isten kegyel-
med szívét is, és adja szent kegyelmét mind kegyelmed ígéreti 
végbenvitelére, mind nékem azon vigasztalást érnem, hogy az 
kegyelmed személyében való bizodalmomban s o k e m b e r e k 
e m é l k e d é s e e l l e n meg ne csalattassam. Valamint azért ke-
gyelmed adott hitinéi (a melybe elmémet megnyugtattam) mos-
tani elválásakor is többet nem adhatott: úgy én is resolutióim 
iránt többet nem irhatok, hanem quo fata vceant virtus secura 
sequatur." 
így irt Rákóczi már 1711. martius 31-kén, s hogy szavát 
luven megtartotta, tanú reá — R o d o s t ó . 
April Q-kén pedig Sztari-Szelárúl, Péter czárhoz való útjá-
ból,ekkép vál aszol Károlyinak apr. 3-iki levelére: „Csak tegnap, 
8-va, útamban vettem a kegyelmed 3-tia irott levelét, — 'melyre 
mit válaszoljak ? látja Isten, alig tudom! Mert ha szintén hazám-
hoz való szeretetem külömb-külömbféle gondolatokra nem adna 
is ösztönt: kegyelmedhez való particularis barátságomat és őszin-
teségemet oly sértettnek érzem lenni, hogy annyival is inkább 
nem tudom kormányozni elmémet, a midőn t. i. kegyelmed Pálfi 
izeneti és Írásiba teljes sinceriíást, az én cselekedetimben pe-
nig ellenkezőt ír, hogy tapasztal, — holott elmenetelekor úgy 
véltem, hogy mind propositióiban és azokra adott válaszimban 
megnyugtatta vala elméjét kegyelmed, s mind abban egyetérteni 
láttatott, hogy confoederationalis hitem megszegése nélkül Kas-
sát magamtól nem engedhetem, és így bémenetelem is (az ország-
ba) haszontalan lészen a gyűlés terminussá előtt, mellyet pro 
27-ma Április a kegyelmed javallásábúl tűztem vala ki. 
Úgy veszem azért a' kegyelmed Írását, s úgy magyará-
zom, a mint maga is kívánja, — s készebb vagyok kegyelmedtül 
megcsalattatnom, mintsem szóval s Írásban száma nélkül adott 
hitiben kételkednem; —melyre nézve sokat válasz nélkül elmel-
lözök a kegyelmed levelében. De mivel leginkább sérti szívemet 
az, hogy kegyelmed ösztönöz arra, hogy hazámat és a Confoe-
deratiót el ne hagyjam és menjek,bé, etc. — holott maga is em-
lékezhetik kegyelmed, hogy ez v a 1 a e g y e d ti 1 v a 1 ó k í -
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y á 11 s á g'om, a midőn magamat resolváltam vala Munkácsra 
való bészorulásra: s akkor e g y s e m találkozék kegyelmetek 
(a senatorok) kőzz ül, a ki hitemre s hazámhoz való szeretetemre 
nem k é n s z e r í t e t t volna, hogy ne cselekedjem, hanem ha-
zánk ügyét és reménségét tartsam fel személyem conservatió-
jával, — melybül eredett oka ide való jövetelemnek. És amidőn 
sok időtül fogvást várt reménségiinknek (az orosz segítségnek) 
útja nyittatik: hogyne lehessen keserves éppen ellenkezőre kén-
szerit tetnem ? 
S kicsoda az, a ki jó lelkiismérettel felőlem mondhassa, 
hogy én hagyom el a Confoederatiót, a ki a végre jöttem ide, 
hogy az Confoederationale Instrumentum értelme szerint hazánk 
régi szabadságának elérésére czélozó eszközöket megnyerhessem? 
— s nem azok, a kik ellenségünk csalárd hitegetésétül vezetett-
vén, eszekbe sem ju t : mit tegyen az hajdani szabadság, — 
c s a k l é g y e . n j ó s z á g o k s igértessék meg életek securitás-
sa, — a mellyért Confoederatióra sem kellett volna lépnünk, se 
hitünket vesztegetni: mivel mindezek még a gyöngyösi első con-
gressusban megígértettek vala, — de hallani sem akartuk ez 
itánt való praedicatióit a szegény, megholt kalocsai érseknek, —• 
s igaz magyar szivünk indulatjábúl léptünk azon Confoederatióra, 
a melynek megtartásáért hány ezer ember vérét ontattuk, kegyel-
med sokszor számlálgat ta . . . . ítélje el már most: ki szakad el 
a Confoederatióról: ha az-é, a ki azon vég szerént való békessé-
get kíván, — avvagy az, a ki vagy féleíemtíil, vagy akármely 
más oktúl viseltetvén, azon igába adja magát, a mely ellen fegy-
vert fogni kénszeríttettiink ? 
. . . Mindezeket már régen előreláttam ; és semmi egyébbe 
meg nem csalattatom: hanem csak egyedül a kegyelmed szemé-
lyében, ha azt cselekszi, a mit í r . . . . A kegyelmed lelke adjon 
számot érette, a mellyet bizonyára nem Pálti, nem is egy csá-
szár széki eleibe citálok én, az egész magyar ontott és entandó 
vérrel együtt: de az eleibe, a ki előtt nincs titok; meg fogja a z , 
tudom, bírálni mind azokat, a mellyektül kegyelmed magát a 
világ előtt kívánja mentnek tartatni, mind azt: ki micsoda 
clausulákkal, reservátákkal és restrictiókkal tette le és tartja a 
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hitit, s hol volt az igaz Confoederatió, s ki mivel tartozik avvagy 
tartozott Istenének s urának ?! 
. . . Mindezeket Íratja velem, nemzetemhez kötött szívem 
s lelkem; vegye hathatósan kegyelmed tülem, — s csendesítvén 
elméjét: nézzen végig a nyolcz esztendőn, — melynek folyása 
alatt ha mind jó tanácsot adott volna is kegyelmed: mindazok-
nak fejezetire vájjon adhatott volna-é rosszabbat annál, a mellyet 
á d ? midőn (az országba) bémenetelemet arra kivánja, a mellyet 
maga is ír, hogy kéntelenségbíil fog cselekedni, — s nem egyéb 
okbúl kívánná vagy magam, vagy helytartóm (Bercsényi), vagy 
a senatorok jelenlétit, hanem hogy m á s o k cselekednék inkább 
azt a rosszat ?! De talám az isteni bölcsesség — talám csak 
ezen resolutiómért is t—azt eltávoztatja tülem, s szegény, föl-
dig letapodtatott nem/etemet nem tészi világ csúfjává, — s meg-
\iiágosítja kegyelmedet is azon Szent Lelkével, a mellyet bi-
zonyságúl hitt vala akkor, a mikor hitit hazája régi szabadsá-
gának helyreállítására mind lekötötte, s mind arra maradékit 
is sub poena perduellionis in pátriám kötelezte ; azon Szent Lel-
kével, mondám, kívánómén is: világosítsa az kegyelmed elméjét 
s erősítse szívét, a melynek jövetelit ezen elmúlt szent napokban 
igérte Ll\ ezítőnk mind azoknak, a k i k t i s z t a s z í v ű e k . " 
Számos ily nagyérdekü levelét idézhetnénk még Rákóczi-
nak ; — de arra e helyit nincs terünk s czélunkat túlhaladná; meg-
említjük azonban, hogy Munkács capitulatióját s a bújdosók len-
gyelországi életét illetőleg is hasonló érdekességü tudósítások 
vannak, és pedig az utóbbira vonatkozólag leginkább Rákóczi, 
Bercsényi, Forgách Simon, Eszterházy Antal, Yay Ádám, Ráday 
Pál, Csáky Mihály, Gerhárd György, Pápay, Krucsay, Máriássy, 
Beniczky Gáspár, a Pet ényiek, Kisfaludy Boldizsár síb. levelei. 
Igen nagy számmal fordulnak elő a vörcsvári Rákóczi-levél-
tárban speciális h a d ü g y i a c t á k , mint példáúl a fejedelem-
nek saját kezével, hol magyarúl, hol francziáúl irt tervezetei,-
had- és tábor felállításai, ezredek, zászlóaljak szerint, — az 
1708-iki Vágmelléki s 1710-iki téli hadjáratokból; Forgách-
nak 1705-iki erdélyi, 1706-iki rábaközi, s Károlyinak 1710-iki 
Duna-Tisza táji részletes hadműveleti tervei, itt-amott rajzok-
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kai, s mozgósítható haderejökről való kimutatásaik; felesszánui 
rovatolt kimutatások az ezredek tényleges létszámáról, leg_ 
inkább az udvari, reguláris és az erdélyi ezerek parancseokai. 
tól, s az u. n. mustramesterektöl; De la Mothe és Sréter János 
tüzérbrigadérosoknak a Rákóczi-féle összes artilleriáról, tábor1 
és nevezetesb erösségekbeli ütegekről, a tüzérségi, lőszerészeti és 
szekerészed személyzetről való táblázatos speciíicatiói és jelen-
tései; a kurucz kézen lévő jelentékenyebb várak tényleges mily 
karban lételének, fölszerelésének, s a had szertárakban találtató 
mindennemű készletek és anyagszereknek lajstromos kimuta-
tásai ; várerődítési rajzok s terjedelmes műszaki jelentések De-
moiseau, Saint-Just, De la Riviere, gróf Stampa s más franczia 
hadmérnökkari főtisztektől; az ezredek fölfegyverzését, meglo-
vasitását, egyenruháztatását tárgyazó beadványai az illető hadi-
biztosoknak, egész az egyes ezredek egyenruháinak sziliéig, zsi-
nórzatáig kiterjedve. — Szóval, a régi magyar hadszervezet s 
védrendszer búvára is gazdag anyagot lel itten. 
Megemlítendő niég némely curiosum : úgymint a Rákóczi-
nak nemzeti poéták által nagyobb diaclalmak, vagy ünnepélyes 
jelenetek alkalmával benyújtott dicsérő énekek, a milyenek pl. 
Ú j v á r i T a m á s n a k Ritschan es. tábornok tönkreveretését 
s Szatmár vára megvételét dicsőítő magyar rythmusi; sőt egy 
mesterségen összeállított, Magyar- és Erdélyország, valamint a 
Rákóczi-ház czímereivel ékeskedő festett mülap is, melynek zöld-
fehér- piros betűi arányos csoportozatokban s úgy vannak össze-
szerkesztve, hogy az ember akárhonnét olvassa, mindig csak ily 
exclamatiók jönek ki belölök : „ Y i v a t P r i n c e p s R á k ó c z i, 
Y i n d e x P a t r i a e , d i u v i v á t ! " És vagyon egy megindító 
bensőséggel irt magyar névnapi költemény, mely Iyel eg}kor Mun-
kácsvárában, az 1686-iki ostrom alatt, Zrínyi Ilonát szeretett 
gyermekei Rákóczi Eerencz és Júlia, Szent-Ilona napján megkö-
szöntötték volt. (Ez — általam közöltetve *) — már megjelent.) 
Ugyanitt őriztetik végre a magyar Confoederatió finom met-
szetű két nagy aczélpecsétnyomója, az ifjabb Rákóczi György fe-
*) Késmárki Tököly Imre t s n(me>y főbb híveinek naplói etc. 434 
kk. 11. 
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jedelem ugyancsak Vörösvártt, gr. Erdődy István úr gazdag ma-
gángyűjteményében létező kis pecsétnyomójával együtt. — Szin-
tén e gyűjteményben találtatik egy régi, aranyozott ezüstserleg, 
tálczástól; a reá vésett múlt századi felirat tanúsága szerint Rá-
kóczi az emlékezetes ónodi gyűlés alkalmával, az interregnum 
kimondását követett lakomán e b b ő l i t t a a z á l d o m á s t , a 
mi ka való, (de kérdés : ha csakugyan a z-é ?) a különben egy-
szerű serleget történeti nevezetességüvé teszi. Hasonlókép gróf 
Erdődy István úr birtokában van egy,általa az ónodi várból Vö-
rösvárra szállított egykorú arczkép, mely II. Rákóczi Ferenczet 
12—14 éves korában ábrázolja, élénk arczczal, dús hajzattal, 
vörös dolmányban, sárga deli-esizmácskákban ; és noha e becses 
képet az 1849-iki osztrák hősök czéltábláúl használták, szurony-
lyal is átdöfölték: egyik derék fővárosi művészünknek sikerült 
azt teljesen helyre állítani. Itt büszkélkedik még egyebek közt 
Zrínyi a költőnek is életnagyságú mellképe, mely művészi is, 
eredeti is; — Horvátországból került ide, az Erdödyek egyik 
ódon kastélyából, Bakócz Tamás bibornok olasz földrül vissza-
szerzett gyönyörű, olajfestményü képe mellé. Gr. Erdődy István-
nak fejedelmi ősei iránt táplált kegyelete egy nagy drága, piros 
és zöld bársony szőnyeget is, melyet I. Rákóczi Ferencz a ma-
koviczai templomnak ajándékozott volt, visszaváltott ide, a többi 
ereklyékhez. E szőnyegen pompás aranyhímzéssel az egyesített 
Rákóczi és erdélyi fejedelmi czimer van kiábrázolva, egyéb virá-
gos aranyliímzetekkel szegélyezetten. 
De már elég; hisz a vörösvári régiségek s műemlékekről 
a levéltár ismertetése mellett, csak érintőlegesen akartam szólani. 
Magáról a levéltárról azonban még igen sok elmondandóm 
lenne; mert az eddig elősoroltak csak gyarló, hézagos ismerteté-
sét képezik e nagy szellemi-kincstárnak, nemzeti történelmünk 
ez aranybányájának. 
• Mindazáltal, tán már eddigis tálságosau igénybe vettem a 
jelentésemnek szánt időt és helyet. Befejezem tehát, azon meg-
nyugtató öntudattal, hogy ha a jelen ismertetés nem sikerült, an-
nak oka — tehetségem gyarlósága mellett — különösen abban 
keresendő, a mit a franczia így fejez ki — e m b a r r a s d e r i -
c h e s s e . THALY KÁLMÁN. 
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2. Szabó Károly Árpádkor i regestái a vörösvári levéltárból. 
A Rákóczi-Aspremont-Erdődy családi levéltárból Vörös -
Tártt 1870. sept. 23., 24., 25. és 26, napjain lemásoltam az összes 
ott lévő Árpadiannmokat, u. m : 
1) 1221. II. András király megerősíti Istvánnak, néhai 
Csépán bán fiának, intézkedését, ki mint serdülő ifjú a cisterci-
ták szent-gothárdi kolostorában a rendbe lépvén, örökségét, u. m. 
Pornó szigetét, a maga és atyja lakhelyét, az ahhoz tartozó Mo-
nyorókerek, Hétföhely, Perwolf és Kölked helységekkel a szent-
gothárdi kolostornak adományozta, s a nagyatyja Micha által 
alapított pornói egyház pártfogóságát is a szent-gotliárdi egyházra 
ruházta. Kelt 1221-ben. 
2) 1240. IV. Béla a szt-gothárdi monostor conventje részé-
re II. András király föntebbi levelét átirván, megerősíti. Kelt 
Pesten 1240. febr. 7. 
3) 1251. IV. Béla Iván comesnek, Iriszló fiának, adomá-
nyozza Tótországban a Száva mellett fekvő Bregaka nevű földet, 
mely az Iván által az ő engedelméből épített Lipócz vár közelé-
ben esik, s e földet az orlinczi vár hatósága alól kiveszi, és ha-
tárait István, tótországi bán levele szerint részletesen leirja. Kelt 
1251-bem, apr. 3. 
4) 1251. A gyula-fej érvári káptalan bizonyítja, hogy Vatha, 
Vatha fia, és Pósa, Dénes fia, Vathasomlyóa (ma Szilágy-Somlyó) 
helységében fekvő örökségeiket Rolánd nádornak s pozsonyi fő-
ispánnak, és Móricz mesternek, a királyné udvarbírájának s nyit-
rai főispánnak 120 márka ezüstért örökösen eladták. Kelt 1251. 
nov. 10-dikén. 
5) 1252. A Bogát-Radván nemzetség számos tagjai az ugyan-
azon nemzetségbeli Morovai Csízzel, az egri káptalan előtt meg-
egyeznek abban, hogy Csíz, Fiikének, Beretei István testvérének, 
megöléséért említett Istvánnak és fiainak adja Sóskút, Merk és 
Kéza nevű örökös birtokait, miért is Istvá i és utódai Csízt és 
testvérét Gyapolt többi jószágaik, u. m. Kör: ,-élyes, Orod, Ragolcz 
és Morova birtokában békességesen megl.. gyják. — Kivonato-
san említve Pelsőczi Bebek Detre nádor 1400-ban kelt itéletle-
velében. 
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6) 1254. IV. Béla cserében azon 25 ekényi földekért, me-
lyeket Gergelytől, Náta fiától, Tnbnl vára aljában e vár részé-
re elvett, neki Zemplén vármegyében a 30 ekényi Lezna és 
Csemernya nevű pusztaföldeket adományozza s ezen földek hatá-
rait is leírja. Kelt 1254. dec. 27-dikén. — 
(Közölve számos eltéréssel Fejérnél Cod. Dipl. IV. darab 
II. köt. 225, 226. 1.). 
7) 1255. IV. Béla megparancsolja az egri káptalannak, 
hogy a Hermann nemzetségből való Antoleus comes Meszes nevü 
Zemplén vármegyei falujának határait járassa meg. Kelt Budán, 
1255. jul. 31. 
(Közölve Fejérnél Cod. Dipl. IV. dar. IL köt. 304.1.) 
8) 1255. Az egri káptalan Antoleus comes részére kiadja 
a Zemplén vármegyei Meszes helység határjáró levelét. Kelt 
1255-ben. 
I») 1257. IV. Béla Rolánd nádor és Móricz mester részére a 
gyula-fej érvári káptalan 1251-dik évi levelét (lásd 4. sz. alatt) 
átírván és megerősítvén, egyszersmind részletesen leírja a Krasz-
na vármegyei Vathasomlyóa (Szilágy-Somlyó) határait. Kelt 
1257. junius 10-dikén. 
(Rövid kivonata Fejérnél Cod. Dipl. VII. d. III. köt. 38. 1.). 
10) 1263. István ifjabb király Panki Jakab comesnek, Ger-
gely fiának, (a Ruszkai Dobó család ősének) különösen Bodon 
(Widdin) városa vívásában tanúsított hü szolgálataiért, az addig 
Ung várához tartozott Sztinna, Nagy-Rát, Csepel és Radics nevü 
helységeket örökül adományozza. Kelt 1263-ban. 
(Rövid kivonata Fejérnél VII. d. IV. köt. 262. 1.) 
11) 1264. István ifjabb király elsőszülött fia László berezeg 
étekfogó mesterének Andrásnak, Marczell fiának adományozza 
a Valkó vár hatósága alól kivett Zerken, Csendej és Malej nevű 
helységeket, melyek a tatárjárás óta pusztán állottak. Kelt 
1264-ben. 
12) 1264. IV. Béla király a Lengyelországból származott 
C s i z k e r e i comesnek, Bogomér fiának (a R á k ó c z i c s a -
l á d ő s é n e k ) , adományozza az Abaúj vármegyében fekvő Bors-
va (ma Nagy- és Kis-Bósva) helységet, s annak határait is leírja* 
Kelt 1264. apr. 8-dikán. 
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13) 1270. István ifjabb király Mátyásnak, Seneca fiának, 
adományozza a magtalanul ellialt Csépán, Csépántelök nevü pusz-
ta földét, mely a Latorcza mellett Dobron (a mai Bereg várme-
gyei Dobrony) és Ag'telök (a mai Szabolcs vármegyei Agtelck)» 
között feküdt. Kelt 1270-ben. 
14) 1270. István ifjabb király Gerendi Sámson fiainak Pé-
ternek és Istvánnak, a görögök ellen folytatott háborúban s az 
ilsvaszegi (izsaszegi?) ütközetben kitüntetett liősiségökcrt és vé-
rök omlásáért, a Torda vár hatósága alól kivett Hadrév és 
Lóna (Aranyos-Lóna) nevü puszta földeket adományozza. Kel* 
1270-ben. 
15) 1272. A császmai káptalan bizonyítja, hogy Egyed és 
Mike, Majton fiai, az izdenczi vár jobbágyai, örökségök egy ré-
szét Illyés szásznak 28 márkáért örökösen eladták; s ezen föld 
határait is leírja. Kelt 1272-ben. 
16) 1273. IV. László király András mester, Marczell fia, 
részére átírja és megerősíti az atyja V. István által ennek 1264-
ben adott adománylevelet. (Lásd föntebb 11. sz. alatt). Kelt 
1273-ban jul. 9-dikén. 
17) 127G. IV. László király Jakab comesnek, Panki Ger-
gely fiának, (a Ruszkai Dobó család ősének) adományozza az 
Ung vármegyei Bezö helységet, s e helység határait is leírja. 
Kelt 1276-ban. 
18) 1283. A Rátold nemzetség több tagjai és az ugyan-
azon nemzetségbeli Máté, Roránd bán fia, között, több vármegyé-
ben fekvő terjedelmes jószágaik osztálya fölött történt egyesség. 
Garai Miklós nádor 1430-diki itéletleveléböl, melyben bő 
kivonatja van adva. 
(Magát ez oklevelet az eredetiből egész terjedelmében köz-
lőtte Fejér, Cod. Dipl. VII. d. II. köt. 99—102. 1.). 
19) 1288. IV. László király Leszteméri Iván fiainak: Do-
mokosnak, Lászlónak, Albertnek, Ivánkának és Gergelynek, a 
cseh király és a lázadó kúnok elleni hadjáratokban tett hü szol-
gálataikért, s különösen testvérök Péter haláláéit, ki az ő szeme 
láttára Göncz vára alatt esett el, az Ung várához tartozó Inke 
mx Jenke) nevü puszta földet adományozza s e föld határait 
az egri káptalan jelentése szerint leírja. Kelt 1288-ban. 
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20) 1291. III. András király bizonyítja, hogy előtte Tamás 
boszniai püspök, Mihály'nádor s a Szente-Mágócs nemzetség több 
igen számos tagjai az ugyanazon nemzetségbeli Domokos comes-
sel; Belussal, Barnabás fiaival s számos rokonaikkal úgy egyeztek 
meg, hogy eddigi viszályaikat megszüntetvén, nekik az esztergo-
mi cistercit i monostor pártfogóságának jogát törvényesen keresni 
nemcsak megengedik, hanem őket mint vérszerinti rokonaikat 
ebben segítni is fogják. Kelt 1291-ben. 
, 21) 1292. III. András király az Ungvárához tartozó Bező 
helységet Jakab comesnek, Panki Gergely fiának, adományozza, 
s egyszersmind e helység határait az egri káptalan jelentése sze-
rint leírja. Kelt 1292-ben. 
22) 1299. Roránd nádor bizonyítja, hogy Orihváni Mal-
csoh orihváni részjószágát, melyet neki Balog régi és jövendő 
szolgálataiért adott volt, miután ő maga elöregedett és így nem 
szolgálhat, fia pedig elhalt, említett Balog fiának Gál comesnek 
és örököseinek visszabocsátotta. Kelt Harmócz faluban 1299-ben. 
Közli SZABÓ KÁROLY. 
3. Tlialy Kálmán jelentése Komárom vármegye levéltáráról. 
Kirándulásunkról Rév-Komáromnak vévén visszafelé uta-
mat : az ott töltött napot (sept. 26-ikát) fölhasználám, hogy — 
miután Komárom városa archívumát már jó idővel ezelőtt átku-
tattam s a Dunántúli Levéltárakról írt akadémiai értekezésemben 
röviden ismertettem is — ezúttal az azelőtt csak fölületesen 
megtekinthetett megyei levéltárral ismerkedhessem meg. 
Komárom vármegye archívumának súlyos fátumai voltak. 
A múlt században egyik várparancsnok a megyeházát boszúból 
felgyújtatván, a levéltár legnagyobb része is ott égett. Legújab-
ban pedig, a gr. Pálffy Mór-féle provisorium alatt oly egyén fér-
kőzött a levéltárhoz, ki az ott őrzött actákat taxa szerint: 5, 10, 
20, 50 írtjával egy-egy csomagot, érdekelteknek, tiltott módon 
eladogatta. Ily módon ugyan leginkább újabbkori, még le nem 
járt perek irományai sikkadtak el: de az óságkedvelöknek is 
kijutott a vásár. így a törvénykezési acták s egyszersmind a le-
véltár legrégiebb okmányai: egy Kún-László (1283) és egy III. 
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András-féle (1292-iki) okmány, pesti ó-árns boltjába skerűlt, — 
ki tudja még hány más régi okirat, melyek ugyan protocollálva 
vannak, de azért ma a capsákban hiába keressük. Az illető ok-
mánysikkasztót aztán jutalmul kitették egy igen jövedelmes 
községjegyzöi állomásra, még a mindenható provisorium ide-
jében. 
Mióta az autonom megye helyreállott: az archívum ismét 
lelkiismeretes kezekre szállt, és általában elég gond fordíttatik 
reá. A mi okmányt a föntebb vázolt viszontagságok meghagytak, 
azt jól esett szép rendben tartva látnom. Csakhogy a történelmi 
érdekű acták száma Komárom vármegye levéltárában fölötte ke-
vés. Az összes publico-politikai okiratok ugyanis a szatmári bé-
kéig csak n é g y köteget, s ezekben 27 kis fasciculust tesznek. 
A vármegye jegyzökönyvei 1619-töl kezdődve vannak meg, azon-
ban ezek is igen laconice szerkesztvék, s hozzá még helylyel 
közzel nagy hézagok vannak bennök. így példáúl 1624-töl egész 
1636-ig semmi jegyzőkönyv nem maradt fenn; s 1704. májusátúl 
1707. decemberéig — mi alatt a „ k u r u c z v á r m e g y e " a 
váron kívül ülésezett — megint semmi. 
Magok a csak 1637-töl kezdődő ügyiratok is ily hézago-
sak ; nevezetesen 1637-böl csak e g y e t l e n okmány létezik : az is 
csak másolat, Rév-Komárom városa levéltárából. 
1637-töl 1669-ig nincs épen semmi; ez utóbbi évből ismét 
e g y e t l e n , (s ez az első e r e d e t i ügyirat) Komárom várme-
gye portáinak consignatiója, járások és helységek szerint. Érde-
kes ebből tudni, hogy akkor Komárom vármegye Fejérnek nagy 
részét is magában foglalta, s a móri völgyön lefelé, egész a ve-
lenczei tóig lenyúlt; ugyanis e consignatióban mint Komárom-
megyei helységek említtetnek : Mór, Csókakő, Csák-Berény, 
Gánt, Forna, Csákvár, Boglár, Bicske, Csabdi, Mány, Szár, Fel 
és Al-Csúth, Doboz, Tabajd, Bodmér, Acsa, Yál, Etyek, Zámor, 
Gyúró, Tordacs, Kajászó-Szent-Péter, Pázmánd, Yereb, Nadab, 
Sokoró, Pákozd, Pátka, Lovas-Berény, Zámoly, Bodajk stb.; szó-
val, az egész északnyugoti rész, mely a törököt uralt Székes-Fe-
jérvárra nem volt béhódolva, hanem Tata és Gesztes Komárom 
megyei várak oltalma alatt, törvénykezésileg is e megyétől függött. 
16o9-től 1674-ig megint semmi okmány nem maradt fönn; 
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az utóbbi évből létezik 1 db, de 1683-ig újra semmi; — azon-
ban ettől kezdve már rendesen megvan a mi van, legalább min-
den évből valami, u. m.: 1683-ból 2, 1684-ből 12, 1685-ből 7, 
1686-ból 5, 1687-ből 3, 1688-ból 8, 1689-ből 18, 1690-ből 26 
darab, és igy tovább, egész 1703-ig. Az ez után következő ku-
ruczvilágiakról alább lesz szó. 
Azon okmányok, melyek 1683-tól kezdve 1703-ig éven-
kénti kis csomagocskákra különítve léteznek : legtöbbnyire ere-
deti királyi és nádori leiratok, s a porták szabályozását és 
dicalis contributiókat, a nemesek személyes fölkelését s tá-
borra szállását, hadélelmezéseket és beszállásolásokat, várak-
hoz való ingyen szolgálmányokat illetik, — részint pedig or-
szággyűlésre, koronázásra meghívók, s általános, minden muni-
cipiumnak megküldött nyomtatott pátensek, — tehát ritka közü-
lök a különösb érdekű. 
Az 1703. májusában kitört kuruez-háború szele Komárom 
vgye területére ez évi sept. elején hatott el. Ezt azonban megelőzé 
a megye főispánjának Vásonkeöi gróf Zichy Lászlónak halála, 
melynek következtében a zavargós időkben sokáig betöltetlenül 
nem maradhatott főispáni székre I. Leopold, Galánthai gróf E s z-
t e r h á z y A n t a l t , kir. kamarás és consiliariust, Pápa vára 
főkapitányát és magyar kir. lovas ezredest — a konstantiná-
polyi fogságából csak nem rég, a karlóczi béke folytán kiszaba-
dult vitéz főurat — ülteté, ebbeli határozatát 1703. julius 30-kán 
Bécsben kelt kir. leiratával tudatván a megyével. E leirat az 
angustus 2£-kén e czélra egybehívott generális gyűlésen hirdet-
tetett ki, mely alkalommal az új főispán székét elfoglalá. (Ladula 
1. fasc. 20. nro 25. Eredeti.) 
Tíz-tizenkét nap múlva Leopold már sürgetöleg hívja föl a 
megyét, hogy a töröktül lett visszavétele óta még ki nem javított 
Érsek-Újvár erődítései helyreállítására, Bars vármegyével együtt, 
adjon munkásokat, s vágasson erdeiben várczölöpzetnek való 
minél több keményfát. (Bécs, J 703. sept. 10-kén. Ered. Lad. I. 
fasc. 21, nro 2.) De nemcsak Újvár : Komárom erődítéseinek ja-
vítására is naponként több száz munkás kezet s szekeret kellett 
szolgáltatni a vármegyének, a már határaiba csapdosó kuruezok 
támadásai meggátolkatására. (U. o. nro 9.) S e terhes, munka a 
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kuruczok gyors haladása miatt, nyakra-főre ment és siirget-
tetett. 
Sept. 19-kén már personalis insurrectiót hirdet Leopold a 
„rebellisek" ellen, s meghagyja, hogy a vármegye gr. Forgách 
Simon tábornok vezénylete alá adja hadait. (U. o. nro. 4.) 
October 2-kán, Eberstorft" várában kelt leiratában pedig 
megparancsolja, hogy Bottyán János huszárezredébe 80 zsoldost 
fogadjon és szereljen föl maga költségén a megye, s azonkívül 
30 gyalogot, s mind ezeket hórúl hóra fizesse is. (Er. u. o. nro 1.) 
A vármegye, bár a Bottyán-huszárok kiállítását tényleg megkez-
dette: fölírt sok rendbeli terheltetése ellen, — immár s e d e s 
b e l l i lévén — s valami könyebbítésért könyörgött. (U. o. 
nro 9.) 
Új főispánja, Eszterházy Antal, ki is eszközlött annyit 
Bécsben, hogy a 30 hajdú kiállítása elengedtetett: azonban a 80 
huszár mielébbi teljes kiállítását annál jobban sürgőié ö maga 
is. (Eredeti levele Pápáról, 1703. december 31-kéröl. Lad. I. fasc. 
22. nro 1.) 
Ekkép telt le az 1703-ik év; az 1704-ik m á s k é p . Az új 
főispán, bár Leopold kamarása s tanácsosa : hazája szabadságá-
nak lángoló híve lévén, kurrczczá, a cs. kir. ezredes: Rákóczi 
fejedelem tábornokává lön, és hü maradt hozzá egész Ro-
d o s t ó i g . 
Eszterházy Antal példáját követte vármegyéje is. Lerázta 
a rég mégunott igát, fegyverfogható nemessége, népe Rákóczi 
hadai közé állott, s egész területe a tatai várral együtt behódolt a 
fejedelemnek, — csupán a megvíhatlan komáromi várat tartotta a 
császári őrség. De 1704. folytán Bercsényi, Eszterházy Antal és 
Bottyán által ez is oly szorosan ostromzároltatott, hogy még a 
vár tövében fekvő v á r o s kuruczérzelmü lakóit is csak házaik 
rommá lövetésének fenyegetésével tartóztathatta vissza Lanzens-
feld várparancsnok a nyilt beliódolástól; azt azonban nem aka-
dályozliatá, hogy a város Bercsényihez követségeket ne küldöz-
zön és tőle oltalomleveleket ne váltson. 
Ez időben a curiális nemesek is jobbá a mind kiszökdöstek 
Komárom városából, hol a vármegyeháza is pusztán maradt. A 
Tármegye ottkünn szerveződött; üléseit Tatában, Udvardon, Érsek-
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Újyárott vagy — Esztergommal együttesen — Bottyán kastélyá-
ban Bátorkeszin tartá, K o n k o l y T h e g e L á s z l ó alispán-
sága alatt, ki a megyét a szécsényi, ónodi és sáros-pataki 
országos gyűléseken is képviselte. 
A falukat künn s az egész megyét, a vár területét kivéve, 
— e „ k u r u c z v á r m e g v e " tisztikara igazgatta, s Rákóczi 
számára adóztatta és újonczozá. Hivatalos irományait Érsek-Új-
várott őriztette : ezért nincs semmi Rákóczi-féle megyei ügyirat 
most sem Komáromban ; Újvár föladása után — liihető — Kon-
kolynál maradtak azok, ki vagy megsemmisíté, vagy pedig családi 
levéltárában lappanganak ma is. 
Ezért van a hézag is 1704. májusától 1707 végéig a me-
gyei jegyzőkönyvekben ; ez időben a császáriak ágyúi alatt lévő 
Komáromban nem volt megyei tisztikar. Azonban 1707. decem-
berben fogott a várparancsnok egy nemest: B a r a n y a y 
G y ö r g y ö t , s megtette alispánná. Ez aztán szervezett ott-
bennt egykét szolgabíróbúi álló „1 a b a n c z v á r m e g y é " - t , ki-
hirdette a cs. várparancsnokok dictálta rendeleteket, s kiküldötte 
szolgabíráit katonai assistentiával adót exequálni a szomszéd fa-
lukra : Szőnyre, Ácsra, Aranyosra, s a később Heister hatalmába 
került csallóközi részekre. 
De azért fennállott a „k u n i c z v á r m e g y e" is, a megyei 
terület nagyobb része által uraltatva; sőt szolgabirái, az újvári 
vitézek födözete alatt, beszedték az adót kurucz részre a csalló-
közi helységektől is, melyek tehát két részre fizettek, — de 
magyar részre szívesen : mert bíráik Érsek-Újvárra többnyire ön-
ként behordogatták adajokat titkon is — egyszersmind a kuru-
czoknak Heister táboráról hírekkel kedveskedvén. 
Ez a viszony majdnem három évig tartott, — mígnem Ér-
sek-Újvár capitulatiójával (1710. september 23.) a „ k u r u c z 
v á r m e g y e " megszűnt, s a terület kénytelen volt végkép be-
hódolni a császáriaknak. Konkoly László pedig, ki tisztikarával 
szintén Érsek-Újvárba vala zárkózva, magánéletbe, birtokára 
vonúlt. 
Ily kettős vármegye a kuruczvilágban nem csupán Komá-
romban álla fenn ; hasonló eset volt pl. Pest, Pozsony, Soprony, 
Vas és utóbb Hont megyékben is, — csakhogy Pestnél, Hont és 
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Vasnál a kurucz vármegye összes aetái is fennmaradtak, s ma 
egyesítve találhatók a labancz vármegyééivel, a közös megyei 
levéltárban. 
A mi már a komáromi „ l a b a n c z v á r m e g y e " publico-
politikai actáit illeti:' ezek jóformán mind meg vannak ; neveze-
tesen I. Lipót, I. József, hg Eszterházy Pál nádor eredeti leiratai, 
gr. Schlick, gr. Heister, gr. Stahremberg stb. cs. tábornokok ren-
deletei, pátensei; Tata várának császári kézre kerülése óta az 
ott székelt parancsnokok levelezése a vármegyével; az 1709, 10, 
11-ben dühöngött pestis ellen [fölállított vesztegzárak s óvrend 
szabályokat illető intézvények : hadelhelyezési, élelmezési, szál 
lítási s közterheket érdeklő acták stb., melyek a megye egy-
kori monographnsának nem megvetendő adalékokúi kínál-
koznak. 
Ennyit röviden Komárom vármegye levéltáráról. 
THALY KÁLMÁN. 
4. Szabó Károly jelentése könyvtári)ávárlatairól. 
A vasi kirándulás alkalmával átvizsgáltam a következő 
könyvtárákat: 
S z o m b a t h e l y e n a püspöki, a seminariunii, aprémon-
tréiek, a franciscauusok és dominicanusok; C s o r n á u premon-
trei prépostság ; P a n n o n h a l m á n a benedekrendi főapátság 
könyvtárát. 
* 
A szombathelyi 5 könyvtár közzül leggazdagabb a püspöki 
könyvtár, melyben a tudományok több szakaira s különösen az 
egyházi s polgári történelemre sok nagybecsű munka található 
mind igen szép példányban; ezen könyvtárban azonban, mely a 
püspökség fölállítása után a múlt század vége felé alapíttatott, 
a hazai irodalom termékei aránylag csekély számban vágynák, 
magyar nyelvű régi nyomtatvány pétiig alig egy-kettő kapható 
a legközönségesebben elterjedtek közzül. — Ennél c tekintetben 
gazdagabb a seminarium könyvtára, melynek 12 darab régi ma-
gyar nyomtatványa közt, legnevezetesebb Hunnius Egyednek 
„Az igaz anyaszentegyházról" irt s az akkor még protestáns Esz-
Századok. 4 2 
V 
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terházi Tamás által fordított és Sárvártt 1602-ben kiadott mun-
kája, mely itt teljesen ép példányban maradt fön, s e tekintetben 
egyetlennek mondható, miután az általam látott más 4 példány, 
ezek közt a m. Akadémiáé is, elül s végül mind csonka. Van 
ezen kivül ezen könyvtárban két oly kissebb értékű n.-szombati 
magyar nyomtatvány a XVII-dik század utolsó tizedéből, melyek-
ből az általam eddig átvizsgált könyvtárakban egy példányt 
sem találtam. — A prémontréi-rend könyvtárában, mely a leg-
közelebbi években a gymnasiumi tanítás czéljaira alapíttatott, a 
bel- és külföldi legújabb tudományos irodalom számos becses 
terméke található, s e tekintetben a szombathelyi könyvtá-
rak közt ez a legelső helyen ál l : régi magyar munka azon-
ban itt csak 3 van. Ezek közt mint igen ritka, említést érde-
mel Loderecker Péter Prágában 1605-ben nyomtatott hétnyel-
vű szótára, mely tulajdonképen nem más mint, Yerantius Faus-
tus Velenczében 15C5-ben kiadott ötnyelvű (latin, olasz, német, 
dalmát és magyar) szótárának újabb kiadása, megtoldva cseh és 
lengyel szótárral. — A dominicanusok zárdájában talált 10 db 
régi magyar könyv (Monoszlai, Telegdi, Pázmán, Sámbár s má-
sok munkái) között különösen ritka nem fordul elő. — A szom-
bathelyi könyvtárak közt régi magyar nyomtatványokban leg-
gazdagabb a franciscanusoké, hol Pécsi Lukácstól, Nagy-Szom-
batban 1591-ben nyomtatott két igen ritka munkáján kívül, egy 
harmadik, eddig irodalomtörténetünkben ismeretlen munkát is 
találtam, teljesen ép példányban. E munka czíme: Hasznos Or-
vosság. Minden lelki betegségek ellen stb. Nyomt. N.-Szombat-
ban M. D. XCVII. 8 r. 112 levél. Ezen könyvtár 24 régi ma-
gyar könyve közt van egy pár oly kevésbbé nevezetes n.-szom-
bati nyomtatvány a XVIII-dik század végéről, melyeket eddig 
más könytárakban nem láttam. 
A csornai convent igen tisztán s jó rendben tartott könyvtá-
rában 16 közönségesen ismert régi magyar könyvön kivül talál-
tam 9 darab igen ritka magyar naptárt a XVII-dik századból, 
melyek elseje 1629-re Pápán, a többi 1639., 1644—1647., 1650., 
1651. és 1657-re Bécsben nyomatott. Ez utóbbiak gr. Eszterházi 
Pál tulajdonai voltak, s érdekes egykorú jegyzetekkel vannak 
beirva a gróf valamely megbízott házi emberétől. 
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Mindezen könyvtárakat, valamint gazdagságban, úgy a 
helyiség valóban nagyszerű s díszes voltára nézve kasonlíthatat-
lanúl fölülmúlja a pannonhalmi főapátság könyvtára, melynek 
létszáma mintegy 80,000 kötetre tehető. Ezek közt a régi ma-
gyar könyvek száma, 58 munkában, melyekből 18 munka nem 
csak 2—3, hanem 5—6 példányban is előfordúl, aránylag cse-
kélynek mondható, s még főltünőbb, hogy ezen 58 munka közt 
sem találtam egyre sem olyanra, melyet más könyvtárakban 
már nem láttam volna; a mit csak úgy fejthetünk meg, ha tud-
juk, hogy a József császár által eltörlött apátság 1802-ben tör-
tént visszaállítása után régi könyvtárát nagyon hiányosan kapta 
vissza, s hogy a mai könyvtár legnagyobb része azóta a főapá-
tok által többnyire külföldről volt összevásárolva, hol a régi 
magyar irodalom termékei csak ritkán voltak kaphatók. Ezen 
könytár ritkább régi magyar nyomtatványai közzül különösen 
kiemelendő Kulcsár György Postillájának igen ritka első ki-
adása (Bártfa 157P.) és Sylvester Uj Testamentomának az első 
kiadásnál is ritkább 2-dik kiadása (Bécs, 1574.), melyet itt két 
teljesen ép s egy harmadik kevéssé rongált példányban találtam. 
A legszívesebb köszönettel tartozom kijelenteni, hogy mind 
ezen könyvtárak tulajdonosai és könyvtárnokai nem csak a leg-
lekötelezöbb szívességgel fogadtak, hanem munkálkodásomban 
őszinte érdeklődéssel s buzgó fáradozással is segítettek. 
SZABÓ KÁROLY. 
II. 
A szombathelyi bizottság jelentései. 
1. Supala Ferencz jelentése. 
A Szombathelyen létező három nagyobb közlevéltár közül 
a káptalani mind régiségre, mind gazdagságra nézve a megyeit 
és városit fölülmúlja. Régiségre nézve az sem tesz ugyan kivé-
telt az országos rendek által, az 1723-iki 43. törvényczikkelyé-
ben megrovólag kimondott azon általános tapasztalat alól, hogy 
t. i. a hiteles helyek levéltáraiban az 1500. évet meghaladó levél, 
kivéve a saját birtokviszonyaikra vonatkozókat, kevés számmal 
42* 
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találkozik; iratainak számát azonban éppen ezen későbbi száza-
dokban tetemesen gyarapította azon körülmény, bogy hiteles he-
lyektől környeztetése miatt elébb aránylag igen csekély, a törvény 
értelmében csak Vas vármegyére terjedő működési körét az összes 
dunántúli hiteles helyek elfoglalása vagy tagjaik megfogyásas mü-
ködésök megszűnése miatt ezeknek területére is kiterjesztette, soly 
nagyjelentőségűvé lett, hogy a rendek róla az 1647: 120-ik czikké-
ben azt mondhatták, hogy nélküle a dunántúli részek meg nem 
lehetnek; és méltán, mert a távoleső győri káptalanon kívül ez 
volt a mohácsi vész előtt virágzó számos dunántúli hiteles hely 
közül az egyetlen, mely a reákövetkezett szerencsétlen korszak 
alatt is működését szakadatlanul stöbb mint száz éven át, a vesz-
prémi káptalannak az 1635—85 általi helyreállításáig, egyedül 
maga folytatta s hatásköre ezen korban az esztergomi és az egri 
káptalanokéval hasonlítható össze. Ezekből világos, hogy a vas-
vár-szombathelyi káptalan levéltára nélkülözhetlen forrása a du-
nántúli megyék ezen korbeli állapotának tanúlmányozásához. 
Jegyzőkönyve 1549-től kezdve a legújabb időkig, mintegy 
150 ívrétü kötetben szakadatlanul folyik s egy földszinti, elébb 
valószínűleg irodáúl szolgált helyiségben tartatik. Kivéve az 
első, a sekrestye feletti s az okleveleket magában foglaló helyi-
ségben levő kötetet, mely tört ívrétü idoma által is a többitől 
külömbözik s a jegyzőkönyvek régi elveszett folyamának zárkö-
tetéül tekinthető. A jegyzőkönyvek kiegészítéséül szolgál 15 
ívrétü kötet tartalomjegyzék, s a 17. századbeli beiktatásoknak 
háromkötetnyi tartalomjegyzéke. Mind a két említett helyiség-
ben számos csomagjai hevernek még a régi fogalmazványoknak, 
s kivülök egy „Liber minutarum per modum protocolli servan-
dus" és három kötet „Index minutarum inexpeditarum", mely 
17. századbeli levelekkel kezdődik. Az 1575 : 17. értelmében 
ide szállított szalavári és kapornaki conventek levéltáraiból 
maradt itt valószínűleg daczára az 1755. törvény (II., 8.) vissza-
szállítási rendeletének, egy kötet „Index protocolli antiqui c 
conventu de Zala", mely 1554-ik évvel kezdődik és a kapor-
naki convent jegyzőkönyvének egy kötete, 
A káptalani irattár második alkatrészét képezi a szoros 
értelemben vett oklevelek tára, mely ismét mint közönségesen 
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két részre oszlik, t. i. a házi és országos levéltárra. Emennek 
oklevél száma, tartalomjegyzéke után Ítélve, körülbelül hét, 
amazé mintegy két ezerre megyen. 
Az országos levéltár jelen rendje és a hozzá alkalmaztatott 
s két ívrétü példányban meglevő tartalomjegyzéke 1787- és 
8-ban királyi parancsra készült, llgy látszik tehát, hogy csak 
II. József császár parancsára a központi országos levéltárba át-
szolgáltatás könnyítése végett; míg az 176 Ys ; III., 11. czikke 
végrehajtásának, melylyel t. i. már akkor a registrálás elrendel-
tetett, nyomára nem akadhatni, hacsak a jegyzőkönyvek és 
fogalmazványok már 1725-ben megkezdett registrálásának sza-
kadatlan folytatását azon t.czikk következményének nem tekint-
jük. Ezen tartalomjegyzéknek átvizsgálása két eddig ismeretlen 
Arpádkori okmány leletét eredményezte, melyeknek mása is 
vétetett. 
Van az országos levéltárban egy 382 dbból álló és káp-
talanokat, conventeket és plébániákat érdeklő külün oklevélcso-
port 1788-ban szintén királyi parancsra készült tartalomjegy-
zékkel, melynek nyomán két eddig ismeretlen Arpádkori okle-
velet találtam s másoltam le. 
Megemlítésre méltö még azon két kézirati kötet is, melyek 
közül az egyik „Unus libroriun Gregory Jauricnsis, notarii capi-
tuli eccl. Castriferrei" czímet viseli s több 16-ik századbeli So-
prony, Vas és Zala megyére vonatkozó fogalmazvány s köz-
igazgatási és törvénykezési ügyirat között 8 magyar XVI. szá-
zadbeli levelet és okmányt tartalmaz, s köztük egy 1570-iki 
okmányt Batthyányi Boldizsár főpohárnoktól. Egy másik kötet 
„Hie über non prothocolon verum stylus nominandus, nec est 
dignus servatione in conservatorio" czímmel, Alappi Gáspár, 
kaposvári kapitány által Nagy István ellen elkövetett hatalmas-
kodások leírását 1573-ból s több 17-ik század elejéről való ma-
gyar ügyiratot tartalmaz. 
A megyei jegyzökönyvek 1595-ben indultak meg s azóta 
csak az 1620—32-iki és 1705—9-ik években mutatnak hiányt. 
Az 1643-iki évvel kezdődő közigazgatási ügyiratok képezik a 
levéltár zömét. A polgári törvénykezési iratok tartalomjegyzé-
keikkel együtt 1615-töl szakadatlanul folynak, de eladatásuk 
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— liely sziike miatt — illetékes helyen már többször szóban 
forgott. A büntető pöriratoknak 1716—1836-ig terjedő 480 cso-
magban foglalt része, egy pár év előtt el is adatott, csak tartalom-
jegyzékeik hagyatván meg, melyek itt létezett boszorkányperek-
ről is emlékeznek — a mi mutatja, hogy az eladást most is csak 
gondos és szakavatott m e g v á l o g a t á s u t á n kellene léte-
síteni : nehogy kor- vagy müveltségtörténetileg érdekes acták is 
pusztuljanak el a sok érdektelen között. 
A városi jegyzőkönyvek s ügyiratok 1606-iktól kezdődnek, 
s teljesen meg vannak, régibb részük — állítólag — 1600-ban 
Német-Újvárra vitetvén, ott égett. 
Eddig ismeretlen szerkesztésű középkori naptárakat, me-
lyekre kutatásaink szintén kiterjedtek, nem találtunk sem a 
püspöki, sem a papnöveldei, sem a sz. Domonkos- és sz. Ferencz-
r e n d ü e k k ö n y v t á r a i b a n . SUPALA FELIENCZ. 
2. Nagy Imre jelentése: 
A vasvár-szombathelyi káptalan levéltárából, azokon kí-
vül, melyek az „Arpádkori Okmánytárban" és a „Hazai Okmány-
tár" -ban megjelentek, a következő Arpádkori és későbbi kor-
szakból való okmányokat másoltuk le. 
1) 1212. II. Endre király Baran fiának Hippolitnak vég-
rendeletét, melyekben ez az általa a Mindenszentekről nevezett 
Boroksai egyháznak több birtokot, szolgákat, lovakat, juhokat 
sat. adományoz, megerősíti. (Országos levéltár Mise. 1.) 
A birtokok következők valáuak, Boroksa puszta, négy sző-
lő „in valle kualuz" Eurim falu határában egy szőlő, Bodokt 
puszta, Igor falu mellett levő földtér, Kenezna puszta. A végren-
delkező neje az egyháznak Cincha és Tulge pusztákat hagyta. 
Hogy itt több szerzetes tagokból álló egyház alapításáról 
volt szó, ez a tetemes mennyiségű birtokadományozáson kívül, 
kitűnik az okmánynak ezen szavaiból is : „manumisieciamunum 
servum Cheken cum Mikou, tali condicione quod ibunt ad lega-
cionem quo missi fuerint a prelato ecclesie." 
íme tehát, ezen okmányban egy eddig ismeretlen monostor 
alapító levelét birjuk, melynek Czinár Monasteriologiájában nyo-
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ma nincsen, de Czinár szerint Mindszentről nevezett társas 
egyház nem is létezett hazánkban. 
Ezen Boroksai monostornak holléte iránt nehéz eligazod-
nunk. Az adományozott birtokok közül Kualuz Igor és Bodokt 
megfelelnének a Fejér vármegyei Kálózd, Bodajk és Igor mai 
helyneveknek: a többi birtokokhoz hasonló nevü helységet vagy 
pusztát azonban a nevezett vármegye helynevei közt nem talál-
tam. Bár ne tévednék, midőn a Boroksai pusztát, hol a végrendel-
kező a monostort alapította, — a szinte Fejér vármegyében fekvő 
Baracska pusztával egyezőnek lenni vélem, vagy talán a Sár-Bo-
gárd melletti Mindszent rejtené annak maradványait? ennek 
bővebb kiderítésére, Monasterologiánkkal foglalkozó tudósaink-
nak ez okmány által mindenesetre szép tér nyílott. 
2) Egy másik, a XIII-ik század első tizedeiből, évszám 
nélkül kelt okmányban T. Comes, a megváltóról nevezett monos-
tornak, Szántó helység határában egy ekényi földet adományoz, 
négy szabados telekkel együtt, melyről két lóval a szabadosok 
(libertini) az apátot mindenhová elkisérni tartoztak, úgy Alke 
földtéren egy ekényi földet és két halásztelket, melyről az illetők 
a böjt elején, a többek közt hatvan darab, három arasz hosszú-
ságú halat tartoztak az apátnak beszolgáltatni; végre a sziget-
ben „in insula" három telket, (orgos ltár „kapornakiana" 1.) 
A megváltóról nevezett monostor alatt e helyt a kapornaki 
értendő, föntebb már érintve volt hogy a kapornaki conventet ér-
deklő okmányok közöl a mult században a vasvári káptalan le-
véltárában több okirat visszamaradt, melyek egy részének tar-
talmát Franki Vilmos tagtársunk vonta ki, azok, mint tőle értet-
tem, a XVI. században, az akkori apátnak a szomszédokkal való 
viszonyára és a köztük támadt versengésre vonatkoznak. 
A föntemlített okmány kiállítója T. comes, nézetem szerint, 
nem lehet más, mint Tiba a Tomaj nemzetségből, ki, mint ezt a 
keszthelyi gróf Festetics-féle levéltárban levő egyik 1226-ban 
kelt okmány tanúsítja, birtokos volt Szala vármegyében Szántó 
vidékén. 
Okmányunkban tehát egyik alapítóját és jótevőjét ismer-
tük meg a kapornaki conventnek; kiről eddigelé krónikáink 
hallgattak. 
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3) 1279. IV-ik László királytól Herczegfi Imre ; erenyei ne-
mes, a Szala várához tartozó Apsa földtért fölkérvén, a király 
tekintve a kérelmezőnek azon érdemét, hogy, a midőn Ottokár a 
soproni végeket pusztította, az Henrik bán fiának Ivánnak sere-
gében magát kitüntette, az említett birtokot tehát néki oda ado-
mányozza. 
4) 1279. A tiirjei conventnek ugyanezen Apsa birtokra 
vonatkozó okmánya, mely szerint Dénes, Tamás comes fia és 
erenyei Imre ezen birtokot egymás között felosztják. 
A tiirjei conventnek kiadványai általában igen ritkák, kü-
lönösen az Árpád koriak, a föntebbi okmányban így nevezi ma-
gát „conventus de Gurle." Magából ezen okmányból kitűnik 
hogy a Gurle, Turle, Jurle helynevek alatt a mai Tűrje értendő, 
a min ifj. Kubínyi Ferencz tagtársunk, a mult évi „Századok" 
41. lapján, hazánk némely monostorairól irt értekezésében némi-
leg kétkedni látszott. IV-ik László király föntemlített okmányá-
ban ugyan is, az adomány tárgyát képező Apsa birtok határai 
így iratnak körül: „includitur inter terram Emerici de Enyruh 
ab Oriente et meridie, ab occidente vero inter terram ville Tekune 
et inter terram monosterii de Turley ab aquilone." Erenye és Tö-
kenye Zala vármegyei faluk pedig ma is tőszomszédságában fe-
küsznek a tiirjei társas egyháznak. IV-ik László királynak ezen 
adománylevelét 1279-ről közié Fejér György is Cod. Dipl. V. 2. 
493. lapon, hol a többek közt a Tekune helynév Tekmaere van 
elferdítve. 
E két okmány a Csebi Pogány család által a vasvár' káp-
talan országos l.ban őrizetül letett okiratok között B. 1., 2. sz. a. 
feltalálható; IV-ik László király 1279-ki adománylevele, I-ső 
Károly király által erenyei Imre fiai, Miklós és Tamás kérésére, 
1324-ben átíratott és megerősíttetett. 
5) 1311. A kapornaki convent bizonyítja, hogy előttük a 
vasvári káptalannak őrkanonokja, Gergely és jegyzője Eguke 
megjelenvén, ünnepélyes óvásukat az iránt kijelentették, hogy 
akkor, midőn a német hadak Vasvárt elfoglalták, és annak folytán 
az ország bárói valamint a Vas és más vármegyei nemesek a 
várt ostrom alá vették, a káptalan egyháza elégvén, ezzel együtt 
a káptalan több privilégiuma, s a jószágaikra vonatkozó okmá-
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nyok is a lángok martalékává lettek, és ezek között különösen, 
a Várnépepácsony, Szergény és Szilvágyi birtokaikra vonatko-
zók. (Házi ltár 1., 2., 16.) 
6) 1326. I. Károly király, erenyei Imre fia, Miklós részére 
czimeres levelet ád ki ; az okmányban a czímer így iratik le : „eun-
dem insignire Cristam inferius de Seriptam, que vulgo Cymer di-
citur in forma avis scilicet falkonis aurei — vulgo Solum — ha-
bentis distensas blaveas alas sub quibus deaurata in modum her-
be vulgo Luhere diete pendent, super cujus falconis nasum viridis 
ramusculis erectus existit fólia habens aurea. Tudtomra e z a z 
e l s ő i s m e r e t e s c z i m e r e s l e v é l ; a czímer azonban itt, 
mint ez a későbbi armalisokon látható, nincs lerajzolva, helye 
üresen áll. Nevezetes azon körülmény is, hogy Károly király 
mindazon czímereket, melyek az adományozotthoz hasonlítaná-
nak, ezen okmányában érvényteleneknek nyilványítja. (Orszá-
gos leveltár „Togányiana" B. 3.) 
7) 1328. I. Károly király erenyei Herczeg Imre fiainak, Mik-
lós- s Tamásnak, és András fiától származott István és Péter uno-
káinak, a Szala várához tartozó Cseb falut adományozza; tekin-
tetbe vévén e nemzetség azon érdemeit: hogy Erenyei András fia 
István „in presenti exercitu nostro quem contra Australes habe-
mus ante Castrum Teutonico Stylfred nuncupatum" vitézül har-
czolva elesett, továbbá „pro morte dicti Emerici alteriusque frat-
ris ipsorum videlicet Stephani filii Emerici filii Herczeg predicti 
quondam similiter in nostro serviciosub Castro Pelyske interfecti. 
Az erenyei nemzetségből származó Pogány család tehát 
ezen adományozás után vehette föl a Csebi előnevet. (Orgos ltár 
„Pogányiana" B. 3.) 
Leirtunk továbbá több okmányokat, melyek a vasvári káp-
talannak ilmiczi, előbb Soprony most pedig Mosony vármegyében 
fekvő birtokára vonatkoznak, s mely iránt a XIY-ik század má-
sodik felében a káptalan és az Osl nemzetségből származó csávái 
Herbord és Ferencz között per volt folyamatban. 
8) 1387. Zsigmond király kiküldi Kanizsay Miklós Sop-
rony s Vas vármegyék főispánját és Zámbó Miklós tárnokot, hogy 
a vasvári káptalannak Sidófölde nevü birtoka és Vasvár királyi 
város között a határt járják meg. (Házi ltár 1., 3., 8.) 
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9) 1397. Zsigmond király Sirasson nevü katonájának, Sti-
bor Vajda ajanlatára, évenkint 500 arany ftot „racione Salarii" 
a kamarai pénztárból kifizettetni rendel. (Orgos ltár. Pogányi-
ana" B. 5.) 
10) 1406. A vasvári káptalan előtt erenyei Pogány Péter fia 
István,és erenyei Filemend György,gyermekeik- és többi osztályos 
rokonaikkal együtt, Erenye, Töttös-Erenye falukat maguk között 
felosztják, Cseb és Apsa birtokok Pogány Istvánnak maradván 
(„Pogányiana" B. 6.) 
11) 1433. A vasvári káptalan és Ikrényi Bereczk Péter 
császári közjegyző előtt Pál Argentínai püspök és Molnári Kele-
men győri püspök helynöke óvást tesz, hogy Kanizsay István őt 
azért, mert a nevezett megyés püspök „pro reconciliacione eccle-
sie de Iván ecclesiasticnm interdictum monicione canonica prece-
dente inposuisset" nyilvános helyen legyalázta. (Orgos levéltár.) 
12) 1453. István Streveri püspök és a kapornaki apátság 
kormányzója Karintha nevü birtokát, hasonnevű tóval együtt Kö-
veskál helység határában, Köveskáli Mihálynak, évenkinti egy 
forint fizetés mellett hűbéri használatul átadja. (Kapornakiana 
A. 2.) 
13) 1458. Ugyenezen István volt az, kit már mint kapor-
naki apátot Szölcsey Domokos és rokonai azzal vádoltak, hogy 
a midőn Briccy János rokonuk a barlahidai templomból a misé-
ről hazajött, öt zágorhidai és zelczi jobbágyaival agyon verette ; 
I. Mátyás királynak személynöki bírósága előtt az apát ügyvéde 
ezt tagadván, miután az apát részéről a nevezett vádlók azon 
ajánlata, hogy a bűnösség vagy ártatlanság kérdését a felek ré-
széről kiküldendő két ököllelvivó döntse el, visszautasíttatott, a 
király esküt itélt oda az apátnak, hogy azt tizenketted magával 
tegye le; tíz személyt maga képviselvén az apát ; — tegye le 
pedig, in Stallo suo in eadem ecclesia Kapornak habito, vestibus 
suis pontificalibus indutus, sceptrumque suum pastorale in manu 
sua sinistra tenendo, manumque suam dextram ad pectus suum po-
nendo ad conscientie sue'puritatem et regularitatem ordinis." (Ka-
pornakiana A. 3.) 
14) 1483. Báthory István országbíró előtt Csebi Pogány 
Péter, Dénes fia, György és Zsigmond Imre fiai, Lövő, Szent-
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Kozmadomján; Jahon, Keresztúr, Gyürkefalva, Salamonvár, Ákos-
falva, Hermán falva, Németfalu, Benczegyertyanág, Erdőfalú, 
Tompa, Szalaszeg, Szala vármegyei; Gyülevész, Paczod, Keresz-
túr, Vásárosfalú, Szentmárton, Aranyad, Szentpéteri és Pál-
házi, Vas vármegyei; Verebély Mocsola, Somogy vármegyei; 
Oszthowcz vára, Szoboticza, Herbortya és az ahhoz tartozó hely-
ségekben leendő közös birtoklás iránt kiegyeznek. („Pogányia-
na" 9.) Ezen egyességet I. Mátyás király 1484-ben jóváhagyja 
(u. o. 10.) Herbortyát Körös vármegyében úgy Keresztúri és Vá-
sáros falut, nem Vas, hanem helyesebben Soprony vármegyében, 
ezen Csebi Pogányok, a Herbortyai Ostffy család fiúágának ki-
haltával, öreganyjuk után, ki Herbortyai Ostffy leány volt, 
örökölték. 
Ezek tehát azon általunk lemásolt érdekesebb tartalmú 
okmányok, melyek a vasvár-szombathelyi káptalannak levéltá-
rában ennek magánbirtokaira, a kapornaki conventre, és a 
Csebi Pogány családra vonatkoznak. Véghelyi, tagtársunk az ál-
tala leirtak érdekesebbjeit alább fogja ismertetni. 
Ez alkalommal a Vasvármegyei családok közül a Rumy 
Szelestey és Chernel családok is megnyitották előttünk levéltá-
raikat ; mind a három család származását az Árpádok korszaká-
ba viszi fel. Kőzülök csak a Rumy és Szelestey családoknak ve-
hettük ezúttal szívességüket igénybe, a Chernelek tömördi levél-
tárában a kutatást az idő rövidsége miatt máskorra kellett ha-
lasztanunk. 
A Rumy-család egyik ágának levéltára jelenleg Balozsajon 
Vas-vármegyében, Rumy Miklós úr őrizete alatt ál l , ki azok 
egy részét szíves levén a vármegye levéltárába ottlétünk alatt 
beszállítani, azokból a következő érdekesebbeket másoltam le. 
15) 1337.1. Károly király kiküldi Vas vármegye alispán-
ját és a vasvári káptalant, hogy az iránt vizsgálódjék, vájjon 
igaz-e Rumy János és Gergely azon panasza? hogy Henrik bán 
fia János, a rumi hetivásárt csötörtökön beszüntette és hogy azt 
Kovácsi helységében tartatja meg. 
16) 1330. I. Károly király Rumy János és Gergely kéré-
sére, azok birtokain való bíráskodásukat a teleknélküli lakosokra 
is kiterjeszti. 
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17) 1350. I. Lajos király tekintve a Rumy család tagjai-
nak azon érdemeit: hogy akkor midőn a király atyja az osztrá-
kokkal hadat viselt, Rumy Miklós, Lóránt Vasvármegye főispánjá-
nak seregében az ellenséggel vitézül harczolva elesett; továbbá, 
midőn I. Lajos király Endre testvérének legyilkoltatását meg-
torolandó, Nápolyt seregével elfoglalta, Rumy János a király se-
regében magát kitüntette a Rumy-családbclieknek: névszerint 
Rumy Jánosnak és Rumy Gergelynek, úgy Rumy Doroszló fiai-
nak János, Doroszló és Imrének, Bodorfölde Rum, Gothárdfölde 
Balozsai és Csákán nevü birtokaikhoz, a Rábafolyót a rumi vám-
mal és a kerpenyei halászó helylyel — azon módon, mint ezeket 
a Rába várnagyától ideiglenes használatul birták, örökre odaado-
mányozza. 
18) Különösen niegemlítendőnek vélem még a Rumy-család 
irományaiból leirottak között Gersei Pethő Lászlónak Vas és 
Zala vármegyék főispánjának 1436-ban kelt okmányát, melysze-
rint ezen főispán Zsigmond király parancsára a Vas vármegyében 
lévő rablók, latrok és gonosztevők kiirtása végett közgyűlést 
tartván, Niczky Jánost, Széplaki Andrást, Péczeli Szarka Zsig-
mondot, Egerváry Kelement sat. maga mellé mint a vármegyees-
ktídt biráit kirendeltetni kérte; kik is Köcski Mátyás, Megyeri 
János, Sárfői Antal és Rádóczi György vármegyei föbirákkal 
egyetemben, a büntigyi lajstromokból a gonosztevőket, tolvajokat, 
rablókat, gyújtogatókat s ezek orgazdáit előszámlálták ; mely 
alkalommal hatvannál több helység neveztetett meg általuk az 
azokban levő gonosztevőkkel együtt; különösen nagy panasz 
volt Szalonak várának akkori ura Debrentey Benedek fia Basi 
ellen, ki jobbágyait és főember szolgáit (familiares), több izben 
prédára a szomszéd vidékre kiküldötte. 
A Ják nemzetségből származó Szelestey család, okmányai-
nak egy részét a dunántúli történetkedvelöknek már egy izben 
azok Il-ik gyűlésén rendelkezésükre bocsátotta; az akkor még 
le nem másoltakat alólirt a család megbizottja engedelmébö^ 
ez alkalommal magával lemásolás végett elhozta, köztük három 
Árpádkorit; ezek egyikéről 1272-bőlMoys Nádornak eddig még 
ismeretlen ép pecsétje függ, melyet szerencsés vagyok ezennel 
bemutatni. 
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Az Egerváry-család, mely h a j ó i tartom, a Nádasd-nemzet-
ségböl származik, — okmányainak egyrészét őrizetül már régeb-
ben Szombathelyen, a vármegye levéltárában tette le ; a család 
birtokviszonyaira vonatkozólag ezek közül is többeket lemásol-
tam, és pedig : 
19) Egy Árpád korit is 1289-böl, melyben a vasvári káptalan 
a dozmati nemesek birtokának elzálogosításáról tanúskodik. E 
család fénypontja akkor következett be, midőn annak egyik sar-
jadéka Egerváry László, I-sö Mátyás király országlásának vége 
felé 1480-ban és Il ik Ulászló alatt 1492-ben Dalmát-, Horvát- és 
Slavonországok"; bánja volt, ennek, hivataloskodása idejéről 
több okmányait fedeztük föl, különösen Horvátországra nézve 
érdekeseket; ezen bánnak akkori műveltségét tanúsítja az idő-
ben még a világiak közt azon ritka tulajdona: hogy az okmá-
nyok tanúsítása szerint Írástudó is volt. 
Nem mulaszthatom el még fölemlíteni azt, hogy haza utaz-
ván Pestre, útközben a Yidos-család Kemenes Mihályfán levő 
levéltárából 3 db Árpádkori okmányt hoztam el magammal le-
másolás végett; ezek közöl különösen érdekes : 
20) V-ik István királynak 1272-ben kelt okmánya, mely-
ben a király az Osl nemzetségből származott Jakab és Oslnak, 
a jelenlegi kemenes-mihályfai határban Olcsep birtokot adomá-
nyozza ; és pedig a föntnevezetteknek azon érdeme folytán: 
hogy a midőn a király Ottokár cseh király ellen általános, fölke-
lésre hívta fel a nemzetet, egyszersmind Osl és Jakabot Soprony 
vára védelmével bízta meg; kik a várat meg is védelmezték. És 
a midőn a hűtlen Henrik bán Kőszeg várából többször kitörve az 
országot pusztította, nevezett Osl és Jakab, Gergely királyi vitár-
nok és Vas vármegyei főispánnal egyetemben Kőszeg várát os-
trom alá vették és Henrik bánt onnét kiűzték. NAGY IMRE. 
3. Véghehj Dezső jelentése. 
A Szombathely városában őrzött levéltárak közül, én leg-
több időig a főtiszt, vasvár-szombathelyi káptalan levéltárában 
kutatván, jelentésem leginkább az itt talált okmányokra vonat-
kozik. 
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A liázi levéltár iratai között ez alkalommal nem kutathat-
tam, miután az országos levéltárban a veszprémi püspökségre 
vonatkozó gazdag csomagra bukkanván, ennek lemásolása egész 
ott tartózkodási időmet igénybe vette. 
Ezen csomagban Arpádkori okmány három db van, és pe-
dig 1243., 1247. és 1259. évekről. De lássuk egyenként: 
1) 1243. A veszprémi káptalan előtt Márk mester, Berény-
falu határában a határok megnevezése mellett három márkán 
egyszerre két szőlőt szerez, — az egyiket a püspök János nevü 
pintérétől vévén. (Fase. C. Nro 41.) 
2) 1247. A veszprémi káptalan előtt Zeland püspök kér-
tére a végedi, errádi, szántói, keszthelyi, egerszegi, búcsföldi 
kápolnák s a rajki és zalamelléki egyházak iránt intézkedés 
történik. 
Ez okmányról eredetileg 12 pecsét függött, a most meg-
levők közül legérdekesebb az, melyen két szem közt álló páva-
alak látható. 
3) 1259. A fehérvári ispotályosok conventje előtt a király-
nénak alsó-endrédi jobbágyai s a veszprémi káptalan conditio-
nariusai bizonyos Simon nevü társuk megöletése iránt egyez-
ségre lépnek. 
E csomagból való többi másolataim közül is néhányat 
érdekesnek tartok, rövid kivonatban már itt közleni: 
4) 1304-ben az apostoli széktől kinevezett bírák (Tybur-
cius prior ecclesia s. Nicolai ordinis predicatorum et fráter Ste 
phanus Gardianus eccl. s. Johannis a et ew. ord. minorum de 
Castro Budensi) az esztergomi keresztesek s a veszprémi püspök 
és káptalan között fennforgó ügyben „propter grandissimas 
guerras regni ungarie" a zavaros idők miatt halasztást enged-
nek. Figyelmet érdemel ez okmányban azon adat is, hogy a 
veszprémi püspököknek már ez időben Osi: tartózkodási helyük 
volt. 
5) 1318. A tihanyi convent előtt Dömötör, Tihany, Orosz-
lán Miklós és rokonaik szőlősi birtokukkal együt magukat a 
veszprémi püspök és káptalan nemesi jobbágyai közé tartozók-
nak jelentik ki. 
6) 1337. Veszprém. Meskó veszprémi püspök, a pacsai 
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egyházat, a hozzá tartozó dusnoki és isabori kápolnákkal együtt 
a király s királyné meghagyásábúl különös ótalma alá veszi. 
7) 1342. Visegrád. I. Lajos király, a Kál-völgyében lakók-
hoz parancsot intéz, hogy a veszprémi püspöknek engedelmes-
kedjenek. — Igen érdekes e vidék történetéhez. 
8) 1394. Szeged. Zsigmond király Tapolcza-Keszi faluban 
bizonyos részbirtokot Maternus veszprémi püspöknek és egy-
házának adományoz. 
9) 1434. Basel. Zzigmond király, Garai László macsói 
bánt és testvérét Miklóst komolyan inti, Rozgonyi Simon vesz-
prémi püspök és főispán, mégis Veszprém vármegye intézkedé-
seinek engedelmeskedjenek. 
10) 1436. Igló (Morvában). Zsigmond király, Rozgonyi 
István temesi főispánnak meghagyja, hogy néhai Varangi Miklós 
általa elfoglalt birtokait Simon veszprémi püspök kezeire bo-
csássa vissza. 
11) 1457. Buda. V. László király, Mátyás veszprémi püs-
pököt a Csepel szigeten lakók által ellene emelt panaszok elin-
tézése végett maga elé idézi és meghagyja neki, hogy az irato-
kat is magával vigye. 
12) 1471-ben. Albert veszprémi püspök, egyháza nevében 
Peleskei Miklóssal Esztrág-szigete puszta iránt fennforgó ügyét 
az apostoli székre felebbezi. 
13) 1503. Buda. Ulászló király, a veszprémi vár alatt 
fekvő Szent-Tamás nevü faluban vásártartást engedményez, és 
pedig úgy, hogy e vásárok a királyi városokban tartatni szokott 
vásárokhoz hasonlón, a vásár napját megelőző nyolcz és követő 
7 napon át tartathassanak. 
14) 1513. Statilius János őrsi prépost, veszprémi kanonok 
és a püspök helynöke Körmendi Balásnak, mint a veszprémi 
egyházban levő „omnium Sanctorum" és „corporis Christi" oltá-
rok igazgatójának azon intézkedését, hogy ezen oltárok részére 
egy paloznaki és egy alsó-őrsi szőlőt ajándékoz, megerősíti. 
15) 1516. Buda. II. Lajos király, Lipcsei Tamás halála 
következtében az egri „beatissime Marie Virginis" prépostságot 
minden járulékaival együtt Bácsi Miklós mester királyi titkár 
részére adományozza. 
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16) 1524. Buda. II. Lajos király, alsó-lendvai Bánffy Zsig-
mondnak meghagyja, hogy miután Székel Benedek némethi-i 
várnagy, a veszprémi püspök Lörinczfalva nevü birtokát fel-
dúlta, és itt nagyobb hatalmaskodásokat követett el, az ennek 
folytán okozott károkat nevezett várnagy által a püspök részére 
téríttesse meg. 
17) 1546. Mártius 21. Bécs. — I. Ferdinánd király, Zala 
vármegye közönségének megparancsolja, hogy Egerszeg városá-
nak lehetőleg jó megerősítéséről gondoskodjék, miután a törö-
kök miatt a veszprémi káptalan a veszprémi várban nem marad-
hat, és így pecsétjének megőrzése s mint hiteles helynekvaló 
működése csak ily biztos helyen történhetik. 
18) 1553. julius 18. Bécs, I. Ferdinánd király, Byclio Fe-
rencz csobánczi várnagynak megparancsolja, hogy a sümegi 
várban lévő kápolnához tartozó és nevezett várnagy által elfog-
lalt Rendes és Köbölkút nevü birtokokat Kövesi András vesz-
prémi püspöknek bocsássa vissza. 
Ezen kivonatilag ismertetett okmányokon kívül érdekes 
adatokat találtam még a veszprémi híres székesegyházban volt 
oltárokra és ezek igazgatóira, úgy nemkülömben Gyulaffy 
László, Vásonkői Horváth Gáspár és Péter, Devecseri Clioron 
András életére vonatkozó gyűjteményem is nem kevés adattal 
szaporodott. 
Nem hagyhatom említés nélkül Wárdai Pál veszprémi püs-
pöknek 1522-ben (feria sexta post festum exaltationis S. crucis) 
Pozsonyban kelt levelét, melyet Csébi Pogány Zsigmond- és Hé-
derváry Istvánhoz, mint a veszprémi várban lakó gazdatisztjei-
hez intézett az iránt, hogy Szent-Bereczkfalva, Csicsó, Herend, 
Szent-Jakabfalva és Szent-Antalfalva birtokokban lakó jobbá-
gyok ; s a veszprémi káptalan között gabona- és bortized miatt 
fennforgó peres ügy befejezése iránt minő lépések teendők. — E 
levélben a többek között ezeket is í r ja : „Quum autem Nos huius-
modi Revisioni Civitatem posoniensem, locum videlicet congruum, 
t a n i N o b i s q u i v e r s u s p r a g a m a d R. M a j e s t a t e m 
1) o in i ii i n o s t r o g r a c i o s i s s i m i p r o f i c i s c e b a m u r , 
quare vobis Domine Sigismunde pogan q u i N u n c i u s e t 
o r a t o r R e g n i H u n g á r i á é , a d s u a m M a i e s t a t e m 
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p r o u t d i c e b a t u r, p e r p o s o n i u m i t u r i e r a t i s vobis-
quoque domine Stepliane qui in hederwara constitui et inde ad 
Nos posonium venire debebatis, prefixeramus." 
A jelzett veszprémi csomag lemásolása után még fennma-
radt időmet kutatásra használván, következő érdekes adatokat 
találtam : 
a) 12G1. A fehérvári káptalan előtt a királynénak Paloz-
nakon lakó Tamás jobbágya~„Luk" nevü szerzeményes szőlejét, 
századosa Chokma is beleegyezvén, két márkáért Saul paloznaki 
lakosnak eladja. 
b) 1307. Ivaproncza. I. Lajos király, a kemléki vár alatt 
lakó brezoviczai vendégnépek részére szabadalmakat enged. A 
kor viszonyainak ismeretéhez érdekes adatokat tartalmaz. 
c) 1377. Körös. Zudar Péter tótországi bán, Kendék vára 
alatt lévő Brezovicza (villa regalis) részére hetiyásárt enge-
délyez. 
d) 1388. Körös. Losonczi László tótországi bán, I. Lajos 
királynak fenn b) alatt közlött kiváltságlevelét átirja és ezen 
átiratot 1405-ik évben Zsigmond király, a brezoviczai királyi 
vendégnépek kértére megerősítvén, hiteles alakban kiállítja. 
e) 1425. Visegrád. Zsigmond király a brezoviczai vendég-
népek kértére Ivánka és György korbáviai grófoknak, mint a 
nagy kemléki vár várnagyainak meghagyja, hogy nevezett ven-
dégnépektől a vár részére évenként járó bort, természetben ve-
gyék be és ne pénzzel váltassák meg, s őket szabadalmaik élve-
zetében ne háborgassák. 
Ezen parancsban a többek között ezek is olvashatók : „Et 
qnam quidem ydem hospites singulis annis tempore videlicet 
vindemiarum, Castellanis predictis pro Sustentacione dicti 
Castri nostri quadringentes Cubulos Vini non c u m p e c u n y s ; 
s e d c u m v i n o n o n o s e u m u s t o d a r e , et in Idem 
Castrum Nostrum inducere et importari facere astricti fuerint." 
f) 1433. Trident. Zsigmond király, Tallóczy Meskóhoz mint 
a nagy-keinléki vár kapitányához parancsot intéz aziránt, hogy 
a brezoviczai vendégnépektöl a nagy-kemléki várhoz foglalt 
szántóföldek, rétek és kaszálók iránt emelt panaszos ügyet in-
tézze el. 
Századok. 4 3 
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g) 1476. Kemlék várában. Balsa és édes anyja Charava 
(László szent-sabai lierezeg — dux s. Sabae — neje) a brezo-
viczai vendégnépeket régi szabadalmaikra nézve biztosítják. 
Ezeken kívül 5 db 1564. és 1565. évekről Ujlaky Sebes-
tyén korponai kapitányhoz intézett levelet is másoltam le, me-
lyekből azonban külön czikkecskét szándékozván egybeállítani, 
tartalmukat ez alkalommal nem ismertetem. 
A Rumy Miklós úr szívessége folytán Balozsajból beküldött 
okiratok, melyeket térítvény mellett lemásolás végett magammal 
is hoztam, igen érdekesek : a Veszprém vármegyei Podár, Dalka, 
Lak, Nóráp, Pereske, Karakó, Becse, eddig kevéssé ismert múlt-
já t földerítik, úgy szintén hasonló felvilágosításokat nyerünk 
belőlök a Rumy, Szele és Farkasházi Farkas családokra s ezek 
birtoklási viszonyaira. 
Kiváló érdekkel birnak azonban a Mosony vármegyei Grá-
tára vonatkozó okmányok, s ezek között különösen a királyi 
biztosok által 1550-ik évben Lajta melletti Bruckban kiadott 
azon okmány, melyben Rausár Sebestyén mosonyi alispán s a 
tiersteini grófok között bizonyos gátai rétre nézve történik in-
tézkedés. 
Nyelvészeti szempontból figyelmet érdemelnek Rausár 
Évának Zsámbokréthy Pál özvegyének 15£8. és 1599. évekről 
szóló magyar levelei. 
Ez okmányok regestáit rövid idő alatt elkészíteni és be-
mutatni szándékozván, bővebb ismertetetésüket akkorra tar-
tom föl. 
Társulatunk tagjai Szombathelyen való működésűket az 
időhöz képest ez alkalommal bevégezvén, elszéledtek; Szabó 
Károly erdélyi muzeumi könyvtárnok úr azonban bibliographiai 
működését tovább folytatandó, Csorna és Pannonhalma könyvtá-
rainak átvizsgálását is még ez alkalomra tűzte ki. A kedves fő-
nök e terve, utazási menetrendemen nagyon természetesen és 
könnyen változtatott, s így történt, hogy Nagy Gyula barátom-
mal együtt, társaságában maradtunk s vele Csorna és Pannonhal-
ma szívélyés fogadtatásaiban mi is részesültünk. — 
Csornán prépost úr ő nga szíves engedélye alapján, és az 
országos levéltár őrének ftiszt. Laky Demeter urnák segédke-
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zése mellett az országos levéltárban kutattunk. Főérdekkel a 
bevallási jegyzökönyvek bírnak, és ezek 1535-nél kezdődnek. 
A dunántúli megyékre nézve belölök igen érdekes adatok 
gyűjthetők; az idő rövidsége miatt azonban rendszeres átnézé-
sükhöz nem foghattam. 
Egy adatot mégis, mely Békés vármegyére vonatkozik, 
ide iktatok: 
1564. (Feria3-ia proximaa. f. b. Margarethae Yirginis) Ka-
mánczy Gergely csornai prépost, a convent előtt, Kanyaföldi Kere-
csényi Mátyás azon eljárása ellen, hogy a Békés városában levő 
kápolna (ad li. beatissimae Mariae virginis) tartozékait elfoglalta, 
tiltakozik. E birtokok közül a jegyzőkönyv Mwron és Hosszwazo 
nevüekről emlékezik. — 
Pannonhalmán főapát úr ő mlga kegyes intézkedése 
folytán, a főtisztelendő perjel és levéltárnok urak előzékenysége 
mellett úgy a házi, mint az országos levéltárban kutattunk, az 
idő kiszabottsága miatt azonban nem nagy eredménynyel. — A 
levéltár általános ismertetése is ez okból nem lehet ugyan olyan, 
mint a minőt e jól rendezett, rendben tartott és érdekes levéltár-
ról készíteni akartam, — de mentsen ki az idő rövidsége. 
A levéltár alapítója úgy látszik Uriás apát volt; a mohácsi 
vész után őrizete Tarcsy Albertre bízatott, ki 1558-ban ezt ép ál-
lapotban vissza is adta. — 
Jerney szerint e levéltár Bécsben is volt, s innen 1640 kö-
rül került vissza. A vár elfoglaltatván, Baranyay Pál és Himmel-
reich György idejében, a levéltár hollétezése iránt nem találtam 
adatot. A törökök idejében Győrött őriztetett, s csak 1723 körű 
hozatott vissza Pannonhalmára. 
A levéltár rendeztetését Sajglió Benedek főapát kezdte el, 
s miután a levéltárak rendezése iránt országos törvény is intéz-
kedett, az meg is történt, s ugyanekkor a levéltár 72 capsába 
osztatott, míg eddig az okmányok csak folyó számmal voltak 
megjegyezve. 1768. martius 16-án a házi és országos levéltár 
gondos elkülönítése iránt királyi parancs küldetett. 
1786-ban a levéltár Budára szállíttatott, s innen 1802-ben 
érkezett viszsza. 1812-ben Pen dl Alajos neveztetett ki levéltár-
43* 
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nokká, utódja pedig Predmerszky Demeter volt; ezt követé Fénix 
Farkas, ki 2 év alatt a levéltárt gondosan rendezé. 
Utána 1830. december 27-ig Czinár Mór őrizte a levéltárt, 
midőn 1831. január 8-án Farkas Yincze neveztetett ki levéltár-
nokká, ki az újabb iratokból kivonatokat készített, és ezeket cso-
magolta. Utóda volt 1832. octobertól óta 1843. január 5-ig Sze-
der Fábián. Szeder után következett a mindnyájunk által szeret-
ve tisztelt és közkedvességü Czinár Mór; ki 1836-ban a kolostor 
történetének megírásával és 1838. april 7-én a főapát parancsá-
ból a levéltár kezelésére vonatkozó instructió elkészítésével le-
vén megbízva, a gondviselése alá került levéltárt már ekkor jól 
ismeré. 
Ez ismeretség, eredményeiben fényesen is mutatkozott, 
mert a levéltárról jó elenchust készített, — sőt a benne találtató 
okmányok állapota és minősége iránt is érdekes jegyzékeket ál-
lított össze, így például, hogy hártya 737, rongált 87, olvashatlan 
55, magyar vagy részben magyar 307, német 9 darab van. 
Kimutatás van még arról is, hogy hány okmány van a ki-
rályok s királynéktól, pápáktól, apostoli követektől, esztergomi 
érsekektől, nádoroktól, egyes alapítóktól, magánosoktól, az egri, 
fehérvári, budai, ó-budai, vasvári, győri, nyitrai, pozsonyi, pécsi, 
esztergomi, veszprémi káptalanoktól, a fehérvári, bakonybéli, 
csornai, dömölki, hántai, jászai, kapornaki, leveldi, pannonhalmi, 
szegszárdi, somogyvári, tihanyi, zalavári és zobori conventektől. 
Az országos levéltárban való dolgozásra alig félnapi időm 
lévén, itt úgy szólván csak néhány jegyzetet tehettem, melyek 
azonban reám nézve a XVIII. század történetének tekintetéből 
igen érdekesek. Egyet ide jegyzek: 
1754. jun. 21-én gr. Batthyány Lajos Eostás pusztát Boron-
kay Sándornak (Imre fia) adományozván, a beiktatást a pannon-
halmi conventre bízta; az iktatás jul. 3-án történt, mely alkalom-
mal azonban Nagy István nevében providus Horváth Mihály el-
lent mondott; az erről szóló jelentésben a következőket olvasom : 
„ubi (Rostás) antiquitus colonia situari dicebatur, quod vei exin-
de collimare esset, quia a d h uc d u m R u d e r a E c cIe-
s i a e a d t r e s c i r c i t e r u l u a s in a l t u r a e l e v a t a e x -
t a r é n t et conspicerentur." 
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Ezzel, midőn jelentésemet bezárnám, — a vidéki kirándu-
lások kellő méltánylását s az ez alkalmakkor leendő működések 
rendszeresítését a tisztelt választmánynak becses figyelmébe 
a j á n l a n i bá to rkodom. VÉGHELY DEZSŐ. 
Könyvismertetések és bírálatok. 
XII. 
A m a g y a r o k c i s e l e i , h a j d a n k o r i n e v e i é s 1 a k li e 1 y e i 
E r e d e t i ö r m é n y k ú t f ő k u t á n í r t a L u k á c s y K r i s t ó f 
s z á m o s - ú j v á r i p l é b á n o s . K o l o z s v á r , 1870. K é t r é s z . 
VIII 147, 254. XXIII. II. Á r a 3 f r t ö O k r. (A rnuuka a sz.imos-
újvári árvaház tulajdona) 
I . 
Hazai történettudományunk irodalma tanúságot tesz arról, 
bogy miként az emberi tevékenység egyéb téréin, a tudomány vilá-
gában is a haladó idő mindig új eszméket és kérdéseket, új rend-
szereket és irányokat vet föl, melyek a korszerűség, — mond-
hatnók a divat-varázsával magokra vonják a közfigyelmet, foglal-
koztatják az elméket, míg újabbak által le nem szoríttatnak. 
Köztudomású dolog ugyanis, mily buzgalommal és érdek-
lődéssel karoltatott föl e század első felében szaktudósaink és a 
nagy közönség által: a magyarok eredetének és. ősi lakhelyeinek 
kérdése. Egy egész iskola, Horváth Istvánnal élén lelkesedéssel 
tanulmányt párosítva, kísérlé meg földeríteni a homályt, mely 
őstörténetünk fölött borong. Majd merészlclkü férfiak is támad-
tak, kik koczkára téve életüket, Ázsia belsejébe hatoltak, hogy 
a másik világrész népeinek nyelvében és emlékeiben keressék 
megoldását a kérdéseknek, melyek mint égetők szerepeltek az 
akkori tudomány napi rendjén. 
De alig múlt néhány év, és e nyomozások, e fejtegetések 
veszteni kezdették érdekességüket, vagy mert eredménytelenek-
nek, vagy mert kevésbbé fontosoknak találták azokat. Hálásabb 
és sürgetőbb feladatnak ismerték föl ott kutatni, hol a siker bi-
zonyosnak látszott: a haza és a külföld levéltáraiban, megvilá-
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gitására nemzetünk újabb történeteinek. Ha pedig egyik-másik 
veteránunkat még mindig a parthusok és scythák történetének 
tömkelegében láttuk keresni az Ariadnc-fonált; az érdem iránti 
kegyelet, csak nehezen tudta távoltartani a szánakozó mosolyt 
újabb nemzedékünk ajkairól. 
Ily előzmények daczára, s habár történettudományi irodal-
munk épen napjainkban számos jelentékeny müvei gazdagodott : 
azt, melynek czimét soraim élére helyeztem, a figyelemreméltób-
bak közé kell sorozni. Nem hiú ábrándok által sugallt gyerme-
kes okoskodások, hanem évtizedeken át egy eddig ismeretlen 
vagy legalább teljesen elhanyagolt téren folytatott komoly tanúl-
mányok eredménye áll előttünk. L u k á c s y K r i s t ó f tagja 
és lelkésze a derék, magyar sympathiáiról dicséretesen ismert ör-
mény nemzetnek, egy egész emberélet ép oly önzetlen, mint 
szakavatott munkásságának gyümölcseit tette le benne a haza 
és a tudomány oltárára. 
Szerző áthatva azon meggyőződéstől, hogy a magyarok 
eredetét és ázsiai lakhelyét sem a görög és római írók, sem a ha-
zai hagyományok segélyével nem lehet meghatározni; s erre 
vonatkozó kérdések megfejtése csak a keleti kútfőktől vár-
ható : tanúlmányozni kezdé az ö r m é n y t ö r t é n e t i k ú t -
f ő k e t . Erre őt azon általános fölfogás is indította, mely-
szerint a magyaok szülőföldét Armenia körül, Ázsia zend né-
pei közt kell keresni, hová a magyarok nyelve, ősi vallása 
és hagyományai is utalnak; továbbá azon körülmény, hogy 
az ó-örmény-irodalom fölér a II. századig Kr. e., tehát ama 
korig, melyben a magyarok még Ázsiában tanyáztak. Miután 
pedig az örmények a magyarokkal nyelv, vallás és közös zend 
eredet tekintetében rokonok s Ázsia kiilönközö pontjain több-
ször érintkezésbe jöttek: reméllenie lehete, hogy az előbbiek 
történeti irataiban a magyarokra vonatkozó oly adatokat talá-
jand, milyeneket egyebütt hiába keresnénk, akár azok eredetisé-
gét és régiségét, akár hitelességét és érdekességét tekintsük. 
Nem elégedve meg tehát a nyomtatásban megjelent müvekkel, 
a bécsi és velenczei mechitaristák könyvtárainak kézirati codexei 
sem kerülték ki Lukácsy figyelmét. 
A munkának, — melynek kiadására szerzőt a m. t. Aka-
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démia is bnzdítá; főfeladata: az örmény kútfőkben található, ma-
gyar nemzetre vonatkozó adatok ismertetése. De ezt megelőzi 
az örmény irodalom történetének vázlata, melyet előrebocsátani 
annál hasznosabb volt, miután szerző által mintegy új világba 
vezettetünk, melyben előttünk minden ismeretlen: a nemzet 
nyelve, története, irodalma, s az idézett íróknak nemcsak ér-
téke, hanem nagyrészben még nevei is. 
Lukácsy az örmény nyelv és irodalom történetét két fökor-
szakra osztja: az őrmény-betüknek 405-ben Kr. 11. történt föl-
födözését megelőző és követő időkre. Ugyanis az örmény nem-
zet, hosszú évszázadokon keresztül a szerint, a mint időközönként 
az assyriai persa és görög birodalmak fönhatósága alá jutott, 
ezen népek nyelvét és betűit használta a közéletben. így p. o. 
több mint egy évezreden át az assyr nyelv szolgált hivatalos kö-
zegéül, sót még a keresztség fölvétele után is jó időn át assyr 
nyelvet és lyturgiát használtak az istenitiszteletben. Mindazáltal 
habár az assyr befolyás az örmény nemzetiséget s nyelvét kifej-
lődni nem engedte, mintegy kiskorúságra kárhoztatta is : abban 
lényeges változást előidézni, vagy azt épen magába beolvasztani 
nem tudta ; sőt belszerkezetében egészen érintetlenül hagyá : 
Ezen örmény nyelv az árjai zend nyclvtörzsnek egyik ága 
lévén, a magyar nyelvvel rokoni viszonyban állott, mely rokon-
ság a vallásra, szokásokra, életmódra és viseletre is kiterjedett. 
És bár a magyar és örmény nyelv a zend népcsaládnak a közös 
törzstől úgy ethnographiai és geographiai tekintetben legtávo-
labb eső ágai voltak : a két nyelvben előforduló hasonhangú és 
basonértelmü szavak nagy számban találtatnak, mint ezt a L. 
által fölhozott kilencz lapot betöltő példák kétségtelenné teszik, 
— noha vannak e példák között kissé merészebb összehasonlí-
tások is, s részint esetleges rokonhangzások. 
Ami már az örmény nemzeti irodalmat illeti, ilyen a pogány 
korban nem létezett. A szomszéd, uralkodó népek nyelvét hasz-
nálva, örmény nyelven és betűkkel irt emlékei csak néhány 
érem- és emlék-föliratból állanak. Az örmény történetírók sorát 
M a r - I b a s - K a t i n a nyitja meg. ki 150 körül Kr. e. Valar-
szak első parthns Arsacída örmény király parancsára a ninivei 
királyi könyvtárban kutatván, o'tt egy eredetileg chaldeus nyelven 
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irt s Nagy-Sándor rendeletére görög nyelvre fordított kötetet ta-
lált , mely az örmény nemzet történetét tartalmazta. Mar-Ibas 
ezen codex és más kútfők alapján nemzete régibb viszontagságait 
leírván, ebhez korának történetét csatolta. Munkája L. nézete 
szerint magyar östörténelmi szempontból nagy fontossággal bír, 
mert több helyen emlékezik oly népekről, melyekben L. a ma-
gyarok eleit látja. 
Mióta az Örmények között, a IV. század első éveiben a ke-
resztyénség megerősödött, sűrűbben találkoztak köztük tudomá-
nyokkal foglalkozó férfiak. Legnagyobb hatással nemzetének 
culturai fejlődésére egy M e s r o b nevü tudós volt, ki 405 körül 
az örmény alphabetet megalkotta, s elemi iskolákat, tanitóké-
pezdéket és magasabb tanintézeteket állított. Hatalmas pártfogót 
talált Izsák patriarkában, ki örmény aliabetjét elfogadtatta, vele 
együtt a Szent-Írást örmény nyelvre lefordította, ifjakat küldött 
külföldi főiskolákra s a hazatértekből tudományos társulatot al-
kotott, mely az örmény irodalomnak, részint a classicusok lefor-
dítása, részint eredeti müvek irása által, rövid idő alatt élénk 
lendületet és nagy elterjedést adott. Ezen mozgalom tényezői kö-
zött kiváló helyet foglal el C h o r e n e i M ó z e s , az örmények 
Herodotja; első, ki egyetemes örmény történelmet irt, a legré-
gibb időktől saját koráig, 433-ig Kr. u. Munkájának megírása 
előtt fölkutatta Alexandria, Athen, Konstantinápoly, Edessa 
könyvtárait, beutazta Örményországot s fölkereste a főnemesi 
családok levéltárait. Általában oly beható kútfőtanulmányokat, 
oly terjedelmes nyomozást tett, mint ama korba senki más. Mel-
lette az örmény történetírás körül érdemeket szereztek E1 i s e u s 
(megli. 480 Kr. u.) a fejedelem titkára, ki saját korának, az Y-ik 
századnak eseményeit szép nyelven elbeszéli; és P h a r b i Lá -
z á r az előbbinek kortársa, a 400—485 közötti idő történésze. 
Az örmény irodalom e virágzása rövid volt. A katastropha, 
mely Örményországot az V-dik század derekán érte, végetcvetett 
annak. A hódító persák bezárták az iskolákat, elhamvasztották 
a könyvtárakat, csak apersa meg az assyr nyelvek használatát 
engedték meg; továbbá szigorúan elrekeszték a keresztyén nyu-^ 
góttal való érintkezéstől az örményeket, kik ugyanekkor polgári 
és vallási belviszályok által is zaklattattak. Majd később az iz-
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lám fanatismusával arabok dúlták föl és hódoltatták meg orszá-
gukat. Mindazáltal ezen szomorú időszak sem nélkülözi teljesen 
történészeit, a milyenek M a m i g o n i János püspök, J e s n a c h 
és C h a l c h a n t i Mózes. Jelentékenyebb ezeknél S e b e o s , 
kinek müvét soká elveszettnek hitték, mígnem kézirata csak 
korunkban: 1850-ben az ecsmiadsíni könyvtárban fölfedeztetett. 
Sebeos a VII. században élt; munkájában történeti érdekli gúla-
feliratok és régibb Írókból vett kivonatok után saját korának s 
kora hősének Heracliusnak történeteit adja. 
A IX. században Arménia némely herczegei, az általános 
fejetlenséget hasznukra fordítva,7iiggetleníttették magokat az ara-
boktól. Ezen fejedelmek alatt, kik a tudományokat pártolták, a 
nemzeti irodalom új lendületet nyert. S a létrejött dynastiák 
P a k r a d i t a S a p o r és A r z e r u n i T a m á s b a n buzgó 
történészekre találtak A s o l i c h I s t v á n pedig a X-ik szá-
zadban Örményország általános és teljes történetét állítá össze, 
a legrégibb időktől saját koráig. A XI—XIII. századokban a tu-
domány a fejedelmi udvarokból a kolostorokba vonúlt. Az ezekben 
folytatott irodalmi munkásságot és föltűnt irókat L. behatóan 
ismerteti. Az utóbbiak között hazájuk régibb és újabb történetei-
vel foglalkozók is nem ritkák. A XIV. és XV. században Ör-
ményország ismét szakadatlan fegyvervillongások és pusztítá-
soknak volt színhelye ; a barbár népek egymást váltották föl te-
rülete birtoklásában. Ekként nemcsak a szellemi haladás vált 
lehetetlenné, hanem a régi idők tevékenységének eredményei is, 
nagyrészt megsemmisültek. Újabb emelkedés jeleivel csak a 
XVlI-ik század elején találkozunk, midőn Európa és Ázsia neve-
zetesebb városaiban örmény nyomdákat és collegiumokat kez-
dettek létesíteni. Legtöbbet köszönhet az örmény irodalom Me 
c h i t a r P é t e r n e k , a kath. mechitarista szerzet alkotójának, ki 
1706-ban Morea félszigetén örmény collegiumot állított föl, mely 
utóbb a törökök általi háborgattatás miatt Vclenczébe költözött 
át Ettől vette eredetét a triesti mechitarista-kolostor, mely 1810-
ben Bécsbe helyeztetett át. Mindkét intézet nemcsak mint papnö-
velde tett hitküldérek képzése által jelentékeny szolgálatokat, 
hanem gyúpontja volt az újabb örmény irodalmi mozgalomnak 
is. Nagyszámú vallásos éá tudományos mü Íratott meg a derék 
638 KÖNYVISMERTETÉSEK BÍRÁLATOK. 
szerzetesek által és saját nyomdáikban tétettek közzé. A törté 
ténelmiek közül legfigyelemreméltóbbak az „Örmények történe-
tei" kezdettől a XVIII. század közepéig C s á m i c s i á n tói; az 
alapos kritikai vizsgálódások alapján összeállított három kötet 
Velenczében 1784—6. jelent meg. Hasonló irányú újabb munkát 
A u c h e r M i k l ó s 1861-ben Bécsben bocsátott közre. 
L. nem mulasztja el méltányolni azon nyugoti irókat sem, 
ki a XVII. és még inkább a XVIII. századokban az örmény nyelv 
és irodalom tanulmányozásával foglalkozva, azt az európai tudo-
mányos világgal megismertették; részint nyelvtanok szerkeszté-
se, részint nevezetesebb örmény munkák lefordítása által. Ilye-
nek : Galani, Villefroy, Whiston testvérek, Schröder, Saint-Martin 
stb. 
De habár nagyszámú emlékei fönmaradtak napjainkig a 
régi örmény irodalomnak: ezek csak igen csekély részét képe-
zik az egykor létezett kincseknek. Jóval nagyobb részük nyom 
nélkül elveszett azoknak, Örményország könyv- és levéltáraival, 
a sokféle háborúk és pusztitások közepette, — a tudomány pó^ 
tolhatlan kárára. A hittéritök túlbuzgóságának is esett áldozatúl 
nem egy irott emléke a pogánykornak; ugyanis a megtérített 
örményeket a bálványozásba való visszaeséstől megóvni kiván-
ván, megsemmisítették a pogány cultusra vonatkozó minden 
könyveiket, s elhamvasztották pogány templomaikat, az ezek 
mellett, fönnálló könyv- és levéltárakkal együtt. Végre a hazájuk-
ból menekülő örmény gyarmatoknak sem sikerült mindig meg-
menteni a magukkal vitt irodalmi kincseket; több ily csapat ván-
dorútjában megtámadtatva, vagy teljesen elveszett, vagy csak 
részben és nagy veszélyek között, tudott biztosabb helyekre el-
jutni. így az erdélyi örmények őseit négyszer érte ily csapás, 
míg 1672-ben Erdélyben megtelepedhettek ; mégis a magukkal 
hozott kézirati könyvek száma nem jelentéktelen, miután csak a 
szamos-újvári örmény kath. templom könyvtárában száznál több 
ily örmény codex találtatik; 
Lukácsy az előreboesátott irodalom történeti áttekintés után 
áttér tulajdonképeni föladatára: a m a g y a r o k e r e d e t é n e k 
é s á z s i a i t ö r t é n e t é n e k ö r m é n y k ú t f ő k s e g é -
l y é v e l v a l ó m e g v i l á g í t á s á r a . 
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Abból indul ki, hogy a régi történetírók a magyarokat a 
s c y t há k ivadékainak hirdetik. De köztudomás szerint a scyt-
ha nevezet határozatlan s a görögök által általán az éjszaki né-
pek, p. o. a gótok, sarmaták, hűn-magyarok stb. jelölésére hasz-
nált gyűjtő-fogalom. Ezen körülmény nem csekély zavart idézett 
elö az újabb történelemben, tévútra vezetve a tájékozatlan búvá-
rokat. Hazai történészeink is nagyrészt nem kerülték ki e ve-
szélyt ; majd minden scythákban magyarokat keresve, majd a 
scytháktól teljesen elvonatkozva. De helyesen mondja szerzőnk : 
„a scytha név határozatlansága az avval való óvatos élésre in-
kább, mint annak merőben mellőzésére int bennünket. Mert ha 
áll egyfelől az, hogy nem valamennyi scythák magyarok ; áll 
másfelől, és ha minden egyéb esetben érvényes irói tekintélye-
ken és nemzeti hagyományokon túladni nem akarunk, állni kell 
és nem tagadhatjuk, miszerint a magyarok csakugyan a scythák 
maradékai." 
Ezekután a történetnyomozás hivatása a nagyszámú és kü-
lönféle fajú scytha törzsek közöl kijelölni azt, mely a magyarok 
eleit foglalta magában. De* erre az eddig ismert és használt görög 
s római kútfők nem elégségesek, mint azt ezeknek természete és 
az ismételt kísérletek eredménytelensége kétségtelenné teszi. Erre 
nézve a kútfői elsőség kétségkívül Ázsia íróit illeti meg, kik 
helyzetüknél fogva ismeretesebbek lehettek saját nemzetük és a 
szomszéd népek ősrégi viszonyaival, e mellett a keleti hangzatú 
hely- és népneveket is jobban megtartották és hívebben adják 
vissza nyelvükön, mint a görögök és rómaiak. Nagy előny tehát, 
ha valamely ázsiai népet, például éppen a magyarokat is tárgya-
zó vizsgálatokban, ázsiai eredeti kútfőkre támaszkodhatni. Ily 
kútfőket nyújt A r m c n i a i r o d a l m a , m e l y a m a g y a r 
ö s t ö r t é n e l e m s z e m p o n t j á b ó l m o s t e l s ő í z b e n 
k u t a t t a t o t t á t . 
Azonban az örmény kútfők sikeres használhatása végett 
ismerni kell a neveket, melyeken a magyar ajkú népek hajdan 
az örmények és egyéb keletiek által jelöltettek, és tudni, mily 
nevek felelnek meg ezeknek a görög es római kútfőkben. Ez 
nem könnyű, de nem is lehetetlen. Lukácsyt tanulmányai azon 
eredményre vezették, hogy a h ú n-m a g y a r o k a t az örmények, 
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chinaiak és perzsák „ c h u s , k u s , c h ú s á n , k u s á n , k u s i -
t a" — az arabok „g l iuz , g h o u z, o g h o u z" nevekkel jelöltek, 
melyeknek megfelelnek a görög és római emlékek „ s a c a e , 
d a l i a.e, m a s s a g e t a e " melléknevekkel jelezett s c y t h á k . 
Ennek folytán a következő tételeket állítja föl: 
A Hunmagyarok = Chusok. 
A Saca-, Daha-, Massageta-Scythák = Chusok. 
A Hunmagyarok == Saca-, Dalia-, Massageta-Scythák. 
„Szokatlannak tessék bár és kivihetetlennek — úgymond 
— fölfejtett rendszerem, de az nem alap nélküli. Forrásaink nyo-
mán Ázsia három külömbözö pontján találkozunk magyarokkal : 
Közép-Ázsiában az Oxus körül, éjszaki Kaukáziában és az Araxes 
környékén Örményországban ; s ott találjuk mind a három kije-
lölt helyen a nevezett scytha-törzseket, még pedig a bélyegző em-
lékek, oly jellemző körülmények kíséretében, melyek azoknak a 
magyarokkal azon egy nép voltát kétségtelenné teszik." 
Jövö közleményünkben tovább folytatandjuk szerző müve 
ismertetését. F V. 
XIII. 
B e i t r ä g e z u r G e s c h i c h t e d e r ä l t e r e n B e z i e h u n g e n 
z w i s c h e n D e u t s c h l a n d u n d U n g a r n , n e b s t e i n e in 
A n h a n g : Z ü g e a u s d e m u n g a r i s c h e n C u l t u r i e b e n 
i m e l f t e u J a h r h u n d e r t , v o n D r . J . G. M e y n d t . L e i p -
z i g , E r n s t F l e i s c h e r . 1870. 
Ezen 88 lapból álló füzet teljesen megérdemli a nemzeti 
történettel foglalkodó közönség figyelmét, habár nem ment is 
minden hiánytól. Folyóiratunk feladata tehát azt, ha röviden is, 
megismertetni a közönséggel. 
Szerző azon korszakot tűzte ki nyomozásai tárgyává, mely 
Péter második megbuktatása, s utódának I. Endrének a német 
császári házzal való teljes kibékülése, azaz: 1046. és 1058. közt 
folyt le. 
Szerző a kútfőknek, mondhatni, teljes ismeretével rendel-
kezik, s azokat jobbára helyesen is használta fel. E tekintetben 
csak azon egy kifogásunk van ellene, hogy midőn a német kút-
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fők a honiaktól eltérnek, mindig amazoknak ad igazat; söt Béla 
névtelen jegyzőjétől s Turóczitól — bár kétségtelen, hogy ezek 
szintén vagy egykorú vagy legalább régibb honi följegyzések 
nyomain irták krónikáikat, a német irók szokása szerint, min-
den hitelességet megtagad. Jobbára innen erednek aztán szerző-
nek tévedései is. Minő például az, hogy Vazul berezeg megva-
kíttatását egyenesen sz. István királynak tulajdonítja. A német 
kútfőknek adott túlságos hitelből származik azon tévedése is, 
mely szerint oly igen jogosnak tartja azon hűbéri viszonyt, me-
lyet a nemzet nagyobb részétől gyűlölt Péter pártkirály, szoron-
gattatásai közt III. Henrik császárral a nemzet akarata ellenére 
egyedül önérdekből kötött; mely szerint továbbá a német csá-
szárt, kiben mi jogtalan hódítót látunk, magyar hadjárataiért 
magasztalja, bár azok által nem kevéssé veszélyeztette a ma-
gyarok közt még fiatal keresztyénségnek mind a szomszéd Német-
országra, mind magára a magyar népre nézve oly igen kívána-
tos megszilárdulását; ellenben a nemzeti függetlenség megőr-
zésére törekvő Endre királyt, mivel a Péter által szerzett hűbéri 
viszonyt elismerni semmikép sem akarja, igazságtalanul hűtlen-
nek gyalázza. 
Sajnáljuk, hogy a különben oly szorgalmas és buzgó kút-
főnyomozást tanúsító szerző szintén nem maradt ment a német, 
kivált osztrák írók azon ckauvinizmusától, mely ezeknek Ma-
gyarországot illető minden irataikban oly erősen nyilatkozik. S 
ez az oka, hogy szerző sem tud kiemelkedni azon tévedésekből, 
melyekbe a magyar dolgokról iró németek, majdnem kivétel 
nélkül szédelegnek. 
E tévedések mellett azonban sok jót foglal magában e 
füzetke, s egynémit olyat is, melyekben hazai történetírásunk 
hézagait pótolja. Különösen beható búvárlattal világosítja fel 
azon viszonyokat, melyek 1053 után Endre s a hozzá futott 
pártos bajor Konrád és a morva fejedelmi ház között kifejlettek. 
E viszonyokról — talán mivel azoknak kevés vagy semmi állan-
dóbb hatása nem volt az országra — honi történetírásunk alig 
emlékezik. Szerző azokat a Pertz által kiadott történelmi emlé-
kek újabb köteteiben közlött eddig részben ismeretlen kútfők 
nyomán bőségesen fölvilágosítja. Egészben véve, ajánljuk a 
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munkát történetkedvelö közönségünk figyelmébe, mint olyat, 
mely lia itt-ott téved is, nyereménynek mondható a magyar tör-
ténelemre nézve. H. M. 
T A R C Z A. 
— A Magyar Történelmi Társulat november 3 iki választ-
mányi ülését elnök I p o l y i A r n o l d e meghatot tan s meghatóan 
előadott gyászjelentéssel nyi tot ta meg : 
„Tisz te l t Választmány ! 
Van szerenese'm társula tunk rendes havi választmányi ülését meg-
nyi tnom. 
Teszem azt ma a legérzékenyebb fájdalomtól eltelt érzettel, mi-
dőn mindenekelőt t tá rsula tunk igazgató-választmánya egyik legkitű-
nőbb t a g j á n a k : S c h u l c z F e r e n c z n e k gyászos e lhunytá t kell 
önöknek jelentenem. 
Társunk , ba rá tunk , azon nemes férfiú, kit oly érzékenyen gyá-
szolunk, a tudomány és művészet geuiusának kétszeres fo lkent je volt . 
Őseink, a tyáink nyelvén szól végre az irda'om és szól már a tudo-
mány, egyre beszél a szónok s énekel a költő. 
De a művészet máig még majdnem néma és hangtalan volt. 
Nemzetünk müvilágát és müalkotmányai t csak annak múlt jában 
kereshet jük és ta lá lhat juk. S ezek fölött is a feledés néma nemtője, 
vagy csak a költészet és tör ténet múzsája viraszt és dereng. 
Fönséges egyházaink, magasztos dómjaink művészete porbau he-
verve, — dicső fejdelmeink és vezéreink királyi palotái és várlakai rom-
ba dőlve enyésznek. 
Alig néhány éve, hogy néhányan karöl tve ki indulván, j á r j u k és 
vizsgáljuk e romokat, s a mint bámulva beszél jük azok magas művésze-
tét és i r juk történetét , úgy egyre sóha j tunk és fohászkodunk : hol a 
kéz, mely fölemelje, vagy csak fenntar t sa nemzetünk rombadől t műem-
lékeit ! ? És lesz-e végre magyal ' művész, ki fölépítse a nemzet egykor i 
müa lko tmánya i t ; folébreszsze velők a nemzet ősi müvilágát , és nyisson 
vele ú j műirányt és müiskolát a magyarnak V ! 
S j ö t t végre, hosszas v á r á s után a férfi, nemzetünk egyik lelkes 
fia. Művészete ihletett szavára föl romja ikból kel tek már műemlékeink. 
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Mint Amphion lantja zengzetére emelkednek Thebáriak fa la i : úgy emel-
kedik pkoeuixke'nt hamvaiból a legfényesebb magyar műemlék, a legdi-
esőbb magyarnak, Hunyadnak várlaka. 
Es épül már századok múltán ismét az első magyar által épített 
első magyar királyi lak : a mácsai tündér-szépségű és nem kisebb mű-
becsü királyi vadászlak. 
S emelkedett volna már Salamon-tornya is, éá fenntartva lett vol-
na Visegrád romja is, és sorban utána hazánk annyi drága müalkot-
mánya, melyet — nem titok többé — az ország hazafias és nagylelkű 
kormánya s törvényhozási e geniális lionfi-müvész kezére bíz vala 
már, — ha öt a halál karjaink közül ki nem ragadja. 
Valóban k a r j a i n k k ö z ü l ragadta e l ! Mert görcsösen mint-
egy belekaposzkodva, erőszakkal is, ha lehet, visszatartóztattuk vol-
na őt, a páratlant, az egyetlent, a nélkülözhetlent, — mióta, néhány 
hava borzadva és irtózva vettük észre, hogy sorvad, hogy enyészik 
porhüvelye közülünk. 
Mit sem használt. Az égiek gyakran csak mintegy rövid, csodás 
tünemény által nyilatkoznak nekünk földieknek, hogy óva és intve 
minket, a mulasztottakra és teendőkre figyelmeztessenek. 
így, mintegy magasabb tünemény lépett ő közénk, nagy tehetsé-
gével és bő tanulmányaival, mély és terjedt ismereteivel, fáradhatlan 
szorgalmával és munkaerejével, nemes és szép ízlésével: magas művé-
szetet mély s alapos tudománynyal párosítva. 
Mi élő tanúi valánk mindennek. Önök itt liallák fenrköl t tudomá-
nyos előadását s az ország látta művészetét, melynek első kezdemé-
nyeivel is már örök emléket emelt nevének. 
Pedig alighogy közénk jött, alighogy megkezdé szerencsés mun-
kásságát ! Es mégis mindjárt mennyi reményt költött, mily müveket 
kezdett, mit végzett, és mennyi reményt vitt magával a sírba ! 
Ezen nemes, ezen magas tevékenységnek szentelte volt társunk 
életét, annak áldozta egész erejét. Míg végre maga is áldozatává lőu. 
S így áldozott le köztünk, mielőtt nagy műalkotásait, melyeket 
tervezett, befejezhette volna. 
És most kétségbeesve kérdjük : ki lép majd az ő nyomába ! ? 
A fájdalom és keserűség panaszos érzete fog el, mint a virág-
zásban letörött virág feletf, hogy elhervadt, mielőtt még teljes gyümöl-
csét, mielőtt érett magvát szedhettük volna. 
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Hogy is ne ! Évek óta várjuk, évek óta keressük a férfit, ki nem' 
zetünk romba dölt, romban enyésző emlékeit foleme'je. Megjön végre, 
oly erővel, oly lelkesedéssel, oly munka-képességgel és tehetséggel, mi-
nőt csak a legvérmesebb bonfiúi eszménykép állíthatott elő. Megkezdi 
müvét, beléje leheli alkotó szellemét. De ez erős, lú l femte t t tevé-
kenységben kileheli egész lelkét. Kimerülve elhanyatlik és romba dől 
ő maga is, a romok s épiilő anyag közt. 
Baráti szerető karjaink azonban nem képesek fönntartani őt — 
nem keservünk, nem panaszunk viszaidézni. 
Üdvözöljük a classicus végbúcsú köszöntésével s a keresztyén 
hit és remény magasztos szózatával: 
„Have pia anima ! 
Ad vitám venturi s ieculi!" 
Ezen általános részvéttel és megindulással fogadott, emelkedett 
szellemű necrolog után áttért az ülés a rendes tárgyakra ; nevezeteden 
először is az octoberi ülés jegyzőkönyve olvastatott föl és hitelesítetett. 
Azután titkár jelenté, hogy L e h o c z k y Tivadar v. tag már 
előbb, mintse\n a múlt ülés határozatáról értesülhetett volna, beküldé 
Bereg vármegye monographiája eddig kész három kötetét; későbbi leve-
lében pedig, — köszönettel fogadván a választmány múltkori figyel-
meztetését s készséggel ajánlkozván annak fölhasználására — mégis 
azon kérelmét fejezi ki : szíveskednék a választmány, munkáját addigis, 
minthogy már beküldötte, legalább szerkezetére s követett rendszerére 
nézve, megbíráltatni. 
Ennek folytán az említett mü bírálatára N a g y I v á n és 
P e s t y F r i g y e s v. tagok kérettek föl. 
Pénztárnok három új évdíjas tagot jelent be , névszerint 
S t e i 11 d 1 I m r e budai műegyetemi tanár urat, képzett műépítészt, 
kit Ipolyi, mint elhunyt jeles Schulczunk várható utódát ajánl a választ-
mány figyelmébe, — P ó r A n t a l nagy szombati k r. tanár urat, 
akadémiai pályadíjt nyert régészeti mü szerzőjét, éd N a g y G y u l a 
urat Pesten, kit a közelebbi vasi kiránduláskor volt alkalmunk mint 
jártas paleographust megismerni. — Mind a hárman egyhangúlag meg-
vált sztattak. 
P e s t y F r i g y e s bejelenti a társulati pénztárnokságról, an-
nak már négy évi vitele után, lemondását, — melyet azonban úgy az 
elnök, valamint a választmány el nem fogadott; Pesty végre késznek 
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nyilatkozott, a pénztárnoki teendőknek még mindaddig vitelére, míg 
majd közgyűlés fogván tartatni, az, új pénztára ok-választásról intéz-
kedhetik. 
Ezen folyó ügyek elintézése után következett a Vas vármegyei 
kirándulásban részt vett bizottságok jelentéseinek fölolvasása, név sze-
rint N a g y Imre, S u p a 1 a Ferencz, S z a b ó Károly, T h a 1 y Kál-
mán és V é g Ii e 1 y Dezső bizottsági előadóktól, — kik közül Nagy, 
Supala és Thaly személyesen jelen lévén, saját jelentéseiket, ünnön-
magok, a távol levő Szabóét és Véghelyét pedig a társulati titkár ol-
vasta föl. 
A választmány és hallgatóság lelkes tetszésnyilatkozatai jutalma-
zák végül, a búvárkodás közmegelégedéssel, sőt némely részben megle-
petéssel fogadott gazdag eredményét előtiintető e jelentéseket, — me-
lyek egész terjedelmükben jelen füzetünk élén állanak, mint az idei 
vidéki kirándulás gyümölcsei. ítéljen r í luk az olvasó. 
Az említett jelentések fölolvasása után az ülés befejeztetett. 
— A Magyar Történelmi Társulat, átirata, Tolna vár-
megye közönségéhez, Béri Balogh Ádám emléke ügyében. 
Tisztelt Megyei Közönség! 
Alólirott Magyar Történelmi Társulat, melynek föladata a hazai 
történelem homályos részeit fólderítni, annak érdekeit óvni, és dicső 
multunk iránt az érdekeltséget nemzetünk fiai közt terjeszteni, — e 
föladatához híven, alkalmat vesz magának a Tisztelt Megyei Közön-
séget az alább következőkre figyelmeztetni. 
Azon dicső küzdelmekben, melyek hazánk ezred-éves alkotmányá-
nak visszaszerzéséért a nagyemlékezetü II. R á k ó c z i F e r e n c z fe-
jedelem vezérlete alatt 1703-tól 1711-ig, tehát nyolcz éven keresztül, 
páratlan kitartással vivattak, jelentékeny részt vőn T o l n a v á r -
m e g y e is, melynek határában S i m o n t o r n y a és a Köinlőd fe-
lett emelkedő B o t t y á n v á r a a kuruczoknak sokáig biztos véd-
helyök volt, — s melynek terén vívatott 1708-ban, 3000 császári 
harczos veszedelmével, a magyarok kölesdi győzelme. E diadalnak ve-
zér.-, intézője B é r i B a l o g h Á d á m dandártábornok vala, kim k 
huszár-ezrede Tolna vármegyeikből ál lot t : ő maga is Tolna megyei 
nemes és Faddnak birtokosa volt. Tolna ezen dicső fiára mindig büsz-
kén gondolhat, mert egyike vala ő Rákóczi fejedi lem legjellemesebb s 
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legvitézebb vezéreinek, — ki a balsorstól sújtatva is váltig küzdött a 
szeretett Dunán túli föld megtarthatásáért; mígnem 1710. october 29-
ke'n, túlerő ellenében vivott valódi bősi küzdelem után, midőn Bátta-
széktől Szegszárd felé menekvő badát a csatári szőlők felől kiömlő, 
mély, szakadíísos árkú vízmosás előtt mégegyszer az űzőkre visszafor-
dítani akarná : maga is lovastól ezen vízmosásba sodortatott, s az ellen-
ség által ottan nyomaték el. Pestre hurczolatott, hol a zsarnokság őt, 
az Urához s Hazájához fogságában is állhatatosan ragaszkodót, 17 11. 
február 8-kán hóhérbárddal kivégeztette. 
Ekkép Balogh Ádám — kinek elfogatásával szűnt meg Dunán-
túl a kuruczvilág — a szabadság és elvhííség vértanújává lőn. A vég 
zetszerü helyet, a hol elfogaték, ama víz-árok partján, egy jól ismert 
élő emlék : a Tolna kegyeletes fiai, különösen a kezed sz gszárdiak 
által a hősről „B a 1 o g-f á j á"-nak nevezett terebélyes agg szilfa jelölé, 
— a mint ezt nemcsak a néphagyomány, de kéts ( gtden történelmi 
ada t : báró Petrasch es. tábornoknak, Balogh Ádám ellenfelének, a tol-
nai táborról, 1710. october 30-kán, tehát mindjárt a csata utáni napon 
kelt eredeti jelentése igazolja. 
A tisztes ven fát, f. é. septtmber hó 8-kán kidönté a vihar: de 
a szabadság dicső hőséuek emlékezetét az idők viharának kitörölni 
nem szabad ! 
Tolna vármegye lelkes közönségehéz fordulunk tehát, mely e 
szent kötelesség teljesítésére mindenekelőtt hivatva van: ne engedje 
dicső fiái ak, a magyar szabadság egyik tiszteletreor éltó vért májának 
emlékét elenyészni ; Pótolja a kidőlt fa helyét bármily egyszerű, de tar-
tás és maradandó kő- vagy vas-emlékkel, — melynek aránylag csekély 
költségeit, e t. megye hazafias érzületű fiainak, leányainak buzgalma 
csakhamar előteremtheti. 
Ha alólirottaknak, mint a hazai történelem közegeinek, javaslatot 
tenni szabad volna : mi ama nehéz időkhöz és a hős Balogh Ádám vas-
jelleméhez legillőbbnek, legméltóbbnak vélnénk egy pyramis-alakú 
v a s o s z l o p o t , — mely a czélnak mindenképen megfelelő, s — egy-
szerűségénél fogva —• mégis kevés költséggel, hazai műtelepben : Ganz 
vagy Schlick vasöntödéjében kiállítható lenne. E lobor négy fe'ső lap-
jára Magyarország, Tolna vármegye, a Rákóczi-fejedelmi ház és a 
Béri Balogli-család czímere volna öntet' ndő, az oszlop közepét képezendő 
négyszögtalapzat előlapjára pedig e fölirat: 
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I T T ESETT FOGLYUL 
HŐSI HARCZOK UTÁN, 
BALYÉGZETTÖL ŰZETVE 
B É R I B A L O G H ÁDÁM, 
II-ik R Á K Ó C Z I F E R E N C Z F E J E D E L E M 
ÉS 
A SZABADSÁGÉRT SZÖVETKEZETT MAGYARORSZÁGI RENDEK 
DUNÁNTÚLI HADAINAK 
VEZÉNYLŐ DANDÁRTÁBORNOKA, 
JELLEMBEN ÉS VITÉZSÉGBEN EGYARÁNT TÜNDÖKLŐ. 
RABUL ESETT ITT, 1710. OCTOBER 29-kén, 
URÁHOZ ÉS HAZÁJÁHOZ VALÓ HŰSÉGÉNEK 
VÉRTANÚJÁVÁ LÖN 
PESTEN, 1711. FEBRUÁR 8-káu, 
HÓHÉRBÁRD ALATT. 
Az átelleni lapra : 
Az 1870. september 8-kán — a szerencse'tlen hősként — vihar-
letörte ős szilfa helyére 
E m l é k ü l a D i c s ő n e k 
TOLNA FIAI . 
Az egyik oldallapra, cserkoszorú alá e fölirat : 
Tettök sugára átragyog 
Időn, enyészeten. 
A másik oldallapra, hadi jelvények alá e sorok : 
Hol legtöbb honfivér lepé 
A harczi síkokat: 
A népszabadság ott tenyészt 
Legszebb virágokat. 
Tisztelt Megyei Közönség ! Azt hiszszük, ily emlék teljesen alkal-
mas volna egy rés^t a nevezett hős és a dicső múltak emlékezetének 
jelölésére, s egyszersmind hathatós eszköz az alkotmányiul, hazafias 
közérzület ébrentartására. 
Különben e föliratok, és minden, a mi a részletekre vonatkozik : 
csak szerény ajánlat, tervezet, alólirottak részéről, — melynél, ha a T. 
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Megyei Közönség illőbbet és méltóbbat talál. — Társulatunk örömmel 
vonul vissza. 
Mindazáltal, lia az emlék valósítása érdekében a T. Vármegye 
velünk közreműködni k iván: mi továbbra is hazafias buzgalommal 
ajánljuk készségünket, valamint azt is, hogy, ha az emlék fölállítását 
a T. Közönség, annak idejében netalán, a közérzületre mindenesetre 
jótékonyan, emelőleg ható nyilvános iinnepélylyel óhajtaná összekötni: 
Társulatunk azon ünnepében szívesen fogja magát küldöttségileg kép-
viseltetni, — és az azon alkalommal tartandó történelmi emlékbeszé-
dekről gondoskodni fog. 
Indítványunkat mégegyszer melegen ajánljuk a T, Megyei Közön-
ség hazafias pártfogásába, — meg lévén győ'.ődve, hogy midőn Tolna 
vármegye, dicső fiának B é r . i B a l o g h Á d á m n a k emléket emel : 
önnön magát tiszteli meg. 
Kelt a Magyar Történelmi Társulat választmányi üléséből. 
Pesten, 1870-iki october 1 5-kén. 
— Magyar tudományos Akadémia. A második osztály 
octobor 31-kén tartott ülést, de történettudományi értekezést ez alka-
lommal nem hallottunk. Mindazáltal fordult elő az ugyanekkor végbe 
ment havi közgyűlésen o'y tárgy, mely történetirodalmunk körébe vág. 
Nevezetesen C s e n g e r y A n t a l r. tag hosszabb, Írásbeli jelentés 
kíséretében — melyet később lesz alkalmunk közölni — bemutat:a 
a R á k ó c z i-A s p r e m o n t-E r d ő d y levéltárból vétetett azon má-
solatokat, melyeket a történelmi bizottság, Szalay László halála óta, 
az ő felügyelete alatt tétetett. Utal ezek fontosságára, kivánatosnak 
tartja a folytatást, s jelentvén, hogy a már lemásolt eiedeti kéziratok 
T li a 1 y K á 1 m á n akad. tag és a Történelmi Társulat titkára által visz-
szavitettek Vörösvárra, egyszersmind kiemeli gr. E r d ő d y I s t v á n 
úr hazafias előzékenységét, melylyel nemcsak a most visszaküldött ok-
mányok másoltatását, de azt iá megengedni méltóztatott, hogy Thaly is-
mét nagymennyiségű csomagot válog ithatott ki és hozhatott el az Aka-
démia számára. A inásoltatás folytatásáról intézkedni a történelmi bizott-
ság feladata, melynek ez már eleget is tőn ; azonban a nevezett, főúr 
tanúsított nagylelkűségéért a hálás elismered kifejezése az Akadémia 
HORVÁTH MIHÁLY, THALY KÁLMÁN, 
másodelnök m. k. titkár m. k. 
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közgyűlésének kellemes tiszte lévén : Csengery indítványozza, hogy gr. 
Erdödy István úr iránt az összes Akadémia hálás köszönete jegyző-
könyvileg fejeztessék ki, és a nemes gróffal külön, ünnepélyes ir.stban 
közöltessék. — Az indítvány egyhangú helyesléssel határozattá emel-
tetett, a jegyzőkönyvi köszönet egyszersmind — Toldy indítványára 
— C s e n g e r y A n t a l r. tag úrra is kiterjesztetvén, azon buzgalmáért 
s érdemeiért, a melyeket e nagyfontosságú ügyiratok másol tatásának 
lehetővé tétele és eddigi fáradságos vezetése által szerzett. 
A t ö r t é n e l m i b i z o t t s á g october és novemberi ülésein 
is előfordúlt e tárgy. Nevezetesen Thaly Kálmán a Vörösvárról hozo't 
két láda irományt bemutatván, azok közül az eredeti török oklevelek 
Szilády Áronnak adattak ki fordítás végett, a többieknek inásoltatása 
pedig, Csengery a másoltatások vezetéséről leköszönvén, Thalyra bí-
zatott, s több szakképzett másoló helyeztetett e czélra rendelkezésére. 
— K r y t o b o u l o ' s Konstantinápolyban nyomott görög és franczia 
szövegei, valamint a Nápolyban búvárkodó Ó v á r y L i p ó t újabb 
jelentései az ott lelt Anjou-kori nevezetesb okmányokról, bemutattat-
nak. Ez utóbbiak, az okmányok másolataival együtt W e n z e l Gusz-
távnak adatnak ki átvizsgálás és jelentéstétel végett. Végeztetik, hogy 
mihelyt a vörösvári, II. Rákóczi Ferencz-féle hadi és politikai levéltár 
lemásoltatott: a bizottság megkezdendi a R á k ó c z i T á r (Acta lla-
kocziana) kiadását, éi pedig mindkét, t. i. had- és belügyi, továbbá dip-
lomatiai, külügyi irányban. S i m o n y i E r n ő „Londoni Okmány-
tára" is, mint ide tartozó, e Rikóczi Tárban — mely a Magyar Tör-
ténelmi Emlékek külön osztályát képezendi — fog kiadatni. 
A N é m e t h A n t a l úr tulajdonátképezett XVII-ik századi 
Kabos-féle kézirat, mely a felső-magyarországi XIII vármegye provin-
ciális gyűléseinek jegyzőkönyveit s más egykorú följegyzéseket tartal-
maz, a bizottság által megvétetett. 
— Adalékok Koháry Islván fogságának történetéin z. 
Társulatunknak 1869-iki vidéki kirándulására alakúit szent-antal-sel-
mecz-korponai bizottsága — melynek alóürott volt szerencsés előadój\ 
lehetni — a h g Koháry nemzetség archívuma rendezetlen részében, a jel-
lemszilárdságáért oly híres K o h á r y I s t v á n n a k Thóköly-féle, Re-
gécz, Tokaj, Patak, Munkács és Ung váraiban kiült három évnél hosz-
szabb fogságáról egész csomag irományt válogatott össze, melyek — 
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számos egyéb levelezéseivel együtt ama nevezetes férfiúnak : egy sze-
mélyben hadvezér, költő és országnagy — é l e t í r ó j á r a várnak. 
Míg e föladatra valaki vállalkoznék — s ha vállalkozik-é ko-
runkban ? — hadd álljon itt a jelzett csomagból három k i v á l ó b b 
é r d e k ű okmány. 
I. 
Az első : a rab Ivoháry Istvánnak regéczi börtönéből, szeretve tisz-
telt édes anyjához: a szintén meglévő, számos eredeti levelei tanú-
sága szerint, ritka műveltségű s emelkedett lelkű gr. B a l a s s a J u d i t -
hoz irt vigasztaló levele, mely Írójának határozott lelkét, s a mi főjel-
lemvonása : Istenbea és elrendelt sorsában való vallásos megnyúgová-
sát híven tükrözi. E levél — a költő saját keze írása — így hangzik: 
„Alázatossan szolgálok Ngodnak. 
Csábrádból 2 7. Septembris költ Ngod levelét fiúi alázatossággal 
vettem, — mit írjon Ngod, megértettem. Istennek legyen hála, egéssé-
gem jól szolgál, s mostami állapotomhoz képest tűrhelőképen vagyok; 
hiszem Istent ő szent Fölségét: megadja szabadulásomat, — fiúi köte-
lességem szerint udvarolhatok Ngodnak ; az minthogy kérem is Ngodat; 
felőlem ne búsuljon, se ne törődjék : az szomorú napok után víg üdőnk 
is következhetik. Dicsírtessék Istennek szent neve, írom jó igazsággal : 
csendesen tűröm Istenem látogatását; hogy pedig Ngodat is megtar-
totta jó egésségben, áldom szeut nevét. — Ocsém-uraiméknak (fivérei: 
Farkas, János, Imre) s menyemasszonynak (Farkas neje, sz. Rechberg 
grófnő) ajánlom atyafiságos szolgálatomat; ő kglmek jól gazdálkodja-
nak, s vigyázzanak magok dolgaira. Én mostanság minden búsítá*, fá-
radság nélkül töltöm üdőmet s pihentetem magamot: Isten ő szent Föl-
sége szabadulásomat adná, mind Ngod s mind ő kglmek szolgálatjára 
serényebb lehessek. Lovaimra való gondviselését Rády Pálnak méltóz-
tassék megparancsolni, mint reá bíztam, serényen viselje. Ezzel Ngod-
nak anyai gratiájában ajánlván magamot, 
Ngodnak 
Regécz, 2. 9-bris A. 1682. alázatossan szolgáló fia 
KOHÁRY ISTVÁN m. k." 
K ü l c z í m : „Nemzetes Nagyságos Gyarmathi Balassy Judith 
kedves Asszonyom-Anyám ő Ngának adassék — Csábrádban. 
P. H." 
Eredeti levél, egész íven, in folio. 
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II . 
A második levél Kohárytól 1685-ben íratott, Recskemet városá-
hoz — mint a melynek egyik földes ura vala — Munkács várából. Ez 
így szól : 
„Isten áldjon benneteket. 
Az végbeli tisztek és katonák miatt való alkalmatlanságokat 
megértettem, és kívánságtok szerint irtam Farkas öcsémuram ő kimé-
nek : oltalmazástokban serénkedjék ö klme ; úgy hiszem, Írásomra, és 
maga hasznára nézve is, el nem fogja ő klme mulatni galibáitoknak te-
hetsége szerint való orvoslását. — Megvallom, jó atyámfiai, hogy ben-
ne'eket húznak-vor iák, károsítnak s nyomorítnak, és hogy káraitok 
nak eltávoztathatásával magam nem oltalmazhatlak benneteket, — s i-
vem szerint bánom ; de Isten ö szent Fölsége még talám valaha abban 
is ád módot. Azonban, még az meglészen : h o g y i t t e n k e d v e m -
r e t o b á k o l h a s s a k , f í n u m f ö-d o h á n t 2 5 f u n t o t , i g e n 
s z é p s j ó ö r e g t a j f é k-p i p á t k e t t ö t ; j ó h o s s z ú é s s z é p 
r e n d e s , k i i l ö m b f é l e f o r m a p i p a s z á r a t h á r m a t ; t ö r ö k 
v a r r á s s a l c z i f r á z o t t d o h á n y-z a c s k ó t e g y e t v e g y e -
t e k s z á m o m r a ; e mellett két pár papucsot, mely kisded vagyis 
középszerű s lábomhoz való légyen, s hova hamarébb, itt való kapitány 
uram ö kline ugyan mostanság adott úti levele mellett, bizonyos embe-
retek által küldjétek ide. Az pipaszáraknak megválasztását és az több 
megirt vásárlást is ugyan oly emberre bízzátok, a ki fel tudja s/.emét 
nyitnia; s minthogy ócsó húsnak híg szokott az leve lenni : mindezek-
nek megvételében ne kémílje az költséget, mellyet engem illető adótok-
búi tudjatok ki, s e-s levelemet quietantiátok helyett tarthatjátok. Az 
pipaszárnak legalább egyiknek olynak kell lenni, hogy az szivókáján 
csont légyen. 
Akarám azt is e'rtéstekre adni, hogy az harmad évi bíráknak 
megparancsoltam vala : bizonyos ötven forintokat szolgáltatott volna 
az ott való páter franciscanus barátoknak; vitték-é végben, vagy sem? 
nem tudhatom. Melyhez képest, ha végben nem vitték volna mindeddig 
is : tovább való halogatás kívül adassátok meg azon ötven forintokat, 
és azonkívül más ötven forintokat is iészemrül való adótokbúi adjatok 
az ott való páter praesidensnek, s ő kimét én nevemmel is köszöntve, 
kérjétek azon : adjon recognitionalist a,z ötven, általatok megadott fo-
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rintokrúl, s azzal és ez levelemmel számot fogtok adhatni mind előttem 
,s mind Farkas öcsém előtt. 
Mindezeknek végben vi e'ét bánnám, édes szép atyámfiai, hogy-
ha rabságos ügyemhez képest valahogy süketségre vennétek; s talám 
az én bánatomat tinéktek sem kellenék örülnötök. Melyre nézve az 
megírt vásárlást, az mint írám, hovahamarébb küldjétek meg számom-
ra, és a pátereknek is adjátok meg azt az ennyihány forintot. Ezzel Is-
ten veletek. Munkács, 11. Januaris Anno 1685. 
Rab földesuratok 
KOHÁRY ISTVÁN in. k." 
A l ó l , inás, hihető a kecskeméti jegyző Írásával. „Satisfactum 
tenori harum litterarum." 
K i i l c z í m „Kecskeméth városa bíráinak adassék ez levelem. P. 
H . " Kisded gyürüpecsét Koháry czímerével, aranyos pecsétviaszba 
nyomva. 
Eredeti levél, egész ívre in folio írva, Koháry saját kezével. 
III. 
A harmadik, nemkevesbé érdekes i r a t : az 1697-iki Hegyalja 
vidéki népfölkelés egyik vezérének, Tokaj vára merész elfoglalójának: 
T o k a y F e r e n c znek, azelőtt Thököly gyalog hadnagyának folya-
modvány alakjában Koháry hoz írt eredt ti levele, kassai vagy bécsi rab-
ságából. Tokay ugyanis a harangodi csata után nem sokára, a szalánczi 
hegyekben a császáriak kezébe kerülvén, az említett helyeken rabosko-
dott. Levele kettős érdekű, a mennyiben Koháry regéczi fogságárúi is 
adatot tartalmaz. Úgymint : 
„Méltóságos Gróff és Generális, mindenkor kegyelmes uram ! 
Jusson az Méltósáeos Grófinak kegyeimessen eszíben : a midőn 
Ngod Rcgícz várában lévén fogva, é n v o l t a m a k k o r a z v á r 
k a p u j á n l é v ő g y a l o g s á g n a k h a d n a g y a * ) , mely Ngodat 
vígasztalIam, és muzsikáltattam ; megszabadulásának is én voltam oka, 
mely emberemet küldvén Ngodhoz, hogy Ngod órája már elérkezvén: 
szabadon bocsáttattassék le az várbúi. Emlékezzék meg én rólam is kgl-
*) Nem áll tehát Szalay Lászlónak (Magy. orsz, tört. V. k. 2-ik 
kiad. 5 5 1.) azon állítása, mintha Tokay k ö z h a j d ú lett volna. 
T. K. 
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nies Úr, és ne felejikezzék el rólam szegény szolgájárúl, végyen emlé-
kezetben. Ha pediglen valaha miben megbántottam Ngodat: légyen 
olly irgalmas és kegyelmis, bocsásson meg! várván én is mindennap 
az én kegyelmes császárunk (igy) ő Fölsége kegyelmes gratiáját és 
megszabadulásomnak napját, ki ennekelőtte is nem lévén ő Fölségének 
ellensége, sőtt ezután is kész vagyok életemet, halállal megváltoztatnom. 
Kérem mindenek fölött Ngodat: tekéntsen szegény fogolyra, mively 
bizonyomra mondom — kit nem saiikség Ngodnak eleiben terjesztenem 
— tudja Ngod, mint légyen az szegény rabnak ál lapot ja; legyen va-
lamel segítséggel — mert szegény vagyok — ezen emberem által ; Is-
tentül vészi jutalmát Ngod, én is nem lészek hálaadatlan megszolgál-
nom az én Istenemnél. Maradván Ngodnak 
alázatos szolgája, mint fogoly 
TOKAY FERENCZ m. k." 
Eredeti, kérvényalakú irat, félíven, fölzetén Koháry Istváu czím-
zetével. 
Lehet j hogy Tokay életben maradását — midőn Patakon és To-
kajban elfogott ügytáraai kötéllel és karóval végeztettek ki — a bécsi 
udvarnál rendkívüli hűségéért nagy tekintélyben alló K o h á r y köz-
benjárásának köszönheté, egykori regéczi jóvoltáe'rt, ezen emlékeztető 
esedező levele folytán. 
A herczeg Koháry-ház szent-antali levéltárából közli 
THALY KÁLMÁN. 
— Vitnyédy Istvánnak Ensel Jánoshoz, neveltjéhez 
irt levele; Soprony, dec. 24. 1657. *) 
Megírtam iterato, ha kedved vagyon, az académiában való föl -
menetelre, ugyancsak onnénd Eperjesrül adtad volna hiremmé, tudtam 
volna elmeneteled és szükségeid felől disponálnom, mivel még ide jön-
nél, addig csaknem ottbenn lehetsz, semmi válaszodat nem vettem. Ugy 
vagyon, az sok hegyeken az téli utak igen nehezek, és alkalmatosabb len-
ne húsvét és pünkösd közben bemenned, mint most; mindazonáltal csak 
értsem tetszésedet, jó szivvel kész vagyok dispositiót tennem, hogy el-
mehess. Az én Wittembergában levő fiam praeceptorának Somberger-
nek irtain felőled, hogy beküldölek, és azt akarom : velek legyen azál-
*) V. ö. „Századok" 1870. VI. f. 420. 1. 
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lásod és asztalod; ha tetszik ez dispósitióm, ott lehetsz, kevesebb 
vexatióval leszesz, ha köztök fogsz lenni; jó helyen vannak, kérlek 
tetszésedet siessed megirni Ezek után stb. 
Sopronj 24. dec. 1657 . 
(Fogalmazatból, Vitnyédy István levelei közt a magy. tud. Aka-
démia könyvtárában). Közli GARÁDY. 
— Istvánffi és Apor Péter kéziratai az erdélyi ösva-
dakró l P é t e r v á r t t . Hol nem talál az ember, ha a szerencsés véletlen 
akarja, érdekes történelmi adatot ! E gondolat villant meg agyamban, 
midőn nemrég, curiosumképen a néhai B é r c z y K á r o l y szerkesztése 
mellett 1863. Emich Gusztávnál megjelent „Hazai és külföldi vadász-
rajzok" czímíí albumban forgatván, annak 299-ik lapján e sorokra 
bukkantam, a híres erdélyi öreg vadász Ú j f a l v i S á n d o r t ó l irt 
„Erdélyi vadászatok és vadak" czímű közleményben: „Régi adatok hiá-
nyában felszólítám a történet mezejének legnagyobb, legfürkészőbb va-
dászát gróf K e m é n y J ó z s e f e t , de tőle azon szomorító választ 
nyertem, hogy midőn a pétervári tudóstársaság tagjává neveztetett, 
fölkéretett, hogy az erdélyi ősvadakról s vadászatokról írjon. S ő, I s t-
v á n f i B o l d i z s á r és A p o r P é t e r e tárgyú becses kéziratait 
Szcbenben egy nyugalmazott századosnak adá, hogy azokat francziára 
áttegye. A százados pedig, megmagyarázhatlan tévedésből, a fordítással 
együtt a kéziratokat is Pétervárra utasítá, s így legbecsesb kútfejeitől 
megfosztatott, s gróf Kemény többszöri sürgetéseimre sem segíthetett 
ki. Többi megtalált történetbúvár barátaim sem pótolhatták e vesz-
teséget." 
íme, itt áll az érdekes közlemény, a maga mivoltában, figyelem-
gerjesztésül az idézett kéziratoknak — ha még megvolnának — Sz.-Pé-
tervárról, legalább másolatban lehető visszaszerzésére ; mert egy A p o r 
P é t e r , a „Metamorphosis Transsylvaniae" jeles szerzője elveszett 
müvének utánajárni mindenesetre megérdemlené az irodalomtörténet 
búvárok fáradságát. IIa azonban ez csak kegyes óhajtás marad : úgyis 
mindenesetre méltó a nevezett munkáknak legalább egykori léteztéről 
e h e l y ü t t megemlékeznünk. 
VALENTIN US BUJDOSÓ. 
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Schulcz Ferencz. t 
Legközelebbi füzetünkben a hazai történettudomány egyik derék 
veteránjának kidöltét kellett jelentenünk, — s m( st az a fájdalmas 
kötelesség jutott o-ztályrészül, hogy a hazai régészet egyik legifjabb 
bajnokának, de máris zászlóvivőjéuek elhunytát sirassuk. Ha már az 
érett gyümölcs lehullása is fájdalmasan érinti a lelket: mennyivel meg-
rázóbb, ér/ékenyebb veszteség a pompája teljében viruló, a halál keze 
által mintegy erőszkosan letépett, ifjú virág elvesztése ! És valóban, 
f. é. october hó 22-kén, hervasztó kór folytán elhányt S c h u l c z 
F e r e n c z ben a magyar régészettudomány és műépítészet v i r á g a 
hullott le. Sorvasztó betegsége — melynek gyors menetét a boldogult 
barátai több hó óta aggódva vették észre — Spanyolországban, fára-
dalmas n üutazása közben vert gyökeret az erősleikü ember gyönge 
testében, s itthoni megerőltető munkálkodása által fejlődött ki, s neveze-
tesen, múlt nyári visegrádi útja óta — melyet a vár restauratiója érde-
kében tett — ölte veszélyes jelleget. így történt, hogy a keblét égető 
láng fölemészté törékeny porhüvelyét, — épen midőn remek építmé-
nyei : Yajda-Hunyad és a gödöllei kir. vadászlak már országos hírt, 
tudományos működése pedig bel- és külföldön elismerést vívo't ki a 
pályája kezdetén álló jelesnek Társulatunk volt e l s ő , mely Schul-
ezot irodalmi érdemei elismeréséül igazgató-választmányi tagsággal 
megtisztelte ; ez után jött a spanyolországi s a n-f e r n a n d ó i müépí-
tészeti Akadémia, mely őt levelező tagjává választá, s a magy. kir. 
cultusminister, kinek fölterjesztése folytán ő Fölsége Sehulczot a budai 
kir. műegyetemen a műépítészet rendes tanárává kinevezé. E széket 
azonban a 32 éves ifjú férfiú már el sem foglalhatta: october 22-kén 
reggeli 2 órakor kilehelé nemes lelkét, s 24-kén d. u. 3 órakor eltemet-
tük öt budavári lakásáról, — mélyen megszomoiodott szívvel s szakadó 
záporban : mintha még az ég is siratta volna — Schulcz korai ha-
lála országunkra nézve valóságos csapás. 
Koporsójánál a Magyar Történelmi Társulatot alelnöke Ipolyi 
Arnold, titkára Thaly Kálmán, az elhúnyt benső barátja ; Rómer Flórig 
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és b. Orbáu Balázs választmányi s gr. Teleki Sándor alapító tagok kép-
viselték. Elhunyta fölölti érzelmeinket legjobban kifejezi Ipolyi gyö-
nyörű beszéde, melyet fölötte november 3-iki választmányi ülésiiukön 
mondott. 
Schulcz Ferencz Pécsett született, 1837-ben; a miíépítészetben 
a Szent-István székesegyház restauratorának, a híres Schmidtnek tanít-
ványa volt. Gyászoló özvegyet hagyott hátra. 
Áldás és be te hamvain ! 
— L u k á c s y K r i s t ó f szamos-újvári plébános előre hirdetett 
munkája a magyarok ős-eleiről, ezek hajdankori nevei és lakhelyeiről, 
régi ö r m é n y k ú t f ő k után dolgozva, — közelebbről megjelent. A 
Kolozsvárit nyomatott uagy 8-ad rétü, 254 lapból álló kötet, melyhez 
XXIII lapnyi, Bécsben a mechitaristák nyomdájában nyomott eredeti 
örmény szöveg járul, — tekintélyes tárháza őstörténelmünk eddig nem 
ismert vagy kellőleg föl nem használhatott adatainak, s azért csak kö-
szönetet mondhatunk a nagyszorgalmú szerző sok évi fáradozásaiért, 
melyekkel müvét létre hozta, hogy vele irodalmunkat új oldalról gya-
rapítsa. Egyébiránt azon kellemes helyzetben vagyunk, hogy e derék 
munkát már jelen és jövő füzetünkben tüzetesen ismertethetjük. E he-
lyütt tehát fölösleges róla bővebben szólanunk, csak figyelmeztetjük 
reá a régi történetek s nemzetünk származástanának kedvelőit. 
—- Diplomatariuill Alvinczyanum. Történelmünk kútfő-
tára még egy becses kötettel gazdagodott a múlt hetekben ; s ez a 
magy. tud. Akadémia történelmi bizottsága által kiadott „ M a g y a r 
T ö r t é n e l m i E m l é k e k " első osztályának (Okmánytárak) 14-ik 
kötete. Tartalmazza A l v i n c z y P é t e r erdélyi itélőmester és I. 
Apafi Mihály fejedelem helyettes udvarmesterének Okmánytárát : az 
Erdély visszacsatolása ügyében a magyar királylyal s megbizottjaival, 
névszerint különösen Dunod Antid páterrel folytatott alkudozások tör-
ténetére vonatkozó jegyzékváltásokat, 1685-tol 88-ig. Nevezetes ada-
lék amaz említett átmeneti kor, s kivált a l e o p o l d i d i p l o m a ke-
letkezésének s az azt megelőzötteknek történeteihez, melyeket Alvinczy, 
ki iuk kezén, mint tanácsjegyzőjén, az eredeti okmányok mind megfor-
dúltak, és a ki, udvari állásánál fogva, min lenbe be volt avatva, a leg-
jobban ismert. 
A mü kéziratát nagyérdemű elnökünk gr. M i k ó I m r e aján-
dékozá az erdélyi múzeumnak, melynek buzgó könyv- és kézirattárnoka 
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S z a b ó K á r o l y figyelmeztető arra S z i l á g y i S á n d o r t , ki az-
után sietett azt az Akadémia történelmi bizottsága elé terjeszteni. így 
jött létre a jelen kiadás, Szilágyi szerkesztése mellett. A miinek ez 
azonban még csak első kötete, az 1685. február 5-kétó'l 1G86. aug. 
'2 7-ig kelt okiratokat tartalmazó. 
— Erdösy-Sylvester János Elete. A XVl-ik század nagy 
nevü magyar tudósa, irója és reformátorának E r d ö s y, máskép S y l -
v e s t e r J á n o s nak tüzetes élet- és jellemrajza s irodalmi méltatása 
jelent meg közelebbről Bécsben, Braumüller udv. könyvkiadónál, német 
nyelven, — de magyar szerzőtől: D a n k ó J ó z s e f esztergomi ka-
nonok úrtól, ki mint egykori tanára a héber nyelvnek a bécsi egyete-
men, akart emléket emelni hivatali elődének; Erdősy ugyanis 300 év 
előtt a bécsi egyetemen szintén a héber nyelvnek tanára vala. Lesz 
alkalmunk e nagy tanúiuiánynyal irt müvet januári füzetünkben ismer 
tetni ; óhajtanok azonban, ha Erdősy s a magyar reformátorok életének 
tanulmányozója R é v é s z I m r e t. tagtársunk is közlönyünkben szól-
na hozzá e tárgyhoz: tanúlságos irodalomtörténeti eszmecsere fejlőd-
hetnék belőle. 
— H e n s z l i n a n n I m r e régészeti ásatásai, melyeket a nyár és 
ősz folytán II a y n a 1 d Lajos kalocsai érsek meghívására és költségén 
a bácsi vár területén tétetett, valóban jelentékenyek és a XII — X\ r-ik 
század műépítészeiét illetőleg, érdekes fölfedezésekre vezetők valának. 
A jeles régész most az Ai-cliaeologiai Értesítőben hosszabb czikkben te-
szi közzé kutatásainak eredményeit. 
— Történésze inket figyelmeztetjük boldogult Maiinowszki 
lengyel tudós és levéltárnok Írásbeli hagyományára, melynek czíme : „A 
J a g e l l o n i d á k u r a l k o d á s a M a g y a r o r s z á g o n." Ezen re-
ánk nézve igen nagyfontosságú mii lengyel nyelven van irva, és a szer-
ző örökesei nem bírnak annyi vagyonnal, hogy a 3 kötetnyi munkát 
kinyomathatnák, de hajlandók lennének azt a m. tudom. Akadémiának 
vagy más tudományos testületnek fordításra és közlésre méltányos föl-
tételek a ]att átengedni. — Ezen ajánlatot velem közié Gróf P r z e z d -
z i e c k i S á n d o r , ki közbenjáróúl szívesen föllép, hogy a nevezetes 
munka napvilágot láthasson. ROMER FLORIS. 
— Csanád. Bonnaz Sándor csanádi megyés püspök védnöksége 
alatt a csanádi egyházmegye r. katli. clerusa között egyesület alakúit 
ezen egyházmegye múltjának s jelenének ismei'tetésére, történelmi, sta-
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tisticai, topographiai és birtokviszonyi adatok gyűjtése végeit. Ez ör-
vendetes mozgalom eredményei „ T ö r t é n e l m i A d a l é k t á r Csa-
nád-egyházmegye hajdaná(-hoz) s jelenéhez" czímü havi füzetekben 
kiadatni tervezeit folyóiratban fognak kinyomatni. E folyóirat Temes-
vártt, ft. O r t h m a y e r T i v a d a r és S z e n t K l á r a y J e n ő lel-
kész úrnak szerkesztése alatt jelenend meg, 1871. január elejétől 
kezdve. Előfizet éti díja egész évre 6 frt , félévre 3 frt 10 kr, negyed-
évre 1 fr t 70 kr. — A füzetek egyenként három részre lesznek osztva, 
melyek elseje az egyes hitközségek történetét tárgyalandja, betűrend-
ben, — másodika az egyházmegyei és káptalani levéltár nevezetesb 
okmányait, végre a harmadik az egyes plébániák vagy községe törté-
netére vonatkozó netalán később érkezendelt adatokat és újabb esemé-
nyek leírását fogja tartalmazni. A kiadás mindaddig foly, míg vala-
mennyi hitközség monographiája nem közöltetik. 
Részünkről örömmel üdvözöljük a sokat igérő vállalatot, s óhaj-
tásunkat fejezzük ki : vajha a többi egyliáznagyok is követnék B o n-
n a z püspök dicséretes pé ldá já t ! Tudomány szerető és hazafias érzü-
letű papságunkat ismerve: a szellemi támogatás a l u l r ó l seholsem 
maradand el, ha a kellő impulsus és anyagi segédeszközök f e l ü l r ő l 
megadatnak. 
— V e g y e s köz l é sek . Liptó vármegye a területén — melynek 
egész hosszában vasútépítési földmunkálatok is folynak jelenleg — elő-
forduló régiségek kutatása és megóvására régészeti biztosúl M a j l á t l i 
B é l a megyei főjegyző urat nevezte ki. Majlátli úr máris szép ered-
ménynyel működik nemes hivatásában, a téli szakban pegig Liptó-
Szent-Miklóson régészeti fölolvasásokat is szándékszik tartani . Remél-
jük, hogy a régészet iránti érdeket egyszersmind a h a z a i t ö r t é n e -
l e m iránti buzgó érdekeltség kovetendi. — Makón közelebbről „Ma-
r o s " czímü hetilap indúlt meg, melynek tárczájában „Csanád várme-
gye régi ha tá ra id ró l irt történeti tanúlmányt olvasunk R e i z n e r 
J á n o stól, több czikkben. — Izabella királyné arczképét gróf P r z e z-
d z i e c k i S á n d o r lengyel tudós, ki a Jagelló-ház női tagjainak élet-
rajzait adja ki, régóta kutat ja , hazánkban is ; újabban figyelmeztették 
őt a királynénak gyula-fejérvári relief-munkákkal ékes sarcophagjára, 
melyről egykori királyasszonyunk domborvésetü arczképét S t o r n o 
P e r e n c z hazánkfia lerajzolá a lengyel iró számára. — Lengyel tör-
ténetirodalomról szólván, megemlítjük, hogy Helvetia szabad földén, a 
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rappelsvyli várban alapított l e n g y e l n e m z e t i m ú z e u m f. é. 
october 23-kán, alapítója e's igazgatója gr. P l a t t e r által ünnepélye: 
sen megnyittatott. A múzeum máris szép gyüjteménynyel bír, úgy ok-
mányok mint történelmi emlékű műtárgyakból, melyek legszebbjeit an-
golok ajándékozák vissza a szerencsétlen nemzet fiainak. Hazánk tör-
ténelme sokszorosan egybe van szövődve Lengyelországéval; illik test-
véri érzülettel viseltetnünk hős szomszédaink tudományos törekvései 
iránt, sőt, a mennyiben hazánk levéltárainak nevezetesb csonkítása nél-
kül tehetjük, nemzeti múzeumukat is lengyel érdekű okmányok ajándé-
kozásával gyarapítanunk. Minden ily ajándék szívesen fogadtatik, s gr. 
Platterhez Rappelsvylbe czimezendő. 
Történelmi könyvtár. *) 
— A m a g y a r o k ő s e l e i , hajdankori nevei és lakhelyei. Eredeti 
örmény kútfők után irta L u k á c s y K r i s t ó f , szamos-újvári plébános. 
Kolozsvárit, a r. katli. lyeeum nyomdájában, 1 8 7 0 . — N. 8-ad r. 254 és 
XXIII 1. Ára 3 frt 50 kr. A tiszta jövedelem a szamos-újvári árvaházé. 
— Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar Történelmi 
Emlékek. Kiadja a m. tud. Akadémia történelmi bizottsága. Első osztály ; 
Okmánytárak, XlV-ik kötet. E czím alatt is: Diplomalarium Alvin-
czianum. A l v i n c z i P é t e r O k m á n y t á r a . Közli S z i l á g y i 
S á n d o r , ni. akad. 1. tag. Első kötet : 1685 — 168G aug. 27-kéig. 
Pesten, 1870. Eggenberger F. m. akad. könyvárusnál. N. 8-ad r. 421 
és VI 1. Ára? 
— Joannes Sylvester Pannonius (Erdősi) Professors der 
hebräischen Sprache an der wiener Universität, Leben, Schriften und 
Bekenntniss, von J o s e f D a n k o , Canonicus Theologus der graner 
Metropolitau-Kirche, ehemahls Professor der hebräischen Sprache au 
der wiener Universität. — Bécs, 1871. Braumiiller Vilmos bizományá-
ban. 8-ad r. 160 1. Ára? 
*) Hogy e rovatot az újon megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél teljesebbé tehessük: kérjük a t. szerzőket 
és kiadókat, hogy köuyveiket — vagy legalább azok czímét — hozzánk 
(Budavár, egyetem-nyomdatér 162. sz.) beküldeni ne terheltessenek, 
S z e r k , 
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Sajtóhibák javítása. 
Legközelebbi , o c t ó b e r i füze tünk „ T á r c z á"- ja , tő lünk nem 
fíiggő akadályok miatt , csak igen hanyagul ve'tetve'n nyomdai revisió 
alá, számos, kisebb-nagyobb saj tóhiba maradt benne ; melyekért , midőn 
t. olvasóink szíves bocsánatát kérnénk, sietünk azok lényegesbjei t ezen-
nel k i javí tani : 
az 5 5 9 . 1. fölülről a 14-ik, és az 561 .1 . alulról a 8-ik sorban „mind" 
he lye t t olv. m i n t ; 
az 5 5 9 . 1. a lulr . a 12- ik sorb. „E ladó" h. olv. E l ő a d ó ; 
az 562- ik 1. alulr . a 13-ik sorb. „Bors i ra" h. olv. B o r s v á r a , és 
u. o. „Eddig mind" h. olv. Eddig m a j d m i n d ; 
az 563- ik 1. fölülr . a 19-ik sorban „ A Chernt l fé lék a XVI . és XVI I . 
századig" stb. h. olv. „A Chernelféle'k c s a k a XVI . és 
X V I I . századig" stb.; 
az 567- ik alulr . a 13-ik sorb. „biztosa" h. olv. b i z t o s ; 
az 5 6 9 . 1. fölülr. a 4-ik sorb. „o t thonn" h. olv. o t t f ö n n ; ugyan 
e lapon fölülr. a 9-ik sorban „ L i p p á b a n " h. olv. L i p s i á 
b a n , valamint 
az 570- ik 1. is fölülr. a 7-ik sorban „L ipp i ában" h. olv. L i p s i á -
b a n ; ugyanit t fölülr. a 16-ik sorb. „Amico no&tro Carissi-
mo ! S ! " h. Amico Nostro Carissimo e t c . o lvasandó; 
az 5 7 l - i k 1. fölülr . a 16-ik sorb. „uno" h. olv. u r o ( = : numero), 
az 572- ik 1 fölülr . 15-ik sorb. „ a z " h. olv. e z ; 
az 573- ik 1. fölülr. a 17-ik sorb. „ törvényei re" h. olv. t ö r t é n e -
t e i r e , s ugyan-e lapon a 2-ik sorb. „ L a n t k e n " h . olv. L a n -
c k e n , a lu l r . a 3-ik sorb. „Ri t t schau" h. olv. R i t t s c h a n , 
alulr . az 5- ik sorb. „ K n i e c h b a u m " h. olv. K r i e c h b a u m, 
végre alulr . a 11- ik sorb. „ ő ü r ü n " h. olv. s ű r ű n ; 
az 5 7 5 - i k 1. fölülr . a 2-ik sorb. „ ezé r t " h. olv. a z é r t ; ugyanit t 
fölülr . a 9-ik sorb. „bontani" h. b o n t a t n i , s alulr . a 13-ik 
sorb. „e lősszete t te l" h. e l ő s z e r e t e t t e l olvasandó és az 
ugyan e sorbeli „ ró la" szó k ihagyandó ; s 
az 576 - ik 1. alulr . a 9 ik sorb. „ 1 8 6 9 - i g " li. olv. 1 8 6 2 - i g ; végre 
az 547- ik 1. az alsó sorban „nemze t ségben" h . olv. n e m e s s é g b e n . 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Pest, 1870. Nyomatott az „Atlienaeum^ nyomdájában. 
S Z Á Z A D O K . 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZLÖNYE 
Tizedik füzet. I S ' T ' O . December hó. 
A modenai Hyppolit-codexek. 
2. 
M a g y a r o r s z á g k ö z g a z d a s á g i v i s z o n y a i a XV. s z á z a d 
v é g é n é s a XVI. s z á z a d e l e j é n . 
A középkor hűbéri szerkezete mellett, az iparnak és keres-
kedelemnek okvetlenül nagyobb erőfeszítést és erélyt kelle ki-
fejteniük, mint a szabad körben mozgó, erömütanilag s vegytani-
lag előbbre haladt jelenkorban. 
Folytonos akadályok békóiba verve, az emberi szorgalom 
csak nehéz léptekkel kiizdheté magát előre a középkorban, mely 
lassan s vontatva haladó fejlődési folyama által ugyan a jelen 
üzletvilágnak rohamlagos áramlataitól ment maradt , de más-
részről az elkésett, vagy az akkor gyakori puszfító események 
következtében visszahanyatlott országok és népek közgazdasági 
aléltságának felélesztésére késedelmeztetöbb hatást is gyakor-
lott ; azért, az akkori országok közgazdasági állapotaik között 
kirívóbb ellentétek léteztek, mint, a jelenkoriaknál. 
Valamely ország hajdani és mostani anyagi helyzete foko-
zatának érdemleges meghatározásánál tehát, nem annyira az 
emiitett korszakok általános különbségei, mint inkább az illető 
országnak, a vele egykorú többi országok irányában viseltetett 
sajátlagos közgazdasági viszonyai s eltérései veendők zsinór-
mértékül. 
Hazánk XV—XVI. századi közgazdasági viszonyait az 
egykorú írott emlékek, különösen pedig a modenai codexek, 
éppen e tekintetben tüntetik fel mostoha színben. 
Századok. 4 0 
662 HYPPOLIT-CODEXEK 
Senki sem auta ei terményeit oly olcsón és vette az idegen 
gyártmányokat oly drágán az említett századokban, mint Magyar-
ország. Ez magában véve még nem szülhet lényeges hátrányokat 
oly országban ; mely az austráliai gyarmatok s Dél-Amerika 
módjára nyerstermesztményei ócsó ára által szenvedhető hiányait, 
termesztményei piaczi mennyiségének öregbítésével képes ki-
egyenlíteni, e termelőerő kifejtésére azonban mindenekelőtt a 
nyerstermesztmények biztos értékesítésének lehetősége igényel-
tetik meg — ennek pedig Magyarország teljes hiányában szen-
vedett, miután élelmi szükségleteiket még az akkori országok, 
mostaninál csekélyebb népesedésöknél fogva, saját termeszt-
ményeikből kielégíteni képesek voltak (1). 
Itt rejlett hazánk közgazdasági hátrányának főoka, mely-
nek legközelebbi következményei ingatlan vagyona jövedelme-
zésének és értékének, a többi egykorú országokhoz képest fel-
tűnően lenyomott állapotában nyilvánultak. 
Ekként a nyerstermesztményeket illetőleg, a modenai 
codexek szerint 1487—89. években Magyarországon a tiszta 
búzának köble 7—8 (2), a zabé 3—4 (3) mostani frank érték 
közt ingadozott. 100 fő káposztát 1489-ben 1 írk. 5(J centi -
mon is lehetett venni ("). Telve megrakodott szekér széná-
1) E részben a nagyobb olasz városok, jelesül Yeleneze és Genua, 
kivételt szenvedtek, de ezek élelmi szükségleteiket saját gyarmataikból 
fedezték. 
2) „per 103 quartalli di puro formento conperato in kakate per 
far pane bianeo dueati 8 den. 56" 1487. számadások. 
„per Cuboli 3 1/2 de formento duc. 1. din. 4 5 " 1489. számadások. 
3) „per cuboli 28 di.avena conperato da primo di questo meso 
(febr.) fina questo di (21. febr.) : duc. 5 diu. 83." — „cubuli 10 di 
avena duc. 1 din. „ 50." — nP e r c ubu^i H di avena conperata in 
Kakate duc, 2." — nP e r Cubolli 60 di avena mandata in Buda, arason 
di cuboli 5 perduchato 12. (Apr. 15-kén.)" 1489. számadások. — 1520-
ban Budán a zabnak köble a 4 '/2 frankot is meghaladta. „Item fiorini 
cinque denari trentaquattro : in biave dispensata Msre: 44 y 2 a denari 
12. per il Pythagora alla Stalla del Signore e Cavalli de servitori duc. 
5, din. 34." Hyppolit 1520-diki magyarországi utazásának számadási 
könyve. 
4) 1487-ben ellenben 4 frk 10 centimon kelt. „Otobrio 14. per 
cavolli quattro m. comprate in vazia duc. 7 den. 50." 
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nak ára (s) 1-! 89-ben Esztergomban 10 frank 86 centim 
volt (6). 
A föld becse, aránylag, inég a nyerstermesztmén vek áránál 
is alantabb állott. Tudvalevőleg Yerbőczi, egy hold szántóföld-
nek becsüjét 12—-40 dénárban, a kaszálóét pedig 1 dukátban 
(21 frk. 87 centim) alapította meg. Egyébiránt az akkori fekvő 
birtokok valódi pénzárát az egy évi tiszta jövedelem tízszerezett 
összege képezé. Az egri püspökség XV—XVI. századi összes 
földbirtokainak értéke — melyekhez tartoztak még akkoriban a 
jelenlegi kassai és szathmári püspökségek és káptalanok jószágai 
is (7) — az utóbbi becsmód szerint 60ü,000 mostani franknál nem 
tehető többre. 
Ugyan e püspökség, a nálánál sokkal csekélyebb terje-
5) „per Cara sei di fenő : duc. 3 . " 
6) Epy '<öböl kendermag ára 14 f r k . 50 — 60 centim volt, „per 
20 quartalli di semente di canapo ducat i tri e dinari t renta e tri." 
1487 . számadások. 
3 0 szekér Zobon vett tűzifa, Budára szállíttatásával együtt 
7 8 frk. 72 centimba jött , „per 30 Cara di legne conperade in zob duc. 
3, e per 3 nauti i quali le anno condotta a Buda din. 60." Egy szekér 
fa 2 f rk 62 centimnál valamivel került többe. 
7) Az egri püspök akkori birtokai voltak : 
1. a jelenleg is birtokában levő : egri rész, Heves-Bakta, 
Szarvaskő, Felnémet, Felső-Tárkány, Alsó-Tárkány, Fe'lémes, Deménd, 
Nagy-Tálya, Maklár, Kerecsend, Kápolna, Füzes-Abony, Gyöngyös-
Püspöki, Solymos, Czegléd, Szőlőske, Pázinánd, Dobi, Bútelek, Szikszó, 
Apá t fa lva , Ostoros, Uppony , Bánhorváth , Királyd, Bóta, Mércse, 
Kismező ; 
2: a jelenlegi kassai püspöki birtokok : Hétze, Harsány, Szirák, 
Tisza-Kürt, Keresztes-Püspöki, Egres, Csapóköz, Szent-Mária ; 
3. a szathmári püspök birtokai : Tisza-Nána, Kömlő, Kis-Köre, 
Sarud, Tisza-Halász, Magyarod, Hidvég, Zsérez ; 
4. a mostani kassai káptalanéi : Tisza-Örs, Örvény, és végtére a 
szathmári káptalan birtokai : Bessenszög, Tisza-Püspöki és Tisza-Szög 
— összesen 50 helység határa . 
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delmtt javadalmakkal bíró milánói érsek jövedelmét csak 2000 
dukáttal haladta túl. (8) 
Az egri püspök e szük jövedelmezésének oka, a termeszt-
mények ócsó árán kívül, azoknak csekély mennyiségben való 
termeltetésökben keresendő. 
így például, a hét falu határából álló béli apátság terje-
delmes uradalmának püspöki majorsági földjeibe, körülbelül 
csak «30—70 kila őszi gabnanemü vettetett. 
A 6774 hold területű Tárkányból az említett püspök részére 
bejött vegyest tízed- s kilenczed- illeték, 1501-ben 90 csomó búza 
és 7 csomó zabból állott, tehát a tárkányiak összes gabonater-
mése, búzával és zabbal együttesen meg nem haladta az 1455 
csomót. Ugyanekkor Sarud, 11 id vég, Magyarod és Tisza-Halász 
falvak összes gabnamennyisége körülbelül 2202 csomót tett (9). 
A terjedelmes javadalmakkal bíró győri püspöknek csak 6 — 7 
ezer dukát évi jövedelme volt (Valentini levele Herkuleshez. Kez. 
Austriae die . . . 4. 1 4 8 6 . (A m. tud. Akadémia levéltárában), míg ellen-
ben a parányi capuai és ferrárai püspökségek 5 — 6 ezer dukátot jöve-
delmeztek. (Origin, del Citta Ferrara, de Monte. A modenai könyvtárban 
kézirat. VIII. H. 2. — 83. lap.) 
9) „Gaspar de civitate magna et Blasius litteratus decimaverunt 
fruges et vernalia et apes : in anibobus villis superioribus (t i. Felső- és 
Alsó-Tárkányban) et habuimus in totum de frugibus cum novis. Capetias 
íionaginta unam. Calongiam unam vei gelimam. Item de vernalibus 
capetias Septem et unam gelimam." — 1501. számadások. 
„Quia reeepi officiolatum de ydwyg a manibus antonij corvat et 
dedi Benedicio eomendato per quondam domini Burianus camerarij Ke-
verendissimi ipse Antonius horvát deeimavit omnia genera frugum : in 
istis possesionibus videlicet in Sarud 
capetie f rugum XXI 
capetie ordei et avene . . . . XV '/2 
In hydveg oapetie frugum . . XXXVI'/2 
Item gelena -(-
Item capetie ordei avene 2. Sils . XVI III > 
Magyarad capetie frugum . . . Vl i I 1 / 2 
et gelam - ( -
Item avene et ordei capetie . . II 
Halaaz Capetie frugum . . IIII72 
ordei et auene capetie . . . . I I ." 1501.számadások. 
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Jóllehet pedig az egri püspökség tizedeiből ez egyház-
megye tizedköteleseinek összes gabnatermését nehéz meghatá-
rozni, miután tudvalevőleg a tizedek élvezetében, sok helyütt a 
püspök kirekesztésével, több mások, jelesül a káptalanok is ré-
szesittettek.s ezeknek ebbeli XV—XVI. századi jövedelmi kimuta-
tásaik ismeretlenek maradtak, — mindamellett is az illető püs-
pöki tizedlajstromokból annyi még is világosan kitűnik, miszerint 
hazánk azidőbeli szűk gabnatermesztése korántsem szorítkozott 
csupán egyes helyekre, de egész vármegyéket — úgyszólván, az 
ország legtetemesb részét foglalta magában. 
Az egynémely részeik kivételével az akkori egri püspöki 
megye zömét képező Ileves, Borsod, Szabolcs, Zemplény, Abaúj, 
Sáros és Bereg vármegyék mintegy 5U0 Q mrf. területén lakó 
püspök tizedkötelesek összes gabnatermése, a modenai codexck 
fölemlítette legbővebb 15U8. évben, a kilenczedek és tizedek fel-
számításának nyomán, őszi s tavaszi veteményekben vegyes 
1,075,522 csomónál nem tett ki többet. ( , 0 ) 
Ugyanez évi számadásokba a következő Szabolcs vármegyei hely-
ségek tized szolgálmányai jegyeztetvék : 
Dada frum. ordm 28 . 
Lewok fru. Sy™. 64. or™ 26. 
Ezlar fru. Sy m . 61. or™ 23. 
W y f a l u fru. Sy m . 50 . orm 25. 
Thymar
 r , , . 
Г f i l l 5 Ш" aosque quar ta arendatioue. 
Balsa, Pazab, Buul : Sy™. 26. 
S a V a ,, ( fr«: Sy™. 30. ord 28. 
vencellew ) J 
Nanas f r u : 48. ord 67. 
Tethey f r u : Sy™ 76. 
Zentbmial ord : 35. 
Bewod fru : Sy m . 160. 
Zenthmargytha f r u : S y m . 78. ord. 2 6. 
Polgary f r u : Sy m . 57 . ord. 37. 
Zentbmibal fru cap. 46 . 
1
") Az egri püspöknek ez évi gabnatized jövedelme, az úri kilen-
czedek s az archidiaconusokat és plébánusokat illető negyedrész illetékek 
előleges levonása után, 7 1,701'/2 csomó vegyes őszi s tavaszi gabna-
nemíiböl állott. 
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Az illető püspökség hatósága alá tartozott vármegyék 
közöl Zaránd volt az egyetlen, melynek tizedét kirekesztöleg 
maga a püspök szedte, s következésképpen annak tized alá eső 
egész gabnatermése jóformán meg is határozható. De ez sem 
mutat az előbbieknél kedvezőbb eredményt. Mindamellett, hogy e 
vármegye akkoriban, a belőle később Aradvármegyéhez kihasított 
mindegy 5 • mrfddel nagyobb volt, a középtermésü 15U1. évi 
tizede után itélve, íoldnépének összes gabnája a 101,820 csomót 
meg nem haladta, Ennek is legfeljebb egy negyede állott rozsból 
és búzából,, miként ezt a püspökre eső tizedilleték olcsó ára mu-
ta t j a , 7—8 csomóadatván egy dukátjával ( , 1 ) . Tehát Zaránd 
vármegye földnépének összes gabnaterméséből, körülbelül 2545 V2 
tavaszi s 848'Д öszinemü gabnacsomó esett 1 • mértföldre. 
A tavaszi vetemények e túlnyomó termesztését illetőleg 
azonban Zarándvármegye korántsem állott elszigetelve az or-
szágban. Az esztergomi érsekség területén Pozsonyvármegyében, 
jelesül a termékeny Csallóközben ( 1 2 ) , úgy nemkülönben az egri 
püspökség legtöbb részein, majdnem egyedül csak tavaszi vete-
mények tenyésztettek. Szabolcsvármegyében a rozst is tavaszszal 
vetették (13). 
Ez eljárás mellett Magyarországon a három nyomású gaz-
dasági rendszer sem állapodhatott még meg általánosan. 
11) Előlegesen levonván az űri kilenezedet, és a Czibnkházinak 
tizedeléséért járó negyedrészt, az egri püspöknek zarándi tizedjövedelme 
6 6 3 8 csomó és 150 köböl gabna volt. Köblét egy csomóba számítjuk. 
12) „Intrada de le biave di posonio che pagano con danari. Dezi-
mati per mano di Andrea Vas e Bernabas bodomeri se como assegnano. 
Del mazor comitato funo Cap. 462 6. Del minor comitatto t'uno Cap. 
6 4 7 0 . A cap. 12 per Duc. Somma 1 1 , 0 9 6 Duc. 925 . " 1487. szám-
adások. Ugyan ez áron adattak el a Pozsony vármegyei tized csomók 
1 4 8 8 . s 1489. években is. 
13) „Hie non seminant nisi ia i inverno ergo non soient bonas 
frugas habere: et sic vendidit capetias decem et plures pro floreno." 
1501 . számadások. — „Hic omnia quasi seminaut vernal ia et avena, de 
istis est importata ad castro, et anno isto hic per grandines sunt de-
structe. Ideo non est inirum si paucas pecuniae intro dederunt." 1503. 
számadások. 
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Egyébiránt e részben Zemplénvármegye homonai és nagy-
mihályi, Hevesvármegye pathai kerületei, valamint Sáros vár-
megye, dicséretes kivételt képeztek (14). 
Hazánk bortermelése a gabonájénál nem különb sorsban 
részesült. 
Magyarország egynémely vidéki, jelesül dunántúli s duna-
menti borainak ára ugyan nem éppen megvetendőnek mondható, 
miként is, hogy a pozsonyi asztali borok akajá t Mátyás király 
uralkodása utolsó éveiben egész 1 dúcát 5 dénárig (majdnem 23 
frk)(1 5) , de söt a szerémi borét 1 dúcát 68 dénárjával ( , e ) (36 fr. 
70 cent )is fizették ; ez egyes eseteken kívül azonban az akkori 
magyar borok ára lehetőleg silány s egyremásra 31 — 42 dénár-
jával (7—8 frk.) ( , 7 ) , de söt a legjobb egri veres bor akaja 
64 dénárjával (13 frk. 92 cent.) volt kapható ( , 8 ) . 
14) Ekként р. o. 1503-ban a homonai kerületben „aunt date pro 
uno floreno capetie très cum media et plus aliquantulum." 1507-ben 
a nagymihályi kerületben „Fruges iste sint vendi te capctiis quinque et 
medico plus pro uno floreno et generaliter liic semper bene habent quia 
terra prefert beue et est lata et multi emptores vadunt ad emendam." 
Bővebben: Századok 1870.-évi jun. füzete 3 6 8 . lap. 
l s ) „per contadi a petro andria(az esztergomi érsek ügyvéde) duc. 
vinti : fuuo el precio di vasi du j de vini per man del provisore." 1 4 8 9 . 
számadások. — Egyébiránt az 1487 . évi pozsonyi borok 14'/г f r k j á v a l 
fizettettek „per vendut.i ala maestá del S. R. a tempo quomodo gi piaze 
vasi 376 ( 1 4 8 7 . számadásokban) — „Per man di Dalmiano del the-
saurero : é stato presentato questo di tri de zeuaro al provisore duc. 
dumilia quatro cento quaranta, quali danari sono per parte de alcuni 
vini venduti ala Maestá del Sigr. Re l' anno 1 4 8 7 . funo i diti danari 
datto el Castellano : per man di Dalmiano ma el provisore Ii hebe et ni 
va debitore." 1489. számadások. 
16) „per contadi al Cantore di strigonio : duc. trentadui per el 
precio di dui vasi de vino sirmiense uno roso laltro Biancho."— „8.Agosto, 
per contadi a messer dionisio Canonico : due. ot to: funo el precio di duj 
picoli >asi di vino." —• „1 decembro, per con'adi a Chozardi J anus : e 
compagni : duc. trentasei : per el perezio di vasi tri di vino serimiensi." 
1489. számadások 
17) „Intelligo qui etiam florenos très vei quatuor non possunt 
habere pro uno vasa integro." 1 5 0 7 . számadások. 
18) „Item vertige Andreas mortuus est et dimissit medium vas 
vini domino Reverendissimo : erat in cellario suo uuum integrum de 
G 6 6 8 HYPPOLIT-CODEXEK 
Egyáltalán kiterjedéséhez s szőlötenyésztésre kitűnő képes-
ségéhez képest, Magyarország e termelési ága a XV —XVI. szá-
zadokban csekély eredményeket mutat. 
Nagy-Tállya úrbérköteleseinek 1503. évi bortermelésök 
körülbelül csak 4000, 1507-ben 0000, Egernek termése pedig 
ez utóbbi esztendőben 5000 akóra ment (1 9) . Egernek borter-
melése tehát a jelen időkben meghatszorozta magát. 
Az esztergomi érsek, tömérdek birtokai mellett, az egy 
Nógrád vármegyei Vadkert helységén kívül, más szőlődézsmás 
helylyel nem bírt. 
Szabolcs vármegyének csupán dadai kerületében termel-
tetett bor. (le oly kis mennyiségben, hogy tizedéért az egri püspök 
1503-ban 4 dukátnyi haszonbérnél többet nem kapott (20). 
A föld talajának ily szükkörií megmiveltetése mellett, Ma-
gyarország gazdasági tájképének a XV—XVI. századok alatt a 
jelenkoriétól egészen elváló kinézésének kelle lennie. Hol most 
virágzó vidékek gazdag terményei jutalmazzák a földmíves fára-
dalma,it, ott még akkoriban feneketlen nádasok és bánságok 
terültek, a szőlőkertek, gyümölcsösök és a veteményes földek 
mint egyes elszórt oázok tünedeztek föl az őserdők és a végetlen 
mezők közepett, melyeknek komor némaságát a száguldó szilaj 
ménesek robogásai s a legelő nyájak kolompjai zavarták fel 
egyformaságából. 
rubeo qui plaeebat fratr i шео patricio acíedi Üorenor très ex secutoribus 
et recepi vas integrum et non solum recepi pro ipso sed ei pro dominis 
quando hue veniunt ." 1503. számadások. 
19) Nagy-Tál lya és Eger kilenczed dézsma borai meunnyiségéröl 
értekezésem első sz kaszában szólottam. — „Századok" 1870. jun . 
füzet . 363. lap. 
20) „Dada, Rakama, Napkor, Chys Balloehauo cum pertinentes. 
Arendavi predictain decimam dom no ladislao vvaya pro tiorenis quatuor 
de omnibus obl igatur ." 1503. számadások. 
Mennj i t tehetett ki az egri püspökség püspöki tizedkötelesinek 
összes bortermése? ezt m é g a g a b n a tizedénél is nehezebb meghatáro ni, 
me t azon felül, hogy ez egyházmegyének, bortizedére nézve is püspökén 
kívül más t izedsz 'dő jogosultjai valának, másrészről, az említett egyház-
nagy e jövedelmi forrását többnyire haszonbérbe adván, ebbeli jövr^del-
nirinek legnagyobb része számadási könyveibe pénzül iktattatot . 
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A magyar nép még sokkal közelebb állott ősei pásztor-élet-
módjához, hogy sem a földmívelés és az ipar elébe gördült kö-
zépkori akadályok leküzdésére tőle teljes erélyt s képességet 
lehetett volna jogosan követelni; — az állattenyésztés csekélyebb 
munkaerőt s fáradságot vőn igénybe, mint a földmívelés ; — piaczi 
értékesítése, az akkori, sok helyen majdan lehetetlen tengelyen 
való szállítás költségeinél fogva, a föld termesztményeinél köny-
nyebben volt kieszközölhető ; - s az úri dézsmák és a tizedek 
terhe alól legnagyobb részben mentes vala. 
Innen volt, hogy mind annak daczára, hogy a gazdasági 
állatok a gabnánál is aránylag olcsóbban keltek, azoknak 
tenyésztése emezt jóval felülmúlta Magyarországban. 
A rendszeres tejgazdaság nyomára, a modenai codexekben' 
csupán Zólyom vármegye sajtkészitésében találunk, mely az olasz 
Hyppolit esztergomi udvarán bő fogyasztásnak örvendett ( 2 I ) -
Egyébiránt a magyarországi gazdasági állatok értékesítése 
majdan egyedül csak húsukban és bőreikben állott. Innen lett, 
hogy mig Olaszországnak javában virágzó földmivelésc mellett 
az ottani igavonó ökrök pár ja már 1296-ban 336 frankjával 
fizettetett, hazánkban még a XVI. század első éveiben sem haladta 
túl azoknak ára (21i) a mostani 106 frankot ; s a vágó marhák 
és a fejős tehenek darab számra 1 dukát 50—65 dénárjával, de 
még ennél is ócsóbban adattak (23). A szarvasmarha bőre az 
egész állat árának negyedrészét képezte ( 2 4) . 
21) A nagyobb sajtok ára 6 '/* — (1 f rk . 4 1 cent.) — a kiseb-
beké 2 dénárnál valamivel több (44 — 45 cent.) volt. 
22) „ l ' ro bobus sexdecim pro necessitate alodiorum ad arandum 
et faciendum alia servicia pro castro fl. 39 ." 1 5 0 1 . számadások. 
23) Comperati per amazare per la Cusina. Per Bovi vinti e dui : 
comperati per man di egidio de vadkeretti (Vadkert) : dacordo per due, 
vinti e cirque. — Bovi quindici : conperadi per man di ladislao lite-
ratto : del provisore costono in tutto con le spese : due. vinti e dinari 
venti nove et mezzo. — per Bove uno eomperato du ambrosio alali due. 
1 . " — ,,Per Vitelli (borjuk) sette comperadi dal Judice de borson man-
dati a buda duc. 2. den. 20. — Per vitelli dui dinari sesanta. " 1489 . 
számadások. — „per vacche 32. vive 37. duc." — 1487. számadások. 
-
4) „El ditto vendette questo di Snnto Simone e juda a Zoane 
chozurdo pelle de bovi zento per ducati vinti e sei ." 1487. számadások. 
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A hízott disznó rendesen 1 dukát 83—88 dénáron (40 í'rk 
—-41 f rk ( 2 5 ) kelt, s e még a többihez eléggé kedvező árát, hazánk 
akkori élénk szalonna (lardi salatti) belkereskedésének köszön-
heté, melynek gyakorlatában magát, a modenai codexek szerint, 
különösen Esztergom kitüntette (2 6). 
A birkatenyésztés az ország külözböző részein a legkü-
lönbözőbb terjedelemben űzetett. Midőn Heves vármegye ebbeli 
tizedéből az egri püspök az esztergomi érseknek ezer darab bá-
rányt ajándékozhatott ( " ) , s az 1507. évi bárány tized után 
ítélve, Borsod vármegye földnépének legalább is 30,000 (2 8), a 
szabolcsiénak pedig legkevesebb 60,000 (29), tehát ebbeli mostani 
— A faggyút őseink m':g nem igen tudták szappanfőzés által értéke-
síteni ; a szappannak fölötte nagy ára mutatja, miszerint az külföldről 
hozatott be. Egy font szappan 1 frk. 56 cent. került, „per peze di 
sapone zoe l ibre l á duc. 1." 1 4 8 7. számadások. 
Egyébiránt a faggyúgyertyaöntés nagyban űzetett a/, országban. 
Egy szál faggyúgyertya 2 sentimnél csak valamivel volt drágább, s nem 
került egészen egy mostani ú jkra jczárba . „in Candele di sevo Nro 5 0 0 
den 50." Hyppolit magyarországi utazási számadásai 1520. 
'") „Dominus provisor pro castro fecit emere porcos sexaginta 
pro florenis 1 1 3 . " — Item alios porcos de.-em et novem fecit emere 
dedit fl. 35 . " 1 5 0 7. számadások. — A soványobb südők ára 66 dénár 
(13 frk. 33 cent.) volt. — 1 4 8 7 — 1489. számadások. 
26) Egy szél szalonna közép ára Mátyás király idejében 80 dénár 
(17 frk. 4 8 centimnál valamivel több) volt. „ 1 7 Marzo : per lar-
doni sedezi conperadi ala terra dacordo per duc. 12. den. 75." „per 9 
lardoni : duc. 7. den. 20 ." 1503-ban a szalonnának ára egész 1 duc. 
311Д dénárra felszökkent „ I tem dedi messero Benedicto coco pro octo 
lardonibus pro castro florenos 10 . cum medio." 1503 . számadások. 
27) De sőt 1503-ban Hyppolit , még Thúrzó és a szerémi püspök 
részére is 3 0 0 darab bárányt ha j ta to l t Budára ajándékba. — Századok 
1870. jun. füzet . 358. lap. 
28) A .borsodi bárány-tizedet az egri püspök 60 dukátért ad ta 
haszonbérbe. A bárány árát, a megnyőlt jú á rának harmadrészében, 
vagyis 5 dénár jáva l állapítván meg, az említett haszonbéri öszvegre 
1200 bárány esik, s tehát az összes borsodi tized alá eső bárányok 
száma 12 ,000 darab volt. Ennyinek kellett az anya-juhokuak is lenniök, 
s az iirük, kosok és a toklyóság együttes száma sem lehetett ennél ke-
vesebb. Megjegyzendő, hogy e számításból a lias/.onbérlők nyeremé-
nyét egészen kihagytuk ! 
2S) A Szab les vármegyei bárány túedhaszonbér fejében a püs-
pöknek 11 П dukátot fizettek. 
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létszámuknál jóval számosabb juhval kell vala bírniok, ugyan-
akkor a modeuai codexekjjSáros vármegye júk szegénysége fölött 
panaszolkodnak (3°). 
Egyébiránt a magyar juhok, mint élelmi szer, a szarvas-
marháknak, illetőleg a marhahúsnak szeríülöttiolcsóságánál, mint 
gyapjújövedelem pedig, gyapjok durvaságánál fogva (miként 
már értekezésem első szakaszában is emlitém) — alárendelt 
állást foglalván el s leginkább a pórnép által tenyésztetvén, lehe-
tőleg alant árakon 10—15 dénárjával keltek (31). llárom hízott, 
kappauyért egy juhot lehetett kapni (32). 
Egyáltalán a középkori Magyarország szárnyasállatai 
között a kappanyok őseink által sokkal uagyobb elismerésben 
részesíttetvék, mint a jelen gastronomiában. A lúd árát körül-
belül egy harmadával multák felül (33), a fáezánynál pedig csak 
felényivel voltak olcsóbbak (•'*), mely utóbbi körülmény egyszer-
sinint hazánk akkori fáczányászatának a mostaninál sokkal terje-
delmesebb voltát is bizonyítja. 
így nem különben a méhészet is még akkoriban, a méz-
nek, mint az akkori drága czukor pótszerének s a viasznak, 
mint az akkoriban egyedül használatban levő disz- s úri világítási 
szernek kapósága miatt, a jelenleginél tágasabb gyakorlattal 
dicsekedhetett. Heves, Abaúj, Borsod és Zemplény vármegyék 
30) „Hic Benedictas littcratus de eperyes presentavit ex agnellis 
in dicto comitatu exactis, et non sunt multi, florenos sex et finis de ipsis 
agnellis." 1507. számadások. 
3 1 ) „14. Decembro : per doeente peeore duc. 30. per man del 
provisore dal vicario di Strigonie per farni notta." 1489. számadások. 
32) „Per zinque Coponi grossi eostono dinari viuti cinque." „pro 
eaponibus para tribus din 32 ." 1507 . számadások. A tyúk ára 2 dénár 
volt „Apr. 5 : per pulii 18 perel Revmo. din. 36 . " A csirke 1 dénárba 
került . „Jugno 11. per 40 puliculi per man del ditto Judice din. 40 . " 
1489 . számadások. A tojásnak darabja 5 centimnál valamivel volt drá-
gább : „denar i : 25 in ove nr. 1 0 0 . " Hyppolit magyarországi utazási 
költségei 1520. 
33) „Per 3 3 auche : conperate dal Judize di zalka duc. 1." 
1 4 8 9 . számadások. Darabja 3 dénárba jöt t . 
3 i ) „21. Dicembrio per 17 fasani duc. 1 et din. 3 6 . " — „23. 
Dicembrio per uno fasano vivo dinari 8 . " 1487. számadások. — „2. 
Jenaro : per dui fasani eostono din. 2 6 . " 1489. számadások. 
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(természetben és pénzben, köpüjét 20 dénárjával behajtott) méli-
tizedéből az egri püspökre 1501-ben (550 köpü raj esett, tehát az 
összes rajok száma 0500 lévén, az említett vármegyék pttspök-
tizedköteles lakosai az időbeli méheinek számát 13,120 köpüre 
bizvást tehetni (3 5) . 
Az imént tárgyalt állattenyésztés azonban szapora állapota 
mellett is a belfogyasztás körén túl nem terjedt. E tekintet-
ben csupán a lovak tettek kivételt. 
A modenai codexek háromféle magyarországi lófajt : a 
tulajdonképpeni magyart, az erdélyit ég a székelyt (sicolo) kü-
lönböztetik meg egymástól. 
Honi lovaink külföldi kapósságának bizonyságaúl szolgál-
nak, a Hyppolit által tett lóbevásárlások, melyeknek folytán csu-
pán az 14S7—148У. és az 1503. években köriilbelt'.l 100,000 
frank árában mindegy 400 darab ló szállíttatott Olaszországba. 
Egyébiránt a magyarországi lótenyésztés, e kelendősége 
daczára is már a XV. század vége felé hanyatlásnak indult, s 
a divatba jö t t , hibásan töröknek nevezett arabssal vérrokon 
siriai lovak által mindinkább háttérre szoríttatott. Mái1 a leg-
első lótenyésztési s lókereskedelmi központokon is megritkúlt 
a választékony úri lovak száma. 1501-ben Miskolczon s kilencz 
mértföldnyi távolságában ( 3 6 ) , 1503-ban a nagymihályi lóvá-
sáron (37) s 1507-ben Móré György ménesében (3 8) egyet-
35) t. i. az anyaméhek száma is ugyan annyira tehető mint a 
ra joké. — 1489-ben Maróton egy köpü méhnek ára 25 dénár (5 frk. 
46 rent.) volt. „5 Setembrio : per dui Busi da ape: due. mező: con-
perato da Bartolomio merzenario di maroto : per consumare per la Cu-
sina." 1489. számadások. 
36) „ [vi ad miscolzi et inde missi duos familiares cum curru 
apretiato per novein miliaria longe ad quendam equos curiferos pro do-
mino Reverendissiino et non invenimus. " 
" ) „Misi alio die rnichaelem feelietu ad forum equorum ad nag-
mibal, ut emerot aliquus equos pro domino Reverendissimo et nihil boni 
juvenis et eundo redeundo stando exposuit l tt. 2 din." 
3 8) „Misi Aloisium et Albertum ungarum et Joannem magnum 
ad videndum aliquos equos emendos qui fuerunt quondam domini Georgy 
more: qui postea non placuerunt." 
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len alkalmas lovat sem lehetett találni Hyppolít számá-
ra (39). 
Árpád királyaink idejébeli okmányokban még 19,160 
frankos lovak fordulnak elő; (40) Corvin Mátyás és II. Ulászló 
királyaink alatt a közép minémtiségü magyarországi úri lovak 
ára azonban már a 10 -11 (218—240 frk), (41) s a legkitű-
nőbb díszlovaké a 20—-25 dukátot (4o7—546 frk) nem igen 
haladta meg (42). 
39) így nem különben „Item jam sunt dies multi quod misi unum 
famulum ad unum locum ad videndum aliquos equos S"d nihil valuerunt." 
1503 . számadások. 
4 0) 1281-ben egy bizonyos paripának á ra 200, egy másé 14 márka 
(gira) volt ; ugyanazon esztendőben egy harmadik lóért III. László király 
egész falut adott. (Fejér Cod. Dipl. Vol. 3. 9 3 — 104 — 7 5 . lap.) 
4 1) „Per uuo cavallo conprato per el Zangarino senesealcho due. 
10." „per uuo cavallo per bors о brotura ducati 9." 1487. számadások. 
„Item pro alio equo coloris pey sicolo fl. 1 4 . " „Item emit sex equos 
curriferos tloreuis septuaginta." „Unuin album equum emit pro Й. 1 0 : 
qui Agrie mortuus est." 1507 . számadások. 
5 — 6 dukáton ( H O — 1 3 1 f rk . ) hadi lovakat lehetett venni. 
„Per 9 cavalli donati a parte degli zentilhomini conpcrati per zoane 
sarló duc. 60 ." 1487 . számadások. — «F1 '0 uno gradario grisei 
coloris credo qui Aloisius emit, per se dedit fl. 5 cum medio." 1507. 
számadások. 43 — 44 frankos lovak is ta lá l ta t tak, de sőt paraszt lovat 
1 dukáton (21 frk. 87 centim.) is leliett venni. „Per C»valari duc 1 
per parte di uno Cavallo: conperado per el scapse." 1489 . számodá-
sok. „ 2 9 Decembrio : per el judize di macba : per uno cavallo el pago 
a un iobagione del Rmo. quali moriti accompagnando el I). S. duc. 1. " 
1487 . számadások. 
4 2) „per el prezio di uno Cavallo l iardo apomolado (almásszürke) 
duc. 2 5 : et uno sazinato (világospej) paziente zovene duc. 2 5 : suma 
ducati : einquanta : i quali funo conperati per la persona del Reverendis-
simo da Conte mattheo di liptovia a conto de decime." „16 Zugno : per 
el prezio di uno Cavallo liardo apomolado groso meso nela caretta dali 
Cavalli liardi del Revmo duc. 18." 1489 . számadások.— „pro uno equo 
sauro castagnia dedit fl. üO. emptus in alba regali ." 1507. számadások.— 
A modenai codexek említette legdrágább két magyar lovat, Hyppolit 
esztergomi érseki széke elfoglalása a lka lmával , az őt Magyaror-
szágba kísérő Coreggio olasz főúrnak 8 4 dukáton, vagyis egyenként 
917 f rk 2 3 centimon vette ajándékba, „per dui cavalli sono conperati al 
signor borso ducati 84 . " 1487. számadások. — Ellenben a török lovak 
993 franktól egész 3 2 5 0 , a tatár lovak pedig 1 9 6 8 frankjával fizettettek. 
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Az élelmi szerek s a közönséges mindennapi szükségletek ily 
olcsósága mellett — miként hogy egy teljes abaposztóból készült / 
parasztöltözet bakkancsostól együtt 8 frk 50 centimnál nem került 
többe (43), valamint, az akkori napszámbér eléggé magas voltánál 
fogva is, mely egybevetve az akkori búza árával a jelenleginél 
nagyobb volt(4 4) — a földnépének anyagi helyzete a XV—XVI. 
„Emi л turcis pro m oiu domini Ladislai Belleny capitanei Sancti 
loannie equos duos turcos unum liardum pomelatum sine sella pro florenis 
quadraginta Septem de auro puvo et de bono pondéré et est sine testiculis. 
E t aliurn emi ba jum darum baleianum in quatuor pedibus cum sella 
intégra pulcra pro florenis sexaginta duabus de auro puro hungaricali et 
bono pondere quos equos emi pro Reverendüsimo domino meo et debeo 
ei mittcre ad I ta l iam. Item non potui aliter extraere dictos equos a 
inanibus turcorum nisi per viam hominis regis qui gubernati ipsos et 
fu i t necesse .donare pannum Italicum pro v> ste, dedi brachia sex de 
panno Ital ' et emi pro florenis sex et denari nonaginta sex." 1503. 
számadások.— „ In primis pro duobus equis turcalibus uno integro et alio 
defficieute genitalibus dedit Horenos tricentos." „pro uno equo Tartaro 
dedit florenos in auro hungaricalis 9 0 . " 1507 . számadások. — A moldvai 
lovaknak ára 8 — 9 dukát volt. 
43) „per Grrisjo a uno merzenajo da novo condotta : din. 32 . " 
„ 1 3 Dizembro : per Grisio per fa re una vesta a quilli che scaldono le 
stufe in Castello a Strigonio din. 3 2 . " 1489. számadások. — Egy 
báránybőrbunda 2 1 fr . 87 cent imbakerül t . — „per uno pare di scarpe a 
Iuncho famio de provisore dinari 8 . " 1 4 8 7 . szamadások. „per uno pare 
di scarpe a uno m. rzenario di inaroto dinari 8." 1 4 8 9 . számadások. 
Tehá t egy pár bakkancs mostani 1 f rk . 80 centimbe került. 
**) „sept. 13 : per far purgar furment in Kakat a p 'rsone sei uno 
Zorno din. 4 " „per 42 picoli laboratori : quali hanno aiutati mnistro 
michelle a rason de dinari cinque per uno, duc. 2 din. 1 0 . " „20 Lujo : 
per 11 homini stranii : lavorono ditto zorno in Kevesd din. 66 ." Tehát 
a könnyebb munka bére 1 frk. 10 c e n t — 1 fr . 30 centim volt. A fa 
fürészelésért, i l letőleg vágásáért 2 f rk . 75 centim fizettetett napjára „per 
uno vilano : quale dui zorni tajo legne din. 25 ." 1 4 8 7 . számadások. — 
„Per uni fabricatori et uni manipulo qui una die laboraverunt in domo 
prope orto den. 16." „duobus fabrieatoribus per très dies laboraverunt 
in castro, din. 37 . cum medio, quia dantur uni pro uno duodecim cum 
medio : et dedit t r ibus manipulis denarios sex pro quolibet et laborave-
runt per quinqu.' opera faciunt denarij 30 . in to o sunt den. 67." „per 
dui muratori qualli 6 zorni hanno lavorato ale Cusine iu Castello due. 
I . " „per paulo lapizida : per zorni sei che ha lavorato al cruzifisso et 
ala tavola di loreto 1 due." A kőmívesek napi munkabére: 1 frk. 83 
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századokban eléggé kedvező színben mutatkozik, de csak is 
mutatkozik, mert e kedvező előnyök gyakorlati haszna a kereseti 
munka hiányán szenvedett hajótörést. 
A termények értékesítésének és a munkaerőnek e meddő 
veszteglése mellett, megtakarított ipartőkéről a földnépénél szó 
sem lehetett. Innen lön, hogy egy dög vagy tüzvészszel párosult 
terméketlen év, egész falvakat képes volt a földszínéről örökre 
elsöpörni. 
Az e részben a modenai codexek fölemlítette adatok, annál 
leverőbb példákúl szolgálnak, hogy az illető helyek egyházi birto-
kok lévén, mint ilyenek, miként egyáltalában az egész akkori ke-
resztyén világban, úgy nemkülönben hazánkban is, a világi urak 
alattvalóinál sokkal lágyabb s kiméletteljesebb bánásmódban 
részesíttettek. Mindamellett azonban, hogy a Hyppolit s tisztvi-
selői ez irányban tanúsított engedékenységének az illető codexek 
többször dicséretes példáit hozzák (45), ugyancsak már az ő ide-
jökben, az egri püspök birtokai közül öt falu, úgymint Magyaród, 
Hidvég, Szölöske, Bútelek, Szikszó végelszegényedésre jutott, 
Dobi és Czegléd helységek pedig már jóformán akkoriban pusz-
tákká lőnek. 
cent—2 frk. 61 centim., a kőfaragóké 3 frk. 64 1 „ centim, az ácsoké 
2 frk. 27 '/a (valamivel több) centim volt, „Item dedi tribus magi stria 
de apatfalva qui ligna disposuerunt per dictum campagna, quia omnia 
erant pudrida : qui laboraverunt per ooto dies fl. 2. deu. 50 ." 1501. 
számadások. 
4 6
, 1488-ban Vaga és Zerdahely helységek sertéshús adaja (censo 
carnis porcii) egészen, gabna kilenczed tartozásuk pedig más kedvezőbb 
évre engedtet"tt el. 1487-ben öt, 1489-ben négy helység census adaja, a 
leégett Hidvég helységének pedig összes úrbéri tartozásai elengedtettek. 
— 1503-ban az egri püspökség főkormányzója, a helyett hogy úri jogait 
fölhasználva, gazdasági kőrútjánál a püspöki jobbágyok terhére lett 
volna, e költségeit majdan kirekesztőleg az úrasági pénztárból fedezé, 
mert úgymond : „semper homo non moratur in possessionibus propriis, 
et etiam non est litum in omnibus agravare Jobagiones." 1507-ben 
Felnémetinek és Makláinak census adaja „quia multam servirunt eccle-
sie Sancti Joannis isto anno" — úgy nem különben Nagy-Tállya, Maklár 
különösen pedig Tárkány és Harsány helységek („pro eorum pauper-
t.atem") dica adójának jelentékeny része is a püspök által elengedtetett. 
„Dedi amore dei uni jobagioni Sancti Joannis din. 2 5 . " 1507. száma-
dások. Ennyit futólag a sok közül. 
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Az esztergomi érsekség birtokához tartozott Szent-Pál 
helysége még Mátyás király uralkodása idejében, Hyppolit érsek 
legközelebbi eldödei kezei alatt lett pusztává. (46) 
A földnépének munka keresetet és piaczot nyújtani honi 
városainknak lett volna feladata. 
Jóllehet azonban névleg ez időből hazánk területén számos 
város fordul elő, de ezek, csekély kivétellel, vásári szabadalmaik 
kivételével, kiilsejökre nézve mit sem különböztek a falvaktól s 
valódi üzleti központokúl legkevésbé sem tekintethettek. 
Magában Eger városában, (boldogasszony, sz. Demeter, 
sz. Jakab és sz. János napi) országos vásárain kívül, sokszor 
a közélet legegyszerűbb s legszükségesebb ezközeit és szatócs-
czikkeit sem lehetett beszerezni s azokat más távoli helyekről, 
miként például 15u7-ben a püspöki iroda számára egy rizma 
papirt Esztergomból (47), de sőt czérnát is Miskolczról kellett 
hozatni (4S). Ez utóbbi város ellenben, a modenai codexek 
állításaként, a gabnakereskedés merő pangásában sínlett (49). 
Az ország egyharmadát magába foglalt esztergomi és egri 
püspökség együttes területén alig létezett négy hely, mely a 
valóságos városi elnevezésre érdemes lett volna, holott ez időben 
már Olaszországban minden lö, Németországban pedig min-
den 30 • mértföldre egy rendes kereskedelmi s iparüző vidéki 
központi helyet számítottak. 
Nem hiányzottak ugyan egyes iparczikkeink, melyek a 
külföldiekkel bátran versenyezhettek, de sőt azokat sok tekin-
tetben felül is multák — de ezek többnyire az élet szükség-
leteinek csak mellékes ágait képezték, vagy pedig csupán szűk 
körre szorítva, leginkább az egyes helyiségek sajátságai közé 
4 6) „Dob quasi desolato tempore isto" 1503 . számadások. — 
„Senpal — questa si e deserta" 1488 . számadások. Ugyanezt mondják 
az 1487 — 89 . számadások. 
4 7) „Strigonii 3 Ju ly : emi pro castro unani rismampapiri 1 duc." 
1507 . számadások. 
4 8) „Missus est unus famulus ad Miskolzy pro necessitate castri : 
pro expensis dedit din. 28 . Item emit filum ad suendum copertas 
equorum turcorum ad It.aliam, din. 2 5 . " 1 5 0 7 . számadások. 
4 9) „Hic generaliter non bene venduntur." 1507. számadások. 
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tartoztak, s következésképpen mélyebben ható, általános nemzet-
gazdasági fontosságra nem vergődhettek. 
Hazai iparosaink közül, a modenai cotlexekben a kassaik 
kiemeltetnek. Ezen város, a magyar találmányú ruganyos fedeles 
kocsik gyártásában a XVI. sz. elején olyannyira remekelt, mi-
szerint a fényűző Hyppolit rendesen innen szokta volt díszkocsijait 
Olaszországba hozattatni, hol e fajú kocsik csakugyan is ö általa 
lévén legelsöbben megismertetve, az olasz irók saját vallomásaik 
szerint, az ottani kocsigyártók mintáiul szolgáltak (5 0) . 
A kocsigyártáson kívül, az említett codexek még a kassai 
vásznat (51) és az ottani famü-faragvány mesterségét említik ; 
mely utóbbi ipar ágában tanúsított ügyességére nézve Kassa vá-
rosának messze földön nem találkozott párja, miként is hogy a 
műszígorú Hyppolit, egri székesegyháza ,boldogságos szűznek 
szentelt oltára előtti díszkarzata is Kassán készíttetett (5 2). 
Igy nem különben az ötvösség is hazánk egynémely helyein 
a művészet kellő színvonalára emelkedve, kiválólag ennek két 
ágában, a bogláros müvek és a serlegek készítésében remekelt. 
Amabban — jelesül a bogláros lószerszámokat illetőleg — Nagy-
bánya, az utóbbiban pedig leginkább Nagy-Szeben tüntette ki 
50) „pro uno curru parvo einpto in Kassoviafl . 4 din. 5 0 . " 1503. 
számadások. — „Missi unum ad Kassoviam ad ord nandum duos currus" 
1 5 0 7 . számadások. — „Venne a Ferrara dall Ungaria Ni col о de Monti 
gentilhuomo del Cardie Ippolito, e condusse seco da quelli paesi un Coechio 
cosa non piú veduta in Ferrara, ne in Italia, unde ad essempio di questo 
se ne cominciorono a fabricare molti ed in Ferrara ed in Italia niede-
sima" (Origi del Citta Ferrara . 88. lap. — Modenai könyvtár. Kézirat. 
VIII. H. 2.) Egyébiránt a legelső hintó-kocsit Olaszországba Mátyás 
király küldte a ferrárai berezegnek a jándékul 14 86-ban. — (Valen-
tini levele Eleonorához. Cisterdorf. Aug. 17. 14 86. — A magyar tudo-
mányos Akadémia modenai kézirat gyűjteményében,) 
51) „Per bezza 4 di tella casoviensa di braza 52. lapare duc. 5. 
e dinari otanta con?ignata a thadeo in buda." 1489. számadások. 
52) „Fuerunt misi aliqui magistri ad Cassoviam, qui vénérant 
cum uno coro ibi preparato pro necessitate ecclesie et decore ipsius 
ante altarem Beate virginis quem eorum ego solvi meis pecunijs , tamen 
ad remitendum ipsos magistros cum magistro Joanne mensiparo ut irent 
et rediret cum magno curru pro expensis liabuit ttorenos 8 . " 1507. 
számadások. 
Századok. 4 6 
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magát, melybeli kupa alakú zománcz-müvei sajátságos, ugy 
nevezett erdélyi jellegüknél fogva a műtörténelemben önálló 
helyet foglalnak ( 5 3) . 
A magyar ötvösművek ez időbeli mübecsét magas műké 
szítési dijaik tanúsítják, mely nem ritkán az illett'» készítmény 
ezüst belértékével felérő ár szerint fizettetett ( " ) . Egyébiránt XV. 
63) A szebeni serlegek sima alakúak voltak; ellenben a mode-
nai eod. xekben felemlíti tt ragusai, nápolyi és tlorenezi módra készítet-
tek, többnyire ezüst alapon aranyozott — vagy megfordítva aranyozott 
alapon ezüst domboralakzatokkal díszesítettek föl. „fecci per manus 
domino Stefan! ragu sei emere unam euppam a rasone Florentino nierca-
tore de argento cum floribus albis cum coperta tota de au ra t a , que pon-
deret marchas sex et aliquos pisetos due. ü l . " 1503. számadások. — 
„Uuum pelium satis grandi cum costis de argento cum aliquibus parti-
bus de auratis modo raguseo laboratum, cum armis domini Stephani 
barberio de smalto factis, et bochale de argento similiter pro ipso pelui 
dc argento" albo et cum parte de auráta cum seleuo." „I tem una m pelium 
cum un i bochale de argento piano aliqua de a irato laborato modo 
napolitano vel franeigeno." „Item una cupa magna et alta cum tloribus 
et smaltis de aurata modo transilvano cum suo coperto." „Item due 
euppe de argento de aurale cum suis copertorijs cum aliquibus figuris 
non seleuatis in t ransi lvania praeparate." 1508. számadások; 
54) „3. Otobrio : Uno calize ala paresina con la p itena doratto 
una buso'a da ostie doe anpolo dal ta re tutte cosse pesano marche 4. p. 
3 8. funo consignato al Rmo. prothonotario e gubernntore apare ala 
par t i ta di measere Antonino duc. 5 1 . " Egy márkának ára ezen idő-
pontban 5 duc. 3 3 dei i i r volt. 1487 . számadások. •— „Item quia feci 
me facere res infra scriptae argenteas et deauratas pro florenos decern 
habui marcam et postea cogitavi conditionem meam non mereri talia 
solui ex pecunijs Reverendissimi domini et sunt S. Kmc. d. in priinis 
ealicem cum patena do argento deaurat i pondérant marchis tribus 
et piseti triginta no vem. Item peluim de argento deauratum pon-
dérât marchis duabus et pis tis quadraginta duobus. Item ampulle duo 
de argento deaurato pondérât rnareis duabus et piseti triginla. Item 
capsella pro ostijs de argento deaurata pondérât piseti triginta uno, 
item cantarus 1111119 de argento cum auro pondérât marchis duabus et 
piseti novem inter alter similis cantarus pondérât marchis duabus et 
pisetis octo cum 111 dio. Et omnes res supra scripte pondérant insimul 
marchis quntuordecim et piseti quindecim cum medio et sic с u 111 1 a-
b o r e <з t a u r o e t a r g e n t o d e c e r n f l o r e n i s m a r c h a , 
eonstnt Horenis centum et qividraginti tribus aliquontulum est diffe-
rentia in medio piseto." 1507. számadások. 
13. N Y Á R Y A L B E R T T Ő L . 67!) 
századi ötvöseink közül a modenai codexek, névszerint csak 
kettőről, az esztergomi érsek kiirmöczi pisetoriusa, Sarló János-
ról, s a szebeni Tamás mesterről (Tomaso maistro Gurion de 
Zibino) emlékeznek. 
A mi a magyar lőfegyvergyártást illeti, ez a szakadatlan 
háborúskodások szükségelte készletek kiállítására elégtelen vala, 
de müvei készítésében olyannyira kitűnő helyet foglalt cl, mi-
szerint Hyppolit, az akkoriban tüzérségéről híres Ferrárába nem 
átallott miskolczi puskát hozatni (•"). 
Az iméntiekkel, Magyarország XV—XVI. századi legjelesb 
iparczikkei jóformán mind elöszámittattak. 
Egyéb i rán t a z ezüstmüvek készítési díja, l eg többnyi rc a míídarab 
be lé r tékénck 2/3 — de söt a legegyszerűbbeknek 1/4 — részét fog-
la l ta magába. „ U n o pieario argenteo cum modico de auro in superfice ; 
quod in pondéré f u î t marcha una et piseti très, emi vel dedi florenos 
Septem cum nud io , et reçepi pro necess i ta te caslri agr iensis . " „Pro duo-
decim chochliarijs de argento cum al iquontulum de auro que pondérât 
m a r c h e très minus piset i undecim dedi et emi pro necess i ta te castri pro 
fl. 2 '2 ." 1 5 0 1 . számadások. 
s s ) „Pro expensis uni portorio qui iverat ad miskolzi pro uno 
pisside pro Reverendiss imo domino denar ios duodecim. I tem pro formis 
ad faciendum globul is pro dicta piss ide denarios v i g i n t i . " Ezen puska 4 
d u k á t b a került ( 8 7 f rk . 4 8 cent .) — „Dedi Thome chirali florenos 
qua tuor pro una pisside, quam missi alio die Reverendissimo domino, 
per Rus inam tabe l la r ium ferrar iam. tl. 4 . " 1 5 0 1 . számadások. Közön-
ségesebb puskának á r a 4 3 frk. 7 4 cent im volt. „ E i d e m (Jacobi J á n o s 
a ranymivesnek) dedi unam pisidem q u a m eini tiorenis duobus et. hoc et 
a l ia feci ut maneat di l igens in operibus Reverendiss imi domini moi." 
1 5 0 7 . számadások. — A magyar p u s k á k n a k még k e r e k r e já ró szerke-
zetök volt. — „ I t em fecit facere ro tas decern pro pixxidibus castri dedit 
f lorenos duos." 1 5 0 3 . számadások.— A z éppen ezen i dő t á j t Németország-
b a n fel talál t kova p u s k a legelső pé ldányá t , az egri püspökség főkór-
mányzó ja hozatta h a z á n k b a ; ez Egerbő l Fer rá rába küldetvén, e módon 
Olaszország közvetve hazánk által ismerkedett meg e fontos fegyver-
szerkezettel . „ I tem ivi t quondam G a s p a r Bohcmus servi tor castri ad 
sanc tum farkas ad a lemaniam pro devotione eui foci d a r e pro suis ser-
v i c e s fl. 4 cum medio et iterum alios quatuor ut emeret pro Reveren-
dissimo domino meo unam pixidem de illis que incenduutur cum lapide 
et emit , et misi Rme . d. s. fer rar iam per petruifi L a r d u m castellanum 
agr iensem." 1 5 0 7 . számadások. 
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Magyarországbelhoni termelési ágai közül, általános keres-
kedelmi fontosságra csupán bányászata vergődött. 
A Gőmör vármegyei vastermelésről, melynek központját 
Rozsnyóbánya képezte, a modenai codexekben többszörös emlí-
tés tétetik (S6). 
Magyarország bányászatának súlypontja azonban nemes 
érczeiben állott ; jóllehet az esztergomi érsek pisetum-jövedelmei 
után itélve, mely a péuzzé vert márkának 48-dik részét foglalta 
magába, 1488-ban csak 2.852,897 frk. 1С cent., 1489-ben pedig 
3.441,428 frk. 25 cent. (5 7) értékű arany és eziist pénz került ki 
Magyarország pénzverdéiből, s tehát hazánk ebbeli Mátyás-kori 
termelése a jelenleginél körülbelül ötszörte volt kevesebb. 
Mindamellett is azonban annyi bizonyos, hogy, miután a 
Konstantinápoly törökök általi elfoglaltatása, s a Jóreménység 
fokának felfedezése által Magyarország átviteli kereskedése 
megbukott, azontúl csupán a bányászat képezé Magyarország 
pénzkészletének egyedüli alapját, hazánk külkereskedelme azon-
túl kirekesztöleg a belfogyasztás kielégítésére szorítkozván. 
Honunknak e már magában véve is jelentékeny nemzet-
gazdasági hátrányát, a behozottárú czíkkek szerfelett magas 
árai tetézték, minek legfőbb oka, Magyarország akkori közle-
kedési módjainak parlagon hevert állapotában rejlett. 
Ekként példáúl a sürübb í'sszeköttetésekben álló egyének-
nek, a pósta hiányán segítendő, szükségképpen magányfutárokat 
kelle tartamok: Hyppolit, esztergomi érseksége idejében négy ily 
küldönczöt tartott szolgálatában. Ez összeköttetési módszernek 
5C) „per una catena di ferro, feze fare el provizore in Koznio 
duc. 9. den. 5 0 . " — „ P e r due eechie ferrate duc. 1, conperato in 
Rosnio." —
 я
Р
е г
 lezzeg, zoe cliiodi 2 5 0 0 , comperati in ditto loclio 
duc. 1." Száz le'tszüg 87 ceniimnél valami*el volt drágább. — „per 
chiodi di zilindri 14. m. cunperati in ditto loco duc. 2 . " — »per 
inauno del Ii.dice di Rosgno funo eonperati cliioldi di cilindri 60. m. 
due. 1 0 . " „per man del ditto cbioldi 12 m. tegole due. 5 . " — Száz 
sindelszög 3 1 — 32 centimraal valamivel került többe. — „chioldi 
200 miizori duc. I . " — „per una Cadeaa gro?sa di ferro di pasa cin-
quanta conperate per man del Iudice de Rosnio duc. 13 den. 2 5 . " 
1489. számadások. 
57) Századok, 1870 . májusi füzet, 2 8 9 . lap. 
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czélszerütlenségét, késeclelmeztetö hatásán kívül leginkább költ-
séges volta bizonyítja. A legegyszerűbb levélnek elktildetése Eger-
ből Esztergomba vagy Budára legtöbbnyire 6—11 frkba került.(68) 
Olaszországba, 175—262 f rankná l alább lehetlen volt levelet 
küldeni («»;. 
A levelezési összeköttetés e nehézségeinél azonban nagyobb 
terheket gördített a kereskedelem elébe az útak akkori elhanya-
goltsága. 
Zágráb, szünet nélküli uri fogaton való utazás mellett 
58) „per expense che lui dete a uno in buda, che me portasse 
lit tere in agria din. 5 0 . " „Item missi alias litteras Budam per unum de 
Zabathel. din. 1 0 . " 1501. számadások. — „Item post aliquos dies 
missit unum famulum in cquo a bnda ad agriam et ab Agria ad Strigo-
nium cum listens domini Revcrendissimi pro tilibus expensis den. 7 0 . " 
— „Item missi sunt decern dies unum ad agriam cum litteris eundo et 
redeundo pro expensis dedi den. 5 0 . " — „Item missi vel remissi ab 
agria unum famulum domini Stefani ragusci cum lit teris domino Reve-
rendissimo, dedi pro expenses den. 3 2 . " — „Missi unum famulum 
budam cum litteris, dedi pro expensis den. 40 ." 1 5 0 3 . számadások. — 
„missi unum pedes budam cum lit teris din. 32 ." „I tem missi unum cum 
litteris ad comitatum Zabolz dedi pro expensis den. 5 0 . " 1507. szám-
adások. stb. — Horvátországból a levél küldetése Magyarországba 4 3 
frk. 74 centimbe került „per contadi a uno famio del conte Bernardo 
(Frangiepani) due. 2. quale porto le t tere ." 1489. számadások. 
í 9 ) „ Novembre 4 : per contadi a rafaello fiorentino : porta lettere 
per Ferrara duc, 1 2 . " -—- 1487. számadások. „15 Zugno : per contadi 
a Benedetto spagnollo ditto Bragaleas Cavalaro (Hippolytnak fizetéses 
futára) duc. 10. mandato in firenza" 1489 . számadások. — „Proprecio 
unius equi quem dedi Rosine qui portavi t litteras domino Reverendissimo 
ad Italiam fl 3 ; pro expensis ab h inc usque ferrariam et redeundo pre-
dieto Rosine dedi fl. 12 . " 1501. számadások. — „ l u n i j 2 4 : Missi 
Imbruin hungarum ferrarium cum litteris de bancho domino meo Reve-
rendissimo et quia voluit ire pedes dedi pro ex/ensis eundo redeundo et 
stando fl. quatuor de auro et quatuor in monetis." 1 5 0 3 . számadások. 
— „Missi Emericum hungarum ad Italiam Reverendissimo domino meo 
cum litteris cui dedi pro expensis florenos duodscim eundo et redeundo : 
donavi etiam pro servieijs suis unum gradarium, quem jam dium quon-
dam paulus pater emerat pro florenis 1 8 sed nunquam valuit et semper 
claudus et sic pauperi donavi pro suis servieijs, quia servit ad digcretio-
nem et multum laborat ." 1507. számadások stb. 
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0 napi járó földre esett Budától («»). x\. Hyppolít 1520-diki téli 
utazása Esztergomból Győrre 2 '/2 nap tartott (61). Л lovak olcsó 
ára mellett is Egerből Budára G5 '/',, frknyi kocsivitelbér fizette-
tett (6-). 
E költséges s késedelmeztetö akadályokhoz járultak még a 
számtalan vámok (az esztergomi érsek és az egri püspök 1 l-nek 
voltak birtokában) árú megállító helyek, különösen pedig az 
útak közbiztontalansága, melynél fogva az utazók és szállítók-
nak mindannyiszor fegyveres véderőt kellett igénybe venniök. 
A közbátorlét e szomorú helyzete hazánkban leginkább II. 
Ulászló gyönge uralkodása alatt kezd nagyobb mérvekben mutat-
kozni. Ekként a Hyppolit számára 1507-ben Egerből Ferrárába 
indított küldemények fedezetére a püspöki kormányzó 18 lovast 
rendelt ; Esztergomba érve azonban e szállítmány, Bakacs érsek, 
az említett fegyveresek számát keveselvén, az említett fedezet 
erösbbitésére még saját zsoldosaiból Bécsig 17 lovast adott . Bé-
csen túl a veszély már szlinendőben volt (6 3) . 
Hogy a szemes esztergami érsek gondoskodása nem volt 
alapnélküli, ezt a csak négy évvel azelőtt a magyarországi velen-
ezei követen véghez vitt botrányos eset tanúsítja, ki eddigi budai 
állomását a lengyelországival lévén felváltandó, alig indúlt el 
rendeltetési helyére, öt mértföldnyire Magyarország fővárosától, 
bizonyos főúr által erőszakosan megtámadtatva elannyira minde-
néből kifosztatott, miszerint, ha az őt Budán felváltó honfitársa 
60) Valentini Cesar levele Herkules herczeghez. Zákány ju l . 13. 
1486. (Az Akadémia modenai kézirat-gyűjteményében.) 
61) Hyppolit magyarországi utazásának pénzkiadásai 1 5 2 0 . 
62) „Octbr. 8 : dedi uni currifero de cozi qui portavit Frànciscum 
cattivellum a buda ad agriam florenos duos cum medio i t dominus Ste-
fanus dedit bade aliuin medium." 1501. számadások. — „Missi plcba-
num San ti Jacobi ad Strigonium et ad budam cum uno curru. fl. 3." 
1503. számadások. Budáról bécsig a kocsiköltség 1 0 9 — 1 1 0 frank volt 
„pro recc-su eorum a buda ad viennam habuerunt florenos quinque ad 
soluendum currifero." 1 5 0 7 . számadások. 
63) „Dominus Reverendissimus S'rigonieosis cum predictis, pro 
securitate inissit usque ad sod vienam decern et septem alios equiles 
cum pecunijs S. R. me d. tamen a me petierunt aliqnod quibus dedi 
florenos deccm et octo principaliori duos et ali j u"iun ut libenter et 
vigilantér ireut " 1507. számadatok. 
В, NYAKY ALBERTTŐL «83 
rajta nem könyörül, ruházat hiányában még útját se folytathatta 
volna. II. Ulászló királynak a rablóvag ellen tett minden intézke-
dései sikeretlenek maradtak ( " ) . 
Egyébiránt a behozatali czikkekre vonatkozólag, valamint 
jelenleg, úgy az emiitett XV—XVI. századok alatt is Magyaror-
szág legjelentékenyebb kiadásait a szövetek képezték. 
A posztót illetőleg a modenai codexek a nürenbergi, lon-
doni, de mindenek fölött az olaszországi, jelesül a bergamói, luk-
kai és a florenczi árukat emiitik (65). A florenczi scarlátposztó-
nak rőfje hazánkban :2 duk. 50 dénárjával (54 fr. 67 cent), (66) 
a lukkai viola szinti posztónak rőfje pedig 3 dukátjával (65 í'rk 
61. cent.) fizettetett (67). A legközönségesebb uriposztónak rőfje 
1—2 dukátba (16—32 f rk . ) került (6S). 
61) Demetrius Tamás ferrarai követ levele Hercules herczeghez. 
Buda 1503. j an . 15. (A magyar tudományos Akadémia modenai kézirat-
gyűjteményében.) 
6 5) Ezeken kivűl a modenai codexek a Honi -és a dalmatiai 
posztót említik „per el prezio di una pezzi di panno neugradiense 
duc. sei e inez«o " 1189. számadások. 
6 6) „por brazo quatro di pano scarlatto: duc. 10 tolto da rasone 
merchant« liorentino in Buda ." „per Palcho parvo p r cl p r . z io di 
braza 5 di panno de scarlatto 12 duc. 50 den." 1489. számadások. 
67) „per braz i 151/2 di panno luchese (az oda való violaszinüek 
voltak a leghíresebbek) : hauto da ditto philipo Cavalkanti a rason di 
duc. 3 el brazo." — A londoni violaszín posztónak rőfje 43 f rk . 74 
eentíinba kerü l t ; „per braza 40 . di panno paonazo di londra : havu to 
da philipo Cavalchanti de lanno pasato dacordo per duc. 80." — „per 
braza vinti e dui di panno paonazzo di grana du -. 46 din. 64, a rason 
di duc. 2 et din. 12 el brazo." „per braza 6 di panno di ponente duc. 
18." 1489. számadások. 
68) я per el precio di b raza cinque di pano Cardinalescho duc. 8. 
din. 3." — „per braza doe di pano di pernice per Calze del llev-irio 
duc. 2. -— „per braza cinque di panno monechino : fato no una vesta 
al Revmo duc. 5 . " — „per peza una di pano lo lonbino: fu braza 4 2 a 
rason di duc. uno et dinari 20 et brazo." — „per bezza una di pano 
colombina di firenza due. 39 din. 70, fu braza 3 5 л\2, a rason di duc. 1 
a_ dinári 12 el brazo da piero antonio fiorcntino." — ,,pcr bezza una di 
panno di pernize verde scuro due. 2 6 , tolto da anzi Piler. fu braza 3 6 . " 
—• ,,per Pieiro Andreas due. 8 din. 75 per el prezio di braza 7 di 
ponno datogi in buda a conto di sua provisione overo vistire." — 14 89. 
szám adások. 
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Nehéz selyem kelmékről a modenai codexek nem tesznek 
említést, ellenben, az esztergomi érsek ruhabélésére használtatott 
könnyű tafotaselyem sűrűn fordúl elő azokban, rőfje 22—50 
dénárjával számítva (69). 
A bársonynak akkori á ra a mostanitól alig különbözik. A 
florenczi fekete bársonynak rőfje 1 duk. 50—68 dénár volt (7 0) . 
A németországi közép minémtiségü vászonnak (tella tedes-
cha) rőtje 17 dénáron, az ennél tínomabbé 80, ( " ) s a legfino-
mabb lenvászonnak rőfje (sidone) 1 duk. 58, 2 dukát 50 déná-
ron (84'A— 54 f rk . 67 cent.) ke) t ( 7 2 ) . 
Jelentékeny pénzöszegek vándoroltak ki az országból a 
prémnemtiekért Krakkóba. A czobolybőr darabja 1 duk. 87 
dénárjával (40 f rk . 86 cent.) (7 3) , a hölgymenyét csomaga (timbri) 
3—5 (65 frk. 61 cent.—109 frk. 35 cent.) ( 7 4 ) , a nyusztsubák 
12—18 dukát jával (262—393 frk.) ( " ) fizettettek. 
69) „per b raza 6 di tafe ta carmcsino due. 3 : por fodrare uno 
mantello de tabi del Kevmo." — „per braza quaranta noveeune quar to 
di tafeta di dui colori duc. 21. din. 8 8 : a rason di braza 2 'Д p e r d u e . " 
— „per braza 8 di ormesino duc. 4 din. 3 3 . " — „per el prezio di 
braza 32 Ys di tafi ta torchino duc. 32 din. 50 . " 1 4 8 9 . száraadások. — 
Az utóbbi kék t a fo t a rőfje 21 f r k . 87 centimba kerül t . 
70) ,,pcr veludo negro braza uno et terzo duc. 2 . " — „per b r aza 
4. di ve'uto nigro : hauto da fllippo Cavalkanti duc. 6 . " — „el prezio 
di braza 15. di velutto duc. 41. din. 50 . " 1489. számadások. 
7 J) „per braza quindeze de tella biancha et vergatta da fare ta-
marazi (madraezra való vászon) duc. 12 din. 6 . " 1 4 8 9 . számadások. 
7
'~) „per braza 13. di s indoni : duc. 2 5 : conperati a diversi presi j 
per man del provisore : fatene lenzoli e mensali." „pe r braza 3. di sin-
done : duc. 4 din. 75 . " 1489. számadások. 
73) „Decembrio 31: per el prezio di 80 zebilini duc. 155: tolthi 
da matheo di liptovia. " — „per 59 zebilini duc 6 0 . " 1489. számadások. 
74) „Per t inbri 6. de armelini duc. 22 : i quali si ebeno per 
manno di matheo parvo. " 1489. számadások. Egy csomag 40 bőrből állott . 
75) „Per zube quatro di mar to r i : duc. ti7 : dile qualle tre fu rno 
a rason di duc. 18 : la terza a rason di due. 13 : qualle sc hebeno da 
mathio di liptovia : de dinari do dezime." — „Nota che per man di 
matheo di lipitovia : si ebe zube zinque de marturi a rason de duc : 16. 
luna : per duc. 8 0 : et altre zube doe per duc. 18 luno." 1489. száma-
dások „Matheo alincontro de havere adi 31 dccembro duc. 36 i quall i 
funo el prezio di zube doi di martori ." 1488. számadások. 
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Magyarország XV—XVI. századi behozatali czikkei közül 
tehát a mostaniaknál csupán a prémek voltak o l c s ó b b i k , annál 
drágábbak voltak azonban ezeknél a gyarmati czikkek. 
A czukornak fontja 21y 2 —33 dénár (4 ' /2—7 ír. s egyne-
hány centim) közt ingodozott (7 6) . A sáfránynak fontja 2 dúcát 
25 denarjával (47 fr-. 04 cent.) (77), a fahéj 1 dukátjával, a 
borsnak fontja 30—38 dénárjával (7—8 frk.) (7!i), a czitromnak 
darabja pedig körülbelül mostani 22 centimjével (7 9) fizettetett (" °). 
A behozatali kereskedés veszteségeit, a kttlkereskedésnek 
honi üzérek általi közvetlen vitele és vezetése enyhítette volna, 
Honi válalkozókat azonban a modenai codexekben hiába 
keresünk. 
Az ország legnyereségesebb üzletágai, kivétel nélkül ide-
kenek kezében öszpontosúltak. 
Magában az ország szívében Budán, Mátyás király ural-
kodása alat t , a florenczi Chavalchanti Fülöp , Poli György, 
Buontempi, Felice, Caluri Lajos , Antoni Pé t e r , Voltéra 
Máté, Amandoli (figlioli di Amandoli), a nápolyi Simonetti és a 
német Piller és Arber, valamint a II. Ulászló idejében cztkhez 
7 6) „Per Cucharo groso : fonta 95 duc. .20. din 30 . " 1489. szá-
madások, —
 n P e r Zacharo libri 6 duc. dui." 1487. számadások. 
77) „Per Zafrano libre doe d u e : 5. din. 40 . " „Per uno lotone di 
Zafrono dinari vinticinque." 148 7. számadások. „Perzaf rono bono l ibra 
1 d u e : 4 ." 1 4 8 9 . számadások. Kétféle font vol t ; a kis font 11 latból, 
a nagy font 16 latból állott. 
7S) „Per pepe fonte una den. 3 8 . " „Per pepe libra una eonpero 
el provisore din. 3 6 . " 1489. számadások. * 
7 9) „Per 50 limoni conperati in buda duc : mezo (50 dénár) ." 
1 4 8 9 . számadás. A jelenlegi ártól keveset különbözött. 
80) A rizsnek fon t j a : 1 f rk . 9 centímba ; („per Riso novo libre 
36 duc. 1. din. 8 0 . " 1489. számadások) a függéjé 6 3 centimnél vala-
mivel többe (,,per figj fonts 60 d u c : 1 din. 75 . " 1489 . számadások) ; 
a fahéj 21 frk. 87 cent. („per zinamonio libra 1 ' / 2 duc. 1. din. 5 0 . " 
1 4 8 7 . számadások), — a gyömbérnek fontja 6 frk 2 8 centim, („per 
Zinzibir libra 1 1 / 2 dinari 5 0 " 1 4 8 7 . számadások), — a mazsolájé 90 
centimnél valamivel több („per ívva pasa libre 46 duc : 1. din 9 4 . " 
1 4 8 9 . számadások), a mandola 1 frk. 7 5 — 8 2 centímba („per 
amandole libre 30 duc : dui din : 4 0 . " 1487 . számadások. „Per Aman-
dole dolze libre 6 den 5 0 . " 1489 . számadások) került. 
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csatlakozott Fugger (Jacobus fucharis), Thurzó (Torgone Joane) 
és az olasz Cotta Ferencz czégei alatt folyt Magyarország ez idő-
beli egész nagykereskedése és banküzlete. 
E bankok niütételei köréből a modenai codexckben a pénz-
váltás, kamatra kölcsönzés és a külföldre szállítandó pénzeknek 
váltóutalványok (dcv'sc) általi kttldeményeztetésök, fordul elő. 
Ily Kómába szóló váltó kiállításáért, mely a jelen időben 
csak tört számú üzletnyereményt vesz igénybe, a Fuggerek budai 
bankháza 1503-ban három százalékot, azaz 2000 dukát után 
60 dukátot számított fel (8 1) . 
Ennél károsabb következményeket szült a magas kamatláb. 
Egynémely uzsorás 50 dukát után félhóra 1 dukát 60 dénárt, 
vagyis 100 után egy évi 76 %-ot követelt (8 '). Magának Hyppolit 
esztergami érseknek, a dúsgazdag ferrari herczeg fiának s a ma-
gyar királyné unokaöcscsének számára sem lehetett 1489-ben 
a budai bankárok legelsöbbjei közé tartozott Amandoli háznál 
16 perczentnél olcsóbb kölcsönt kiezközölni (8-). 
l logy egyébiránt a kamatláb e szerfölötti magasságának 
oka nem egyedül az idegen üzérek uzsoráskodási vágyában, de 
leginkább Magyarország akkori közhiteli s pénzbeli fogyatkozá-
sában keresendő, ezt már a közgazdaságtani alapszabályok értei 
ménéi fogva is leginkább az 1503. évi modenaicodex felhozta 
példa bizonyítja, midőn ugyanis, a pápai legátus személyzete 
által tett aranybevásárlások az arany forgalmát Budán egyszerre 
8
 „I tem die predicto (5 Deeeinbris) bude dedi domino Jacobo 
do fucharis et fratri suo florenos duo milia. et pro auro pro floreno dena-
ryis quinque et pro bancho denarius très, in toto faciunt floreni duo 
milia centum et sexaginta pro quiblis dederunt litteras ad banchum de 
fucharis in Urbe ut Reverendissimo domino meo hyppolito estensi sol-
verent tiorenos duo milia da camera et sic misi d. S. Rme Fl . 2 1 6 0 . " 
1503. számadások. 
8 2) „Iugno 1 5 : per usura de duc. ciuquanta tolti inpresto : (az 
érseki gazdaság számára) duc. 1 din. 60 : e fu a di 1. Juguo per man 
di Francesco da Bagua Cavallo : comp per unó suo squarzo apaié ." 
1489 . számadások. 
8 31 „ 1 5 Jugno : per matheo da voltéra : duc. dui per altri tanti 
lui pagó : ali figliolli di amindoli : per dano di duc. 50 ." A kölcsön 
március hó 16-kán köttetett. 1489. számadások. 
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megszakasztani, (8 3) s az aranynak addigi ágióját 50/0-ról (84) 
8%-va felszökkentem képesek valának. 
Ez volt a modenai codexek nyomán Magyarország szo-
morú közgazdasági állapotának képe a XV. század végén és a 
XVI. század elején, melynek a most előadottakon kívül más 
messzeható, a nemzet társadalmi viszonyaiban gyökeredző okai 
is léteztek. Ezeknek tárgyalása értekezésem harmadik szakaszá-
nak feladata. *) B. NYÁRY ALBERT. 
8 4) „<'t nota,: ([ui aurum nunc non reperitur, quia familiares 
lcgati posucrunt istam karistiam с sic sunt ita cári." 1503 . számadások. 
, ,12 Marzo : per contadi a fclice fiorentino in buda : duc. 24: 
i qualli gi dette el provisorrc per Oanbio de duc. 400 da oro a monetta." 
„Agrie 21 . Februarij : Emi florenos viginti duos da auro pro denarijs 
quinque un um dedi denarios octuoginta octo." — ,, Junius 5 : Emi ilore-
nos (a Fuggerháznál Budán) mille in auro pro denarijs quinque unum 
in toto faciunt floroni quinquaginta." — „Item emi alios quadraginta 
florenos de auro pro denarijs sex unum dedi florenos duos et denarios 
septuaginta." — „Bude 2 Juni j : Emi florenos octo de auro pro denarijs 
sex unum." — „Emi alios vi -inti quatuor florenos pro denarijs зех 
unum." stb. A nem teljes súlyú arany agiója 3 dénár volt : „Bude Aug. 
27 : emi florenos liungaros octuaginta quinque non justi ponderis pio 
denarijs tribus unum." — 1503. számadások. 
A pápai legátus környezete által nugustus hóban okozott arany 
ágiójának 8°/o-rii fölemelkedése, az 150 7. számadások után ítélve, 
azontúl többé le nem szállt. „Et assignavi ad inanus suas (Petri lardi) 
fl. tria milia in aoro hungaricali pro emptione eorum dedi fl. 240 . " 
„Item pro expensis flendis in via dedi predicto florenos in auro simili 
centum . . . . ipsos centum emi fl. 8 . " 
Az egri püspök részéről csak 1 5 0 3 . évben aranyváltási díjúi 
5 7 0 dukát (12 ,455 f rk . 90 centim) adatot t ki. 
*) Megjegyzendő, hogy a jelen értekezésben tárgyalt árak már a 
XVI. század második tizedével, lényeges változásokon mentek keresztül 
s az alvidéki török pusztítások, és az európát elözönlő amerikai aranynak 
hatása azokra már hazánkban mindinkább szembetünőleg kezd mutat-
kozni. Már (1514 tá ján) Verbőczi egy ép ökörnek árát „unus 
Bos non cloudus" egy márkára (akkoriban 4 dukát volt egy márka) egy 
juhot 1 dukátra becsüli. így nem különben az 1520-dik évi Ilyppolit 
magyarországi utazásának számadásai könyvében is egy vágó ökör ára 
3 ' / 2 — 3 duk. 60 dénárra tetetik. Egy szeker széna már 1 dukát. Egy 
szeker fának az ára pedig február havában Budán 7 frk. 76 centim volt. 
„Adi sopraditto denari settantuno : eharra doi di Legni." A fáezátmak 
ára azonban még mindig a régiben maradt. 
A magyar nemzetségekről. 
IV. 
Vázoltuk, minő helyet foglaltak el a nemzetségek nemze-
tünk régi államéletében ; láttuk, hogy a magyar közjog súlypont-
j á t a vezérek korában a száznyolez nemzetség képezte ; de lát-
tuk azt is, mint lett e súlypont mind könnyebb-könnyebbé, míg-
nem tarthatlanná válva, az egész ra j ta nyugvó rendszer összeom-
lott s az új nemzeti szervezet életbeléptetésével, melynek alko-
tója Szent - István, a nemzeti életnek is új korszaka vette 
kezdetét. 
Ezen új korszakban, mint a föntebb tárgyaltakból követ-
kezik, — nem beszélhetünk többé nemzetségekről a szó eredeti 
értelmében, s így kitűzött kérdésünk oda módosúl : mit értünk az 
okleveleinkben előforduló „ G e n u s " és G e n e r a t i o " alatt? 
Kováchich Márton, a magyar nemzeti muzeum birtokában 
lévő kézirati jegyzeteiben így különbözteti meg a kettőt: „Ge-
nus hungarice, Nem, appellatur, quae vox пес diplomatum пес 
seriptorum domesticorum auctoritate latina voce : Tribus exprimi 
potest. Vox diplomatica : Generatio, proprio et vetusto nomine 
lningarico : Ag, reddi potest Cum igitur in diploma-
tibus aut apud historicos veteres legimus : Nobiles de genere, in-
telligitur, quod de hoc genere descendunt ; ubi autem scribuntur : 
generationis hujus, indicat hoc, illos ex liac generatione imme-
diate descendere, sed ad illud genus referri, cujus est liaec ge-
neratio, cujus ipsi sunt descendentes 1)." E megkülönböztetés 
szabatos, de merev, s épen merevségénél fogva meg nem állhat. 
' ) M. G. Kovachich : de gen. nom. et praed. Nobilitaiis Hung. 
Exercitat io digl. in folio. M. S. Nus. N. Cap. I . 
t 
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Kovachich maga is ellenkezésbe jön magával, midőn idézett 
szavait megelőzőleg azt mondja, bogy: „Nemes, vocari potuerunt, 
qui erant de Generibus, et nemzetes, qui de Generationibus" ; 
holott saját előadása szerint a G e n e r a t i o benne van a Ge-
n u s-ban s igy az ágakból (de generationibus) származottak egy-
szersmind valamely nemből (de genere) valók is voltak. A lwl 
ellenmondást tapasztalunk, bátran kétségbe lehet vonni mind a 
két tétel igazságát. így van itt is : a magyar „Nem" és „Ág" 
szavakat használhatjuk ugyan, annak a különbségnek kitünte-
tésére, melyet a tudós Kovachich a két fogalom közt felállított 
de nem fogadhatjuk a latin Genus és Generatio kifejezésekre al-
kalmazását s igy nem fogadhatjuk el azt az állítást sein, hogy 
a kik „de g e n e r e " vagy „ d e g e n e r a t i o n e" irták mago-
kat, mindnyájan nemesek és nemzetesek lettek volna. És a mi 
két tételünk már szorosan összefügg egymással : 
A középkort semmi sem jellemzi inkább, mint az ingatag--
ság, a folytonos habozás. Maga a népvándorlás, mely e kort meg-
nyitja, nem egyéb mint a történet folyamának századokon át 
szűnni nem akaró hullámzása, mely birodalmakat temet el ; s 
ezen megállapodni nem tudás, minden viszony közé bevette ma-
gát ; törvényt, szokást egyaránt ez jellemez, és így azt hiszem, 
senki sem fog megütközni benne, ha azt mondjuk, hogy közép-
kori okleveleinkben a Genus és Generatio szavak egy értelem-
ben, egymással fölcserélve, sőt a mi több, egészen más fogalmak 
kifejezésére is számtalanszor használtatnak ; a honnan követke-
zik, hogyr a középkor maga sem tulajdonított azoknak határozott 
értelmet, s így még csak a mellett sem lehet kardoskodni, hogy 
Genus vagy Genaratio mindenkor nemességet jelentene. Bartal 
György így nyilatkozik: „Genus in diplomatibus patriis varie 
accipitur ; significat enim : a) non modo familias, quarum capita 
auctores hi Arpado adequant, sed b) cognationes quoque Joba-
gionum castri, ex quibns Acha, Borchot, Bathal, Beco, Baracon, 
Cadon, Etruh, vulgo Etre, a quo Etre-Karcsa, Mogor, Ilonova, 
Kunis, Panabest, Penkine, Vasún , Zalonk et in solo vico Geor-
soke olim (hodie Dercsika) in insula Csalóköz tredecim genera-
tiones mihi ad memóriám sunt ; с) in litteris autem Capit. Vesz-
prim.de a. 126Í), vocibusque : Pouka, Anian, Crys et Anas, de 
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villa Igol pro sc ас universis cognatis suis de genere suo ; in aliis 
(Tud. Gyűjt. 1828.) coaevis Jobagiones, qui venerunt de villa 
Hod genere Augustini ; Baroch, Ogmand, Ludan, Theton, Vanka, 
Voyk, cet. in bis item literarum Capit. Jaur. de a 1331. (VIII. V. 
7. p. 233.) verbis : dicens cosdem de genere seu caterva populorum 
de villa Kon et ad ipsum conditionaliter pertinere, homines con-
ditions obnoxiae ; in Regesto denique Varadiensi et alibi oc-
eurrentibus formulis : de genere Episcopi lind lu, de genere Petri, 
cet. neseio cujus census et fortunae homines ; in literis Sigis-
niundi regis (Kállay о. с. Sect. 3.) in verbis ipsam civitatem seu 
oppidum ad quinque genealogias seu generatioues vestras divi 
dendum, generatim lineas, ramos notât ')." Bartal szavai szerint 
tehát nem csupán előkelő nemes családok említtetnek mint Ge-
nus-ok, hanem egyes jobbágy-csoportok, város, falu, vagy puszta 
lakosai együtt, s általában alárendelt állapotú egyének is, — 
míg más részt mutathatunk fíil adatokat, melyek kézzel fogba-
tólag bizonyítják, hogy a legtörzsökösebb családok Írattak „de 
generatione" ; р. o. az Aba nemzetségről egy és ugyanazon ok-
levélben mondatik, hogy „ g e n e r a t i o n i s A h a " , s néhány 
sorral alább, „ d e g e n e r e A b a 2 ) ; egy másik oklevélben ha-
sonlóképen mint Genus és mint Generatio is neveztetik az Aba 
nemzetség 3) ; egy harmadikban ezt a kifejezést olvassuk: „Co 
mes Dionysius filius Budim de g e n e r e Aba cum nobilibus vi-
ris suae g e n e r a t i о n i s 4)" . . . . Mindezek világos példái an-
nak, hogy középkori okleveles nyelvünk mennyire nem volt tisz 
tában с két kifejezés használatával. Vannak okleveleink, melyek-
ben várjobbágyok, vagy más alantas sorsú egyének nemességre 
emeltetnek és „de g e n e r e vagy g e n e r a t i o n e " i ra tnak 5 ) . 
Az ilyenekre nézve Waltlierr László úgy vélekedik, hogy ezek 
valamely ősrégi nemzetségből származhattak, de szolgaságra vet-
' ) Commentariorum ad bist. st. jurisq. pubL Illing, aevi m. 1. XV. 
Tom. I. pag. 1 1 1 — 1 1 2 . 1. a jegyzetet. 
2) Fe jé r Gy. Cod. dipl. T . IV. Vol. III . p. 2 8 9 . 
3) U. о. T . X. Vol. IV. pag. 575. 
*) U. о. T . VI. Vol. I I . pag. 42. 
5) L . Tudománytár 1 8 4 0 . ért. 7-ik köt. 205. 1. és Fejér Cod. 
dipl. T. IV. Vol. III. pag. 4 6 8 —4G9. 
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tettek; s Jerneyt czáfolva, a ki szintén tagadja, hogy a „de gé-
néré" czímét viselő magyar családok mind tőzs-győkeres s örök 
vagyoni joggal biró, vagy jövevényekből ily kitűnő sorsba emelt 
főnemesek lettek volna, — azt mondja : lrogy, ha valaki szabadsá-
gát, jószágát veszti, azért nem szűnik meg a törzs-apának ma-
radéka, nemzetségének sarjadéka, nemzedéke lenni ; már pedig 
bizonyos, hogy tös-gyökeres nemzetségből származott több ma-
gyar fosztatott meg szabadságától 1).K Abban igaza van Waltherr-
nek, hogy senki sem szűnhet meg ősapjának maradéka lenni ; de 
kétlem, bogy a H e r e n, С h u r n u g, D o b r a stb. nevekben 
valamely ősrégi nemzetségek nevei lettek volna fönntartva, s 
csatlakozva Bartalhoz, azt hiszem, hogy ilyen esetekben a Genus 
és Generatio alatt inkább csak az egy vár-ispánság hatósága alá 
tartozó jobbágy-csapatot, (a mint Bartal mondja, caten a, cogna-
tio) semmint közös vérségből eredő nemzetséget lehet érteni ; a mi 
pedig a nevet illeti, legvalószínűbb, hogy az ajielyhez volt kötve 
és szintén nem jelentett közös származást. Pl. Gömör vármegyé-
ben mai nap is több községet tudok, milyenek р. o. S z ü l i a, 
L e n k с, II u b ó, a hol az egész bocskoros nemeség egy néven 
— S z u li a y, L e n к e y, H u b a y — nevezi magát, a miből 
bizton merem következtetni, hogy a z o k l e v e l e i n k b e n 
e l ő f o r d u l ó G e n e r a r a t i ó - k é s G e n u s - o k n a g y ré-
s z e v o l t a k é p e n n e m n e m z e t s é g e t , h a n e 111 к ö z ö s 
t e l e p e t j e l e n t . Annyit megengedünk, hogy az igy várak 
köré gyülekezett jobbágyokat némi rokonsági kötelékek fűzték 
egymáshoz, de ezen kötelékek szálai csak később szövődtek 
köztiik, s alig ha lennének visszavihetök az ősi nemzetségi rend-
szerre. 
Az elmondottak után bárki beláthatja, hogy a „ d e ge-
l i e r e " és „ d e g e n e r a t i o n eu czim biztos nyomra nem ve-
zet; nemcsak mert használata ingatag, határozatlan, hanem 
azért is, mert igen széles körre kiterjedt ; kiterjedt pedig nem-
csak az által, hogy — mint láttuk — egyes jobbágy-csoportok, 
') A m. orsz. gyök. nemz. Tudománytár 1841 . 10-ik köt. 12. §. 
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faluk, községek fölvették, hanem az által is , hogy a tulajdon-
képeni nemzetségek a bevándorló jövevényekkel folyvást szapo-
rodtak, úgy, hogy ha minden Genus-t és Generatió-t összeírnánk, 
többszázra menne számuk, a mint Kovachich mondja említett jegy-
zeteiben : „Nisi in alios multiplices usus diplomata, quorum hacte-
nus incredibilem numerum evolvi, mihi legenda fuissent, non mag-
no negotio aliquot centurias hujusmodi Generum in iis commemo 
ratorum eonnotare potiussem." ' ) 
Másutt kell a csomó megoldását keresnllnk. És itt kényte-
lenek vagyunk a már fölebb mondottak közül egyre-másra re-
flectálni ; mondtuk ugyanis, hogy a honfoglaláskor minden nem-
zetség ott választott földet magának, a hol tetszett ; megszállotta, 
birtokába vette és az így szerzett birtok fölött, mint tulajdona 
fölött, szabadon, önállóan rendelkezett; mondtuk továbbá, hogy 
a törzs-szerkezet fölborulásakor nagy részét a nemzetségi szállá-
soknak, Szent-István a nemzetnek hozzá hív tagjai közt mint 
tulajdont fölosztotta s őket az ősi nemzetségi jogoknak megfe-
lelő, azoknak forrásaira visszavihető kiváltságokkal ruházta föl ; 
mondtuk, hogy azok, kik az ilyen ösfoglalású földet birtokúl nye-
rék , azzal együtt a nemzetségi nevet és czímet is örököltek, s 
így a régi nemzetségeknek, szűkebb vonalon bár, de tovább is 
fönntartói lettek. Az okleveleinkben előforduló Genus-ok közül 
tehát csak azokat ismerhetjük el tős-gyökeres nemzetségek gya-
nánt, melyek úgynevezett ös-foglalású földek birtokával dicse-
kedhettek. De képezett-e az ilyen birtok jogczímet ? volt-e kü-
lönbség az ösfoglalású föld és más javak közt ? E kérdésekre 
első sorban a vér-szerződés második pontjával felelhetnénk ; de 
mellőzve ezt, egyenesen Szent-István törvényeire utalunk, me-
lyekből világosan kitűnik, hogy a nemzetnek voltak oly tagjai, 
k ik királyi adományban nem gyökerező saját vagyonokkal bir-
tak , tehát oly jószágokkal, melyek közerővel szereztettek, melyek 
az ország elfoglalásakor a nemzetségek közt osztattak volt föl, 
melyek fölött szabadon intézkedhettek életükben és halálukkor. 
Szent-István törvényében ez mondatik : „Decrevimus regali nos-
tra potentia, ut unusquisque habeat facultatem, sua dividendi, 
' ) Lásd : id. h. 
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tribuendi uxori, ti Iiis filiabusque atque, pareil tibus, sive Ecclesie. 
Nec post eins obitiim quis hoc destruere audeat." >) Egy más feje-
zetben: „Consensimus igitur petitioni totius senatus, ut unus 
quisque dominetur propriorum ; similiter et donorum regis, dum 
vivit excepto, quod ad Episeopatum pertinet et comitatum." -) 
Fölteszi itt a bölcs fejedelem, hogy a királyi adományon (dona-
tio) kívül volt s a j á t v a g y o n (proprietas, dominium) is, mely 
egyenesen osztályból ered és az osztály erejénél fogva illeti az 
ágakat. Jogi természetére a kettő abban különbözik, hogy a sa 
ját vagyon ö r ö k ö s j o g g a l (jure haereditario) biratott tulaj 
donosai által, az adomány pedig csupán hübérnek (feudum) 
tekintetett s bármikor visszavehető volt. Tanúsítja ezt IV-ikBéla 
eljárása, ki az atyja által fölöslegesen eladományozott jószá-
gok nagyrészét visszavette ; míg más részt Kálmán király egyik 
törvénye határozottan rendeli, bogy: „Haereditas emptitia nulli 
haeredi auferatur, sed tamen eadem testimonio confirmetur." 3) 
Ezek után senkisem kételkedbetik azon állítás igazságá-
ban, hogy a 1) о 11 a t i о és a H a e r e d i t a s közt, úgy eredetre 
mint jog-erőre nézve roppant különbség volt : a Donatio puszta 
adomány, mely a király kegyétől függ ; a Haereditas ellenben 
egyenértékű a régi nemzetségek által birt ösfoglalású földdel, 
melynek elvesztését csak a haza- és fölség-árulás bűne vonhatja 
maga után. És itt ismételjük; hogy az okleveleinkben elöfordúló 
Genus-ok közül csak azokat ismerhetjük el tős-gyökeres magyar 
nemzetségek gyanánt,melyek ilyen,az ösfoglalású földekkel egyen-
értékű H a e r e d i t i s - o k k a l birtak. Azonban, midőn ezt kimond-
juk, új nehézséggel állunk szemközt. Vájjon minden nemzetség, 
mely „ j u r e h a e r e d i t a r i o" birt valamely jószágot, tős-gyö-
keres m a g y a r nemzetség volt-e ? 
Említettük, hogy a nemzetségek száma a bevándorló idege-
nekkel folyvást szaparodott. Béla király Névtelen jegyzője sze-
rint már Árpád alatt telepedtek meg némely jeles idegen férüak 
' ) Lib. I. Cap. 5. 
2) Lib. И. Cap. 3» . 
3) Lib. I. Cap. 21 
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hazánkban, ') s Horvát István nem tartja lehetlennek, hogy a 
magyar népnek számtalan gyözedelmei Árpád alatt néhány sze-
rencse-kereső vitézeket országunkba édesgettek;" 2) de biztos 
nyoma jövevény-nemzetségek meghonosításának Magyarországon 
csak Taksony és Geiza idejéből maradt fönn. Kézainál olvassuk : 
„Geiza vezér a Turul nemzetségből vala ugyanis az, kinek mint 
mondják, a magyarok közt legelsőben szózat zendült meg az 
égből, hogy a keresztyén hitet és keresztséget vegye föl. Mivel 
azonban keze embervérrel volt fertőztetve, nem vala alkalmas 
a hitre téríteni ily nagy nemzetet. S jóllehet maga és házanépe 
Sz.-Adalbert által a keresztség kegyelmét fölvette : mindazáltal 
az égi trónról szózat jöve hozzá, hogy ama gondolattal hagyjon 
föl, minthogy mindennek véghez vitelét a fölséges Isten kegyelme 
a tőle származandó Sz.-Istvánra bízta vala. A honnat ezt hallván, 
nemzete megtérítése dolgában a mit tehetett s a mivel tartozott, 
Sz.-Adalbert prágai püspök rendelése szerint nem mulasztotta el 
megtenni. Külde azért követeket a keresztyén tartományokba, 
hogy óhajtását mindenkinek híreszteljék. M i é r t i s e n n e k 
h a l l a t á r a s o k g r ó f , v i t é z é s n e m e s j ő v e h o z z á a 
k e r e s z t y é n s é g o r s z á g a i b ó l . Némelyek ugyanis jövének 
Isten szerelméből, hogy a vezért a pogányok ellen, kik a hitet 
nem vennék föl, segítsék, mások pedig, hogy a pogányoktól és 
üldözőiktől szabaduljanak, mert ez a nemzet míg pogányságban 
élt, kegyetlen üldözője vala a keresztyéneknek." 3) A következő 
czikkekben több jövevény nemest sorol elő Kézai névszerint, kik 
koronként az országba jőve, itt Geizától és királyi utódaitól szál-
lásokat nyerének, a hol hadaikkal együtt megtelepedtek és szá-
mos nemzetségnek lettek alapítóivá. 
Ugyanis a bevándorlott jövevények közül azok, kik az új 
haza és fejedelem iránt érdemeket szereztek, nemzetségi j o g o k -
kal ruháztattak föl, azaz a s z á l l á s , (descensus) melyet bejö-
vetelekkor elfoglaltak, utóbb ö r ö k ö s j o g g a l (jure haeredi-
tario) engedtetett át nekik. De ezen nagyfontosságú jog elnyerését 
') Névt. X L I I I . és XLVI. fe j . 
2) Magyar orsz. gy. r. nemz. 9. §. 22. lap. 
3) Függelék I. fej. 1. §. 
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vei bizonyos föltételek jár tak : be kellett bizonyítaniuk, liogy már 
hazájokban is 111 g e 11 u u s-ok, születésűknél fogva szabadok vol-
tak ; ki kellett mutatniok, liogy nemességgel birtak, s végre jé 
erkölcsükről és vitézhez illő magok viseletéről is biztos tudomány 
kívántatott, — a mint ez Il-ik Endrének egy 1228-ik évi okleve-
léből világosan kitűnik, a hol ezt olvassuk „Quod cum dilectus et 
üdelis noster Simon comes, ab extrema gente profectus, 11011 ne-
cessitatis vei alicuius inediae causa, scd solius nostrae benignitatis 
fama de remotis regionibus, scilicet de Aragónia, ubi ut omnis 
parentela sua cunctis evidenter longe lateqne testatur de ingenua 
et spectabili ortumduxisse ipsum progenie, nos visitaturus acces-
sisset, et non minime nobis ejus probitas et commendata nobili-
tas placuisset, petitionibus et donariis nostris ipsum ad hocindu-
ximus, ut in Regno nostro commoraretur et se nostro manciparet 
servitio." ') 
Hogy e jövevények közül számosan emeltettek arra a mél-
tóságra, melylyel a tős-gyökeres magyar nemzetségek dicseked-
hettek, hogy t. i. szállásaik birtokában örökös joggal erősíttettek 
meg, arra sok oklevél szolgáltat példát. Simon és Mihály spanyol 
grófok, kik Imre király idejében Constantia királynéval, az arra-
goniai király leányával jöttek be Magyarországra, első szállá-
sukat N y e r g e d s z e g körül nyerék s azt B o j ó t n a k ne-
vezték el ; 2 ) de mivel ez csak hübérnek tekintetett, azért Simon 
Il ik Endrét kérte, hogy örökös joggal adna neki szállást, a mit 
a király Rethugenr nevü föld odaadásával meg is cselekedett. 
Tanúskodik erről a már fölebb idézett oklevél, melynek ide vágó 
szavai ezek : „ postulavit a nobis, ut locum descensionis 
in Regno nostro sibi et cognatis suis, qui cum eo aderant, jure 
haereditario pos3Ídendum conferremus, eodem titulo et privilégie 
libertatis, quo ceteri hospitum nobilium ex gratuita donatione 
praedecessoruni nostrorum obtinuernnt." IV. Béla egy 1263-ik 
évi oklevelében az Apuliából beköltözött Desdatusról, ki még 
Geiza vezér és Szent-István idejében nyert vagyont hazánkban, 
' ) Fenmaradt Ívűn László átiratában L. Séchényi F. Ú j a b b Dip-
lomatariumában a m. nemz. Museum kéziratai közt. 
a) Kézai : Függelék 1. fej. 16. §. 90. lap. 
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beszéli, hogy : „Antecessors nostri piae memoriae Gey sa Dux 
et sanctus Stephanas tilius eins, primus Hungáriáé Rex, planta-
tores et amatores primitivi gratia spiritus sancti novellae tidei 
Ohristianae per partes Hungáriáé, ob gratiam, et mérita comitis 
Desdati, qui erat unus ex principalibus tune regni Hungáriáé, 
qui quidem comes adjutor convertendi gentes incredulas et rebel-
les fidei, veritatis ac legis divinae propugnator, una cum duce 
Geysa supradicto et ceteris nobilibns terrigenis et adveuis, et 
Episcopis exstilit gloriosns, qui etiam sanctum Regem Stepha 
num cum sancto Adelberto Episcopo de fonte baptismatis suble-
vavit, magnam partem regni Hungáriáé eidem Comiti Deodato 
haereditarie tradiderunt et contulerunt perpetue possidendam, ut 
cuicunque vellet alieri vendendam, aut gratis pro Deo libéré do-
nandam liberam haberet facultatem, praesertim cum idein Deoda-
tus absque haeredibus permaneret."1) 
Szükségtelen több adatot fölhoznunk annak bizonyítására, 
hogy jövevények is birtak földeket hazánkban oly értelemben, 
oly joggal, mint a tös-gyökeres magyar nemzetségek ; s így 
föntebbi kérdésünkre : vájjon minden nemzetség, mely „jure 
haereditario" birt valamely jószágot, tös-gyökeres magyar nem-
zetség volt-e У egyenesen nem-mel felelhetünk, és ezzel kimond-
tuk, hogy az örök vagyon birtoka sem az a biztos jel, melynél 
fogva a tös-gyökeres, valódi nemzetségeket a többi Genus- és 
Generatio-tól megkülönböztetnünk lehetne. Igen, lehetne, ha mái-
királyaink csupán jövevényeket ajándékoztak volna meg Haere-
ditas-okkal, de ajándékoztak hazabelieket is, vagy legalább nem 
említik, hogy az ilyenek csupa idegenek lettek volna ; s volfak 
légyen valóban hazabeliek is: ezeket, a tös-gyökeres magyar 
nemzetségek közé mégsem vélem sorozhatóknak, mert mélyebben 
tekintve a dolgot, haereditas és haereditas közt is van különb-
ség ; más az, mely az ország első fölosztására, az ösi nemzetségi 
szállásokra visszavihető, és más az, mely a király ajándékából 
származott, ámbár meg kell jegyeznünk, hogy a közönséges 
királyi adomány és az örök adomány közt ismét az a különbség 
') P r a y : Dissert . Hist. rrit . de sacra dextera S. Stephani. Vin-
dobonae 1771. pag. 12 3. 
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volt, hogy ez utóbbit, csak az országgyűlés az ország rendei 
nek beleegyezésével — h a b i t о с о m m u 11 i с 011 s i 1 i о E p i s 
с о p 0 r u m e t J 0 b a g i o 11 u m — tehette a király. ') 
VI. 
Látjuk, mennyi nehézség, látjuk, mennyi akadály — nem 
engedi, bogy a krónikák száz-nyolez nemzetségét napfényre 
hozzuk. P o d h r a c z k y J ó z s e f 1833-ban kiadva Kézai kró-
nikáját, függelékül száz-nyolez, állítólag tös-gyökeres nemzet 
ségnevet told hozzá; de láttuk, hogy a „ d e g e n e r e " kifejezés, 
— eltekintve még a jövevényektől is, — nem vonatkozik min 
dig ős-régi nemzetségekre s így Podhraczky fáradozása tökélete-
sen meddő; H o r v á t I s t v á n lajstromához is, melyet „Magyar-
ország gyökeres régi nemzetségeiről" czimmel, emiitett tett közzé, 
noha a legnagyobb gonddal j á r t el, sok kétség férkőzik; a C s e h 
J á n o s T ö r e d é k e i pedig, melyeket a „Tudományos Gyiij 
teinény" 1828. V-ik kötetében adott ki, alig méltók figyelemre. 
Kerékgyártó Árpád „M a g y a r 0 r s z á g m i v e l ő ( l é s é -
n e k t ö r t é n e t e " czímíí müvében helyes tapintattal csak azo-
kat a nemzetségeket sorolja elő, melyek a krónikák által igazol-
hatók. Kézai ugyanis mint köztudomású dologról szól a száz-
nyolez nemzetségről, melyeket előszámlálni is fölösleges, és így 
föltehetjük róla , hogy a mely nemzetségeket mint gyökeres 
magyar nemzetségeket előadása folytán említ, csakugyan azok 
voltak. A Névtelen, ki a nemesek származásrendét igéri adni, 
szintén hitelt érdemel ; és annyival inkább, mivel idevágó ada-
taiban legnagyobb részt megegyez Kézaival és Túróczival, a ki 
több oly nemzetséget nevez meg, melyek a másik két írónál elő 
nem fordúlnak. 
Kerékgyártó, a forrást mindennütt idézve, így állítja össze 
a krónikák által igazolt nemzetségek névsorát: Ákos, A l m á s i , 
В a s t e с h, В e r e n d, В ó r, С s á к, С s a b а, С s a n á d, É r d, 
К a d о с s a, К a 1 á n, K e l e d , К e v i, K ö l e s e i , L e v e n t e, 
M a g l ó d , M i k e , О m p 0 d , О t m á r , R о s d , S i 111 á n d, 
') V. 0. Horvát Is tván: ill. ш. 9. §. 23. lap. 
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S z e m é n y, S z e 111 e r e , S z о á r d , T á t о n y , T o r d u , T u -
r u l , Z oui b o r . 1 ) De itt önként az a kérdés merül föl, vájjon 
ezek mindegyike úgy emlittetik-e krónikásaink által, mint nem-
zetség, még pedig mint tös-gyökeres magyarjnemzetség ? 
Lássuk sorra a kútfőket : 
1. Az Á k o s nemzetségről Turóczi határozottan úgy em-
lékszik, m i n t a mely Scythiából származott, s mondja: „Unde 
ergo venit generatio Akos, Bor, Abae, aliorumque nobilium Hun 
garorum? cum omnes isti 11011 hospites, sed de Scythia descen-
der unt." 2) Szilágyi Sándor a „M a g y a rok-É 1 e t r a j z a i" birála 
tában, Kállay értekezésére a székely nemzet eredetéről, mely sze-
rint az Á к о s, s z é k e l y t ö r z s ö k ö s n e m z e t s é g 1548-ig 
virágzott — támaszkodva, úgy vélekedik, hogy több ok van 
hinni annak törzsökös székely — mint gyökeres magyar voltát.3) 
A kérdés eldöntése bajos s majdnem lehetetlen már csak azért 
is, mert igen hihető, hogy létezett két Ákos nemzetség s az e 
néven elöfordúlók nem egy törzs maradékai. Mint Túróczi föntebb 
idézett szavaiból kitűnik, ö az A b a nemzetséget is tőn-gyökeres 
magyar nemzetségnek tartja, holott Kézai Aba királyt és általa 
az Aha nemzetséget E d és E d ö m é n kim vezérek véréből 
származtat ja ; 4 ) lehet azonban, hogy épen itt a tévedés, és Hor-
vát István véleménye is az, hogy az Aba nemzetség semmi össze-
függésben sincs Aba királyunkkal,5) kit a nép, mint a Névtelen 
is mondja, kegyességéért nevezett Abának, azaz Apának.6)*) 
2. Az A l m á s i nemzetségről szintén Túróezitól birunk 
tudomással, ki annak egy Ö z e (Euze) nevü ivadékáról emléke-
' ) L. id. m. I. к. 14. 1. 
2) Sehwiiiîdtner : SS. Rev. Hung. T . I . p. 85. A 143-ik lapon 
olvasható: „ M o y n o l t h d e g e n e r e A к u s . " 
3) L. Pesti Napló, 1857- ik évi f. 33-ik számában. 
*) Kézai I. könyv. IV. fe j . 6. §. 40. 1. 
5) Magyarorsz. gyök. régi nemz. 24. §. 43 . 1. 
6) B. k. n. j . XXXII. fej. 
*) Mi azt hiszszük, ez is csak az Anonymus által annyira kedvelt 
szójátékok egyike ; mert mért temetkezett volna Aba király a Gyöngyös 
melletti S á r h e 1 y s é g ha tá rába , ezen tisztán az Aba nemzetség 
által bírt Mátra-alji földbe, ha nem e nemzetségből származik vala ? 
S z e r k. 
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y.ik ; ') más nyoma e nemzetségnek nincs is. Neve után itélve, 
hihető, hogy magyar volt. 
3. A B a s t e c h nemzetséget Kézai említi, midőn Kún-
Lászlónak Ottokár elleni harczárói beszél, mondván: „Ez ugyanis 
László királyunk első győzedelme, melyet Isten kegyelme neki, 
még ifjúsága korában ada ; mely hadjáratban azon nap a Bastech 
nemzetségéből eredő Benőid gróf, Kenőid fia tartá a király zász-
laját, emberül és hatalmasan ; testvérei András, Salamon és 
László s Magyarország más nemesei, mint az ég csillagai szám-
talanan, a király úr mellett állván."2) Amint látni, Kézai egy 
szóval sem mondja, hogy a Bastech nemzetség tős-gyökeres ma-
gyar nemzetség lett volna, söt nevének nem magyaros hangzása 
egyenesen idegen eredetre mutat. Okleveles nyomai nem marad-
tak fönn. 
4. A В e r e n d névnek a pozsonyi Krónika tartotta fönn 
emlékét; azonban nem mint nemzetségről szól róla, csupán egy, 
Berend nevü vezért említ, ki részt vett a honfoglalásban ;3) és igy 
miután Berend nemzetségről okleveles adataink sincsenek, volta 
nagyon kétes. 
5. A B ó r nemzetséget láttuk Túróczinál, az Ákos és Aba 
nemzetségekkel együtt, mint tős gyökeres magyar nemzetséget 
megnevezve ; 4) a pozsonyi Krónika szintén úgy említi, de 
„ W e о r"-nak irja.5) 
G. A C s á k nemzetség tős-gyökeres magyar voltáról semmi 
kétségünk sem lehet., miután kútfőink megegyező tudósítása sze-
rint Szabolcs, a hét vezérek egyike is ebből való volt ;6) új nevét 
pedig Szabolcs unokájától, Csáktól vevé, ki Fejér vármegyében 
С s á к V á r át építteté s így nemzetségének voltaképen ö lett 
megalapítója 
7 C s a b a nevü vezérről emlékszik a pozsonyi krónika, 7) 
Sehwandtncr SS. Rev. Hung. Tom. I. pag. 136. 
2 ) К . II-ik к. V. fej . 1. §. 82. 1. 
3) L. Toldy F . kiadása 25. lap. 
4) L. id. h. 
5) Toldy kiadása 23 . lap. 
6) В. k. n. j . VI. és XX. fej. Kéza i : II-ik к. I. fe j . 6. §. 47. 1. 
7) Toldi kiad. 25 . 
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Horvát István pedig mint nemzetségnek találta nyomát egy 
1291-ik évi oklevélben. ») 
8. С s a n á d r ó I, Doboka fiáról, a király unokaöcscséről szól 
a Névtelen, 2) de Csanád nemzetséget nem említ ; ily nevü nem-
zetségnek csak okleveles nyomai maradtak fönn. És itt s általá-
ban minden előfordulandó analog esetre nézve az a megjegyzé-
sünk, hogy a Csanádok, Berendeli, Csákok, Abák, Ákosok, stb., 
mely nevekre néha mint személynevekre akadunk, nem tételeznek 
föl mindig hasonnevű nemzetséget, mert gyakran olvashatunk 
ilyet : „A ha, d e g e i i e r e A p о r", „C s á k, d e g e n e r e 
A b a " stb. A krónikákban található személynevek tehát legtávo-
labbról sem igazolják hasonnevű nemzetségek léteztét. 
9. Az É r d nemzetségnek Kézai krónikájában világos nyoma 
vagyon, 3) s noha Kézai mint hún nemzetséget említi, értekezé-
sünk II. részében kifejtett okoknál fogva bizvást elismerhetjük 
mint tős-gyökeres magyar nemzetséget. 
10. К a d о с s a nevii vezért említ a pozsonyi krónika, de 
említ Kézai is ; ez azonban a Szemény nemzetségből való volt. 
Nagyon kétes, hogy Kadocsa magyar nemzetség létezett volna. 
11. А К a 1 á n é s K ö l e s e i nemzetség tős-gyökeres ma-
gyar nemzetségek, melyeket a Névtelen Ététől, Ond vezér fiától 
származtat. 5) A Kalán nemzetség az, melyről a legrégibb okleve-
les adatunk maradt fönn, t. i. 1135-böl. 6) 
12. A K e l e d , K e vi, L e v e n t e , M i k e , О m p o l d és 
O t m a r neveknek mint személyneveknek a pozsonyi krónika 
tartotta fönn emlékét.7) Horvát István egy K e l e d vagy К e 1 a d 
jövevény nemzetséget említ, melyet azonban meg kell különböz-
tetni a G ú t - K e l e d nemzetségtől. 8) 
Horvát Istv. ici. m. 24. §. 50 . 1. 
2) В. k. n. j . XI . és XLIV. fej . 
3) Kézai I. könyv. I l ik fej. 1. §. 15. lap. 
4) Toldi k iad . 25 . 1. 
5) B. k. n. j . VI. fej. 
6) Lásd : Horvát S . id. in. 18. lap 
' ) Toldi k iad . 25 . 1. 
8) Horv. J . id. m. 74 1. 
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13. T u Ii и t u ш, l i a г к H a t y j a, к in e k f i a i v o l t a k 
G y u l a é s Z s o m b o r , k i k t ő l a M a g l ó t n e m z e t s é g 
s z á r ni a z i k . . . . " mondja a Névtelen, ') s így noha okleveles 
adataink nincsenek róla, nem kételkedhetünk, hogy a Maglót 
nemzetség tös-gyökeres magyar volt. 
14. Demetert, Mihálka fiát a R o s d nemzetségből említi 
Kézai, 2) de kérdés, vájjon csakugyan magyar nemzetség volt-e 
ezV s Kerékgyártó tán épen úgy kihagyhatta volna a névsorból, 
mint kihagyta a V i g m á u és M i s к ól с z nemzetségeket, me-
lyeket pedig a Rosd nemzetséggel együtt nevez meg a króni-
ka-Író. 
15. A S i m á n d nemzetségről és annak egyik ivadékáról, 
T y о d о r r ó 1 (Tivadar) Túróczi emlékezik, midőn II. vagy vak 
Béla kormányzását irja le. 3) 
16. A tízem é n y nemzetségnek Kézainál akadunk nyo-
mára. 4) Gyökeres magyar nemzetség volt. 
ÍV. A tíz e m e r e nemzetség Hubától származik. 5) Nevét 
a Felső-Magyarországban virágzó Szemere-család mai napig fönn-
tartotta. 
18. S z o á r d nemzetséget Kézai Léi vezértől származ-
tatja ; „ t ő l e e r e d — úgymond — a S z o á r d t ö r z s é s r o-
k о n s á g 6). E nemzetségről — d e g e n e r e Z u a r d — a 
XlII-ik századból okleveles adataink is vannak. A Névtelen 
Szoárdja, ki llíílek lia és Kadocsa testvére volt, aligha áll össze-
függésben a Szoárd nemzetséggel. 7) 
19. A T á t o n y nemzetségről következőképen ir Kézai: 
„Némelyek ugyan azt állítják, hogy ezen testvéreket 8) Vazúl 
vezér egy Táton nemzetségbeli leánytól nemzette, s hogy azért 
kapta volna azon j ö t t m e n t T á t o n n e m z e t s é g a nemes-
' ) B. k. n. j . VI. és XX. fej. 
-) К. II. könyv. V-ik fej. 2 §. 84 lap. 
3) Sehwandtner SS. Ker. Hung. Tom I. p. 143. 
4) Kézai I. könyv. Il-ik fej. 1 §. 14 1. 
5) В. к. n. j . VI . és XXXIII. fe j . 
b) К . II. könyv. I. fej. 10 §. 4 8 lap. 
П L. B. k. n . j . VII. fej. 
8) t. i. Endrét, Bélát és Leventét, Szár László fiait. 
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séget : ez nyilván mende monda, és nagyon roszúl beszélik, mert 
a nélkül is nemesek és Scythiából erednek." ') Ily nyilatkozat 
után lehetetlen a nevezett nemzetséget tős gyökeres magyar 
nemzetség gyanánt elismernünk, mert lia az lett volna, a króni-
kairó nem mondaná jöttmentnek ; a következő kifejezés pedig : 
„ m e r t a n é l k ü l i s n e m e s e k é s S c y t h i á b ó l e r e d -
n e k," nem a Tátony nemzetségre, hanem Szár-László fiaira 
vonatkozik. 
20. A T o r d a nemzetséget ott említi Kézai, a hol a Sze-
mény és Érd nemzetségekről szól ; 2) a Névtelen pedig csupán 
egy Torda nevtí püspökről emlékszik, ki Veleknek volt ivadéka.3) 
Horvát István T и r d a és T n r d o s nemzetségeket különböz-
tet meg, de aligha nem egy a kettő ; s akkor a nemzetségről 
okleveles adatunk is van, mert Horvát egy 1264-iki oklevélből 
ismeri a Turdos nemzetséget. 4) 
21. Hogy a Névtelen által említett Z o m b o r , kitől mint 
fölebb láttuk, a Maglót nemzetség eredett, 5) mi összefüggésben 
lehetne a Zombor nemzetséggel, lia ugyan létezett ilyen ? csak-
ugyan nem értem ; s a pozsonyi krónika szintén csak egy ily nevü 
vezérről tesz említést Zombor nemzetségnek sehol sincs nyoma. 
22. Szólnunk kell még a T u r u l nemzetségről. Tagadha-
tatlan, hogy Kézai, krónikairóink atyja, két ízben is nyilván 
mondja, miszerint Árpád vezér és utódai a Turul nemzetségből 
származtak;6) mi azonban hajlandók vagyunk a krónikairó eföl-
jegyzésének történeti alaposságát kétségbe vonni, miután nem 
látunk benne mást, mint az Emese saskeselyííjéről szóló hagyo-
mány tovább fűzését ; s bogy Kézai csakugyan ezt tette, midőn 
Árpád családját a Turul nemzetségből számaztatta, — igen köny-
nyen megfejthető. Tudjuk ugyanis, hogy fejedelmi személyek, 
királyok, főpapok leginkább csak egy, — személynevet használ-
nak, méltóságuk alatt állván mintegy, valamely családhoz vagy 
' ) K. I l- ik к. I I I . fej. 3 §. 68. 1. 
-) L. id. h. 
3) 13. к. n. j . XIX. fej. 
A L. id. m. 62 1. 
5) L. id. h. 
*) Kézai : I l- ik к . I. fej. 4. §. és Függelék I. fej . I. §. 
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nemzetséghez tartozni ; valószinii tehát ; hogy István, midőn Syl-
vester pápa koronáját fejére tette, midőn Magyarországnak egye-
dura, királya lett, — különben is gyűlöletes lévén előtte az ősi 
nemzetségi rendszer — szintén megszűnt a maga nemzetségének 
nevét tovább használni, a mi által az örök feledésbe ment, és igy 
Kézai, midőn a magyarok krónikájának két könyvét megirta, 
nem állván semmi positiv adat rendelkezésére, kénytelen volt a 
hagyományhoz fordúlni s azt felhasználni. Horvát István azt 
állítja ugyan, hogy a Turul nemzetség valósággal fönnállóit s 
állítása igazságát oklevelekkel támogatja. „Hogy pedig az Árpád 
véréből uralkodott királyok — ezek a nagy történettudós szavai 
— valóban e nemzetségből voltak, csak az is erősíteni látszik, 
hogy Turul, e nemzetségnek kétségkívül egyik főjószága Zemp-
lén vármegyében fekiidött közel a tokaji hegyekhez, hova csak 
a királyok magok édesgethették a szölömíves olaszokat tömérdek 
áldozatokkal. Fentartotta pedig a Turul jószág nevét a turuli 
prépostság, melynek IV-ik Béla magyar király — ob remedium 
animae suae quatuor mansiones vinitorum regioruin inter villám 
Potoc et Olor existentium — ajándékozott."1) Megengedjük, hogy 
létezett Turul nemzetség, megengedjük, hogy a Turul nemzetség 
jószágai Zemplén vármegyében feküdtek ; csakhogy ez épen 
ellenkezőjét bizonyítja annak, a mit Horvát István mond, hogy 
t. i. Árpád családja a Turul nemzetséghez tartozott, mert tud-
valévő dolog, tudjuk a Névtelentől,-') tudjuk Kézaitól,3) hogy 
Árpád a Duna környékén ütötte föl sátrait, a Csepel szigetén 
épíltetett fejedelmi lakot, nemzetségének pedig azt a földet vá-
lasztá birtokul, a hol most Fejérvár városa vagyon telepítve.4) 
Bizonyítják ezt a Buda és Székes-Fejérvár környéken fekvő 
számos helységek nevei, melyekben Árpád íiainak és unokáinak 
emléke mind e mai napig fönntartva él ; ilyenek : Ó-Buda fölött 
az Á r p á d v ö l g y e , (vallis Árpád) S o l t vár és megye, J u-
t a s falu Veszprém, T e v e l Tolna és Veszprém, V á l Fejér , 
») Horvát J . id. m. 6 3 — 64 . lap. 
2) B. k. n. j . XLIV. fe j . 
3) K . I l- ik. к. I. fej . 5. §. 
*) L. Kézai : id. h. 
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T a k s o n y és T a s Pest vármegyében. H a tekintetbe veszszük, 
bogy a honfoglaláskor mily fontos szerepet játszott még a törzsi 
és nemzetségi rendszer, mennyire egységes testet képezett külön 
minden törzs és nemzetség; úgy el nem hihetjük, hogy az ország 
fölosztásánál is szigorúan szemök előtt ne tartották volna őseink 
azt a szabályt, miszerint minden nemzetség együtt, egy darabban 
kapja birtokát : és igy alaptalan volna azon állítás, hogy Árpád 
családja Zemplén vármegyében is birt volna fekvő javakkal . 
Hogy pedig később a királyok szőlőmivelö olaszokat telepítettek 
oda, ott adományokat osztogattak : annak megfejtése nem a 
honfoglalásban, hanem a törzs-szerkezet fölbomlásában keresendő. 
Még egy más körülmény is van, mely nem engedi hinnünk, 
hogy a Horvát István által emlegetett Turul nemzetség Árpád 
családjával bárminemű összeköttetésben lett volna; az t i., 
hogy annak az oklevelekben előfordúló tagjai mind alantas sorsú 
egyének voltak, mint р. o. János biró, Sixtinus fia, egy 1305-iki, 
Gergely, Lörincz fia egy lBlo-iki oklevélben.1) Nem mondom, 
hogy abból a nemzetségből, melyhez a honfoglaló Árpád tartozott, 
szintén ne származhattak volna jobbágyok ; de ezek vagy nem 
használtak nemzetségi nevet, vagy ha használtak, nem használ-
ták a régi, hanem mint legnagyobb része a nemzetségeknek, a 
nemzeti szervezet átalakulásakor megváltoztatták azt; maga a 
fejedelmi család pedig, — mint fölebb is mondtuk - sem a régi 
nevet meg nem tartotta, sem újat nem vett föl. 
A mi a zempléni Turulokat illeti, kérdés, vájjon tös-gyöke-
res magyar nemzetség voltak-e V 
VII. 
Ezen áttekintésből láthatjuk, hogy Kerékgyártó, különben 
tapintatos és okszerű eljárását kissé széles körre terjesztette ki, 
s valósággal az ő általa összeállított névsornak is csak igen kis 
része igazolható mint tös-gyökeres magyar nemzetség. Ezek pe-
dig következők, u. m. : az Á k o s , A1 m á s i , B ó r , C s á k , 
É r d, К a 1 á n-E ö l e s e i , M a g l ó t , S z e m é n у , S z c m e r e , 
S z o á r d és T o r d a És itt ismét az a kérdés áll előttünk, 
*) Horv. Istv. id. m. id. h. 
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hogy mindezek a nevek Ázsiából hozott nevei-e az illető nemzet-
ségeknek, vagy későbbi származásúak ? Horvát István lehetőnek 
véli, hogy Sz.-István „kinek atyai gondoskodása a köztársaság-
nak minden ágaira kiterjedett, a nemzetségeket is újra rendbe 
szedte, és ekkor némely nemzetségek a nemzetségi nevet (nomen) 
megváltoztatták, midőn más nemzetségek a régi nemzetségi név 
mellett híven megmaradtak ')." Hogy az ősrégi nemzetségek kö-
zül sokan más nevet vettek föl a nemzeti átalakulás folytán, az 
nagyon természetes, mert miután a vérszerződés által biztosított 
összhatóságnk megdöntetett s így országos létök megszűnt, a 
nemzetségi jogokat egyesek örökölték, kik aztán a legtöbb eset-
ben új neveknek lettek alapítói. Világos példa erre a Csák nem-
zetség, mely nevét Szabolcs unokájától, Csáktól vevé ; s hihető, 
hogy a többi törzsfőktől eredő nemzetségek, mint a Kalán, Köl-
esei, Maglót, Szemere, Szoárd szintén később vették föl e neve-
ket, míg ősrégi neveik feledésbe mentek, — úgy, liogy hazai 
krónikáink egyet sem jegyezhettek föl közülök. Birunk azonban 
egy külföldi kútfőt, melyből, azt hiszem, e részben világosságot 
meríthetünk. 
A mint annak helyén idéztük, Biborban született Konstan-
tin császár följegyezte a hét magyar törzs nevét, melyek ezek : 
N y é k , M e g y e r, KU r t-Gy a r m a t, T a r j á n, J e 11 ô, К a r a 
és К a z a. Azt vélem, hogy aligha csalódom, midőn e n e v e k e t 
a h é t v e z é r i n e m z e t s é g n e v e i n e k t a r t o m , melyek 
csak a vérszerződés után mentek át az egész törzsre, s ha ezen 
állítás hypothezisnek látszik is lenni, de mindenesetre összevág 
a törzs-szerkezet theoriájával ; a mint a legtekintélyesebb nem-
zetség-főnök az egész törzs vezérévé lőn, egyszersmind nemzet-
ségének nevét is az egész törzs fölvette, s így a Konstantin csá-
szár által följegyzett törzs-neveket első sorban mint nemzetségi 
neveket kell tekintenünk, és elmondhatjuk, hogy a száz-nyolez 
magyar nemzetség ősrégi nevei közül csupán e hetet őrizte meg 
számunkra az idő. 
Hogy a hét vezér közül ki melyik nemzetséghez tartozott? 
erre nézve történet-íróinknál legkisebb fölvilágosítást sem talá-
') Horvát I. id. ill. 3G lap. 
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lünk. llogy maga Árpád melyikből származott, ehhez már szólha-
tunk ugyan, de csak hozzávetőleg. Tudjuk, hogy épen azon a vidé 
ken, a hol Árpád szállott meg a maga törzsével és nemzetségével, 
mai nap több Megyer nevű helység található ; a hova a Névtelen a 
dunai M a g y e r - r é v e t teszi) 1 ; ott ma B é k á s - M e g y e r és 
K á p o s z t á s - M e g y e i ' fekszik, ezek fölött nem messze pedig 
a szent endrei szigetben P ó c s - M e g y e r ; aligha csalódunk, 
lia azt mondjuk, hogy e nevekben mai napig a Megyer törzs 
és nemzetség emléke él. Mondtuk fölebb, hogy a legtekintélye-
sebb nemzetség nevét az egész törzs fölvette ; nem lehetö-e tehát, 
hogy viszont az összes nemzet a leghatalmasabb törzsnek nevét 
tette magáévá, a mi ha csakugyan úgy van, akkor Á r p á d 
k é t s é g k í v ü l a M e g y e r t ö r z s h e z s a M e g y e r 
t ö r z s b e n a M e g y e r n e m z e t s é g h e z t a r t o z o t t , mint 
a mely épen azért emelkedett oly nagy tekintélyre és túlsúlyra, 
hogy nevét a többi nemzetségnevek háttérbe szorításával az 
összes nemzetre ráruházhatta, — mert a fővezérek, Árpád és 
utódai, a vér-szerződés értelmében folytonosan kebeléből válasz-
tattak. 
NAGY GYULA. 
') B. E n. j . XLVI-ik fej. 
Könyvismertetések és bírálatok. 
XIV. 
A m a g y a r o k ö s e l e i , h a j d a n k o r i n e v e i é s l a k h e l y e i . 
E r e d e t i ö r m é n y k ú t f ő k u t á n í r t a L u к á с s y K r i s t ó f 
s z á m o s - ú j v á r i p l é b á n o s . K o l o z s v á r i t , 1 8 7 0 . K é t r é s z. 
VIII 147 , 254 . XXII I . II. Á r a 3 f r t 5 0 k r . (A munka a számos 
újvár i árvaház tulajdona.) 
II. 
Lukácsy a magyarok őstörténetének nyomozásába magá 
val vitte azon józanságot, melynek hiánya folytán annyi, bár 
nagynevű, elődje eltévedett a régi emlékek homályában. О nem 
.jött kísértetbe túllépni a, határokon, melyeket a tudomány mai 
eszközei a történetírásnak szabnak ; neki nem ambitiója a ma-
gyar elem nemzetségfáját fölvinni Nóéig. Megelégszik azzal, 
hogy a biztos történelmi nyomokat követve, az örmény kútfőkből 
összeállítsa és a nyugoti írók segélyével megvilágítsa azon ada-
tokat, melyek nemzetünk ázsiai életére vonatkoznak. 
De a hunn-magyar fajnak különböző ágai voltak, melyek 
különböző fieveket viseltek : a „magyar" bizonyára csak egyik 
ágnak volt elnevezése. Azon kérdés, mikép nevezte magát az 
egész népfaj Ázsiában ? mai nap már meg nem oldható ; az is, 
hogy mikép neveztetett legrégibb időkben a szomszéd keleti né 
péktől, eddig históriai titok volt. A „m a g y a r" név a magas 
régiségben ismeretlen, csak a IX-ik században kezdik használni. 
A „ h u n n o k " a IV-ik században merülnek föl. Már most a ré-
giség magasabb századaiban mily név alatt keresendők a ma-
gyarok őselei? A „scytlia" név tágasabb, a „parthus" szűkebb 
értelmű, semhogy azokra támaszkodni lehetne ; mert bár áll az, 
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hogy a magyarok scythák voltak, (le ezek még más népfajokat 
is számítottak körükben, a parthnsok pedig a hun-uiagyar nép-
fajnak csak egyik ágát képezték. Az eddigi régiségbúvárok tud-
ták ezt. Azonban a hun-magyar régi elnevezés keresésében sze-
rencsétlenek voltak. Különböző népneveket fogtak föl, melyek a 
„magyar" névszóhoz hang- és jelentésre némileg hasonlítottak, 
vagy a melyekben néha erőltetett elemezés és magyarázat sze-
'rint, ily hasonlatosságot föltalálhatni véltek. így Horváth István 
a philisteusok, cbananeusok és számtalan más népekkel hozta 
összeköttetésbe; Fejér György a pontusi „macronok"-ban ke-
reste a magyarok eleit ; Kiss Bálint a medokban és örmények-
ben ; Deguignésés mások a „hiongnouk"-ban stb. „Lehet-e ezu-
tán csudálkozni— jegyzi meg L. — ha ily gyönge alapokra 
fektetett vizsgálódások kívánt czélra nem vezettek ; lehet-e csu 
dálkozni, lut ezen tudós és lelkes férfiak ily kétes szempontokból 
kiindulva, minden fénypontot nélkülözve, az útjokban itt-ott föl 
merülő bolygó tüzek által tévútra vezettettek, s végre is az idők 
és történelem megmérhetlen tengerén hajótörést szenvedtek. A 
mi egyébiránt, tekintve azt, hogy a magyar kelet népe, a neve-
zett tudósok pedig útmutatásaikban nyugoti útmutatókat követ-
tek, máskáp nem is történhetett." 
A görög és római írók a hunn-magyarokat általán „saka, 
daha és massageta-seythák" nevével jelezték. Ezt a Lukácsy ál-
tal fölhozott adatok s ezeknek párhuzamos összeállítása kétség-
telenné teszi. Az örmények, — kik földrajzi helyzetűknél fogva 
folytonos összeköttetésben állottak Ázsia különböző népei-
vel ép úgy, mint görögökkel és rómaiakkal — mind hunn-magyár 
mind a saka, daha és massageta elnevezéseket fölváltva, mint 
egyértelműeket használták a hunn-magyar népfaj különböző 
ágainak jelölésére. De még gyakrabban éltek egy más, egé-
szen keleti jellegű elnevezéssel, s ez a „c b u s , с h u s á n, с b u-
s i t a" név, melynek nyelvészeti értelme „ f e k e t e , b a r n a 
s z í n ű. Ekként a „clms" egy jelentőségű az „a e t h i о p"-pal. S 
épen ezenkörülmény okozta azt, hogyahunn-magyaroknak „clms" 
neve az európai történetbúvárok figyelmét kikerülte. Miután 
ugyanis az áfr ikai aethiopok kelet népei által szintén „chus"-
oknak hivattak : nem fejtették, hogy a keletiek a „clius" név 
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alatt nem mindig áfrikai aetliiopot; hanem néha más, az áfrikai 
aethióptól eredet, és nemzetiségre nézve különböző, nem is áfri-
kai, hanem kelet-ázsiai népet értettek ; minélfogva „clius" szót 
mindig aethioppal adták vissza. 
Ezen előzmények után képesítve vagyunk fölvilágosítani 
azon figyelemreméltó tényt, liogy régi magyar krónikáinkban az 
aethiopokkal találkozunk, kik Túróczy szerint a magyaroknak 
ázsiai hazájukban déli szomszédjaik voltak. „Már, hogy mit 
akar, vagy mit jelent a nemzeti ősrégi hagyományokat híven 
visszatükröző Túróczy krónikáiban, ott hol a magyarok lakhe-
lyeiről van szó, az „aethiop" névszó? azt tudtomra soha senki 
meg nem fejtette, de nem is sejdítette senki, hogy az legkisebb 
összeköttetésben álljon a magyarok ázsiai viszonyaival, akár tör-
ténelmi, akár földrajzi tekintetben ; azért, midőn tudósaink a kér-
déses helyet tárgyalták, az aethiop szót mint szerintök értelem-
nélkülit, a melyet csak a vak véletlen csúsztatott be a hagyo-
mány szövegébe, figyelemre nem méltatták." Lukácsy szerint 
Túróczy előadása épen nem alaptalan, azon észrevételt csatolva 
ahhoz, hogy a magyar faj hajdankori belázsiai lakhelye nem fe-
küdt a Túróczy által Aethiopiára fordított Clius föld határánál, 
kanem a Chus föld maga volt ezen ázsiai hónuk. 
Nem kísérhetjük szerzőt azon hosszas és fáradalmas bizo-
nyítási eljárásban, melylyel elméletét igazolja. Csak főbb pont-
jait lehet kiemelnünk. Hogy a magyar elemet, lakott legyen az 
Ázsiának bármelyik részén és neveztetett légyen bármily néven, 
fölismerhesse: összeállítja azon jellemvonásokat, melyek az egy-
eredetü és egyajku, de különböző népek ismérvéi. Ilyenek a 
lakhelyek, történeti események, szokások azonossága, a nyelv 
rokonsága és hiteles történészek tanútételei. Ezekfolytán tü-
zetesen bebizonyítja, hogy Ázsia három részén: Armcniában, 
Kaukázia bérczei között és Közép-Ázsia rónáin a hunn-magyar, 
cliús, és saka, dalia, massageta-seythák mindig együtt, egymás 
mellett találtatnak. Ennél még nagyobb érdekű azon tény, hogy 
különböző nemzetbeli töiténetírók ugyanazon eseményeket 
írnak le s elbeszélésükben a hely, idő, szereplő egyének s 
egyéb körülmények teljesen összevágnak; csakhogy a népet, 
melyről szó van, az örmény írók chusnak, a görög és római írók 
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massagetának, sakának stb. nevezik. így р. o. Agatliangelos művé-
szek a Rollandisták által kiadott görög szövegében a paribus Arsa-
cida d'ynastiáról mondja, hogy az királyokat adott a perzsák, indu-
sok és in a s s a g e t á к n a k. A később felfödözött és 1835-ben kia-
dott eredeti örmény szöveg pedig a massageták helyett c h u s o k a t 
említ. Es Armenia évkönyvei, névszerint Elizeus, Bizanti Faustus, 
Pharbi Lázár följegyzései, teljesen megegyeznek Tacitus, Plinius, 
Solinus elbeszéléseivel. Figyelmet érdemelnek azon egymás mellé 
helyezett adatok is, melyek egyrészről a massageta, saka stb-
seytháknak, és másrészről a magyaroknak vallására, béke- és 
és szövetségkötési szertartásaira, életmódjuk- és lakaikra, éte-
lükre és italukra, házas életükre stb. vonatkoznak. 
l ia a seytha népeknek nyelvemlékei fönnmaradtak 
volna : a nemzetiségük felett támasztott kérdés megoldása 
semmi nehézséget nem szenvedne ; miután nyelvegység min-
den egyéb bizonyítékokat fölöslegessé tenne. De ily nyelv-
emlékeket hiába keresünk. E miatt nem marad egyéb hátra, 
„mint hogy azon kevés számú geographiai és nemzetségi név és 
egyéb szókat, melyek a kérdésben levő seytha népekre vagy 
azok egykori lakhelyeire vonatkoznak, és a melyek a ma-
gyar nyelvben és földön ma is ép azon értelemben, mely nekik a 
régi íróktól tulajdoníttatik, föllelhetök, mint megannyi fénysu-
garakat, melyek azon távol régiségből hozzánk eljuthattak, gon-
dosan fölfogjuk és czélunkra fordítsuk." így mindenekelőtt ki 
emeli a „ p a r t h u s " szót, mely a mai „pártos" szóval azonos. 
A parthusok a daka néptörzs egy elszakadt felekezetét képezték 
s épen elszakadásuk miatt nyerték nevüket. „Vocata sic fuit — 
írja Stcphanus Byzantinus — prop!er fugám, nam scythae fugi-
tivos vocant parthos." Örmény írók a hunn-magyarok ázsiai ha-
zájában egy „B a 1 с h" nevü várost említenek; már pedig egy 
1298-iki okmány is Biharmegyében létező „ B a a l к h" birtokról 
szól, a székely ispánok 1373-iki névsorában „Balk Záz vajda fia" 
fordul elő stb. A S a k - o k a t Magyarhonban S á g , C s á k s 
egyéb hasonhangú hely- és családnevek adják vissza. A magyar-
nak legrégibb neve a C l i u s sem marad teljes feledékenység-
ben : fönntartotta azt a Kósa vagy Kusa nemzetség-név stb. Ezen 
és hasonló származtatások (р. o. „ A r s z a k " dynastia-név = О r-
KÖNYVISMERTETÉSEK ÉS A [RÁLÁTOK. 711 
s z á g, természetesen nem állanak minden kifogáson fölül ; úgy-
szintén, midiin szerző, Fliarbi Lázár V-ik századbeli örmény író 
„ M á r - v i r a d " helység nevében „már virad" tiszta magyar 
szót födöz fel, — ha nem is a gúnymosoly, de a kétely talán 
megbocsátható. 
III. 
Lukácsy, nyomozásaira támaszkodva, a magyaroknak szü-
lőföldét és legrégibb lakhelyét Nagy-Örményország éjszaki ré-
szére, az Araxes-folyó mellékére helyezi. Az örmény Írók ugyanis 
Örményországban C h u s nevü nemzetségről és épen az Araxes 
mellett egy nagykiterjedésű kerületről emlékeznek, mely К u s-
d i n а к neveztetett, a mi pedig nem egyéb mint Kus, és Chus. 
Hasonlag a sakok, dákok, massagéták, s a hunn-magyar népfa j 
egyéb ágainak : a sabisok, abasok, paeinacitáknak örmény földön 
való lakásáról számos helyeken szólanak az örménykútfök. Végre 
l l u n o r a e e r t a , H u n o r , M a z a r a városok, M a d z s a r 
völgy és helység „nevüket minden bizonynyal nem a vak vélet 
lennek, hanem az őselőkorban ott lakott magyaroknak köszön-
hetik." Arról, hogy mikor és mily okoknál fogva hagyták el a 
hunn-magyar népek, eredeti lakhelyeiket ? a történelem hallgat. 
Ezen kiköltözködésnek mindenesetre a legkorábbi időkben kellett 
történni, miután a mennyire az örmény kútfők segélyével fölha 
tolhatni a magas régiségbe, Örményországban a hunn-magyar 
népek tartózkodásának csak neveire, nyomaira, mintegy hűlt 
helyeire találhatni. Az örményfajú népek tehát kétségkívül a 
históriai emlékezetet meghaladó időkben foglalták cl a kivonúlt 
h unn-magyarok helyeit. Ezen tény Mar-Ibas-Katina jeles örmény 
történetírót (II. században Kr. előtt) azon állításra vezette, hogy 
Örményországot kezdettől fogva az örmények lakták ; bár hozzá 
teszi, hogy ott a legkorábbi századokban más idegen ajkú nép 
ségek is tanyáztak, melyek az örményeket ismételve háborgat-
ták, míg azoktól A r a m fejedelem birodalmát megtisztította. Lu-
kácsy ai. említett örmény iróra támaszkodva, azon hypothesist 
állítja föl, hogy épen Aram fegyverei szorították ki eredeti lak-
helyeikből a hunn-magyar népeket ; s valójában — úgymond — 
„a népek történetében azon szintén péklanélkiíli jelenség, mely-
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nél fogva az eredeti hónából fölkerekedett magyar faj, két, szintén 
egyenlő ágra szakadt és egymástól egészen különböző irányban, 
egyike'útját éjszaknak véve, a Kaukázus bérczei liozzáférlietlen 
hegyvölgyeibe vonúlt, másika pedig több száz mértföldnyi távol-
ságra az Oxus vize körüli tájékokra menekült : nem is lehetett 
egyéb, mint egy hatalmas karral közbevágott, azt egymástól el-
szakasztó és útját két ellenkező irányban venni kényszerítő kíil-
ellennek müve." 
Azon földterület, melyet a hunn-magyar népfajok a törté-
nelmi korszakot megelőzőleg, miután Örményországot elhagy-
ták, megtelepedtek, a Jaxartes vizétől a Paropamisus hegylánczig 
és a régi Media keleti határaitól a chinai nagy sivatagig terje-
dett, és az Oxus-folyó által két részre osztatott. Ezt a görük írók 
Á r i a , az örmények pedig C h u s , C h u s o k f ö l d e elnevezés 
alatt ismerték. Ma az Oxuson inneni része I r a n - n a k , a túli Tu-
ran-nak neveztetik. A görög írók ezen földterület lakóit s с у t h á к 
nak nevezték az V. századig (K. u.), azontúl pedig h u n n о k-nak, 
a nélkül, hogy e névváltoztatást indokolnák, vagy világosan 
kiemelnék, hogy azok, kiket hunnoknak mondanak, a sythákkal 
ugyanazok. „Ezen körülmény iszonyú zavart idézett elő az ó-kor 
történelmében. A régiségkutatók nem tudtak azon eligazodni 
mind máig, hova lettek az Oxus vize melléki seythák az V. szá-
zadban Kr. u. oly hirtelen és honnan termettek oda ugyanazon 
időben a hunnok, a nélkül, hogy ezen eseményről a história egy 
árva szóval emlékeznék ? . . . Többen tudósaink közöl, hogy ezen 
históriai rejtélyt magoknak megfejthessék, elfogadták Deguignes 
franczia történetbúvárnak csekély névhasonlatosságon alapuló 
véleményét, hogy a hunnok a chínaiak hiongnoui-i, kik a du-
naiaktól nyomatva, az Oxus melléki tá jékokra jöttek.IIolott mi sem 
bizonyosabb a z ö r m é n y í r ó k e g y h a n g ú t a n ú t é t e l e 
u t á n , m i n t az , h o g y a h u n n o k a k é r d é s e s t á j é -
k o k n a k ő s r é g i l a k ó i , kiket a görögök Cyrus és Nagy-Sán-
dor hadjárataiból a legrégibb idők óta ismertek, csakhogy az 
V-ik század előtt Kr. u. általában seytháknak, névszerint pedig 
saka, daha, massageta-seytháknak neveztek ; az V. században 
azonban, hogy a görögök azon gyakori küldöttségek alkalmá-
val, melyeket ezen században Perzsia királyaihoz II. Isdegerd-
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liez s Pacorhoz intéztek, az Oxus melléki népeket, kiket előbb 
scytháknak hivtak, saját neveikről ismerni kezdették, állandóid 
h n n n o k n a k . . . nevezték." (217.1.). 
A elius, vagyis hunn-magyar népfaj számos ágai sok szá-
zadon át lakták az Oxus mindkét partján elterülő földet. Azok 
közöl Kr. előtt a Il-ik században a p a r t h u s o k emelkedtek ki 
s A r s z á к vezérlete alatt a Seleucidák birodalmát megsemisítet-
ték s fél Ázsiának uraivá lettek. Ezen Arszák származásáról 
görög és római emlékeink mitsem tudnak. Ellenben ősrégi 
örmény föliratok, melyeket Sebeos munkájában az enyészettől 
megmentett, egyenesen a parthusokkal rokon hunn- magyarok 
fejedelme fiának mondják öt. Ezen adat megfejti Arszák föllépé-
sének páratlan sikerét is. Neki mint a hunn-magyar fejedelmi 
ház sarjának, könnyen sikerülhetett zászlaja alá egyesíteni az 
Oxuson inneni rokonokat, a szétszórt parthusokat, kik különben 
is türelmetlenül viselték a syro-macedonok igáját ; e mellett had-
járataiban bizonyosan a hunn-magyar faj egyéb csoportjai is csat-
lakoztak hozzá. 
K a u k á z i a is színhelyét képezi a hunn-magyar népek 
mozgalmainak, melyeket a már ismert különféle nevek alatt 
helyeznek oda az emlékek. Mindazáltal a bizanczi írók adatai csak 
az V-ik századig Kr. után nyúlnak föl ; a mely tény sokakat 
azon nézetre vezérelt, hogy az említett időszak előtt magyarok 
nem lakták Kaukáziát, s azok kikről a bizanczi irók emlékeznek, 
nem mások, mint Attilla liunnjainak, az európai hunn ^biroda-
lom szétbomlása után, a kaukáziai bérezek között menedéket 
keresett maradványai. Ezen föltevést megczáfolják az örmény kút-
fők. Orbeli István írja, hogy a liunnok már a II. században Kr. 
előtt ostromolták
 s'az albániai bérczkaput, s hogy ez akkor liunn-
kapunak neveztetett. Agatliangelos, Chorenei Mózes és mások 
szerint pedig 227-ben Kr. után Chosrofs örmény fejedelem a 
szomszéd Kaukáziából hunnokat hivott át segítségül s ezekkel 
harczolt a perzsák ellen. Általán, az örmények szorongattatva a 
görög birodalom és a perzsák által, többször folyamodtak a vitéz-
ségükről szintúgy, mint zsákmány utáni vágyukról jól ismert 
szomszédjaikhoz, hogy megritkúlt soraikat hunn harczosokkal 
kiegészítsék. Mig végre 432-ben formaszerinti szövetségre léptek. 
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Ezen kaukáziai hunnok liarczias szellemüknél fogva ismételve 
be-berontottak Ázsia műveltebb tartományaiba. Bizanti Faust és 
Mesrob örmény történészek Pbap örmény király uralkodásának 
idejébc-beből (381—38-1 Kr. után) a liunnok több ily kalandos 
hadjáratait ir ják le. 
A föntebb mondottakból következvén, hogy a bunn és 
massageta elnevezések egyértelműek : világos, hogy azon tör-
téneti adatok, melyek Kaukázia massagéta lakóiról szólanak, a 
hunn-magyarokra vonatkoznak, a mit egyébként az örmény 
irók, a két elnevezést fölváltva használván, minden kétségen kívül 
helyeznek. Áll ez például Bizanti Faustról, ki ifjabb Szent-Ger-
gelynek 342-ben a kaukáziai hunnok között lelt vértanú halálát 
érdekesen leirja. „Gergely — úgymond —amassagé ták királyá-
nak, a számos liunn hadak fejedelmének jelenlétében, hirdetni 
kezdé népének Krisztus evangéliumát ; figyelemmel hallgaták 
egy ideig a hunnok a szent férfiú prédikálását, g öt némi hajlan-
dóságot is mutattak az új tan elfogadására ; azonban részlete-
sebben tudakozódván tőle a keresztyén vallás iránt, midőn meg-
tudták, hogy Krisztus vallása tiltja a rablást, rendkívül fölindul-
tak és egyhangúan fölkiáltottak : abból nem lesz semmi, hogy 
keresztyének legyünk ; mi nem mondunk le szokott életmódunk-
ról, és rabolni ezután is fogunk, különben hogy is tudnánk élni 
ily nagy számmal?" Eleget igyekezett Gergely csillapítani inge-
rültségüket, de hasztalan ; szavai hatás nélkül hangzottak el, és 
az ingerültség nöttön nőtt. Ez az ember, mondák, hozzánk jött, 
hogy minket lefegyverezzen . . . Ez az örmény király álnoksága, 
k i azért küldötte hozzánk ezen embert, hogy minket vallására 
térítvén, országát jövőre becsapásaink és dúlásainktól megóvja ; 
jertek, öljük meg, azután üljünk lóra, menjünk Örményországba 
és raboljunk ! A király engede tábora kívánságának, délezeg 
lovat hozata, és Gergelyt annak farkához köttetvén, az éjszaki 
(Kaspi) tenger part ján, a „vadon" mezején tábora láttára szét-
szakgattatá. így végezték ki a hunnok Krisztus hü szolgáját . . . 
342-ben Kr. u." Ugyanazon örmény iró, kinek müvéből a föntebbi 
sorokat átvettük, 344-re helyezi a hunnok egy véres háborúját, 
melyet az örmények ellen szerencsétlen eredménynyel viseltek. 
És megjegyzendő, hogy az ö lcirása fövonásaiban összhangzó az 
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örmény martyrologium és Chorenei Mózes följegyzéseivel ; csak-
hogy az előbbi, massagétáknak nevezi következetesen a kunno-
kat, az utóbbi pedig határozatlanul „északi népnek." 
A görög és római irók is emlékeznek Ivaukázia e liunn-
magyar népeiről. Csakhogy a IV-ik század előtt mindig massage* 
táknak, a IV-ik század után állandón hunnoknak nevcztetnek-
De fölmerül a kérdés : hova lettek a IV-ik század után a massa-
gé t ák? És hol lappangtak ezen idő előtt a hunnok? Sok régi-
ségbávár két különböző népnek tartotta ezeket. Ellenben az 
örmény kútfők után, melyek e két nevet eszmezavar nélkül föl-
váltva használják, kétségtelen, hogy a IV-ik században a világ-
történelem szinpadán föllépő h u n n o k voltak a hajdankor 
m a s s a g é t á i . 
Azonban a hunn-magyar faj, miként Közép-Ázsiában, úgy 
Kaukáziában is számos népfelekezetre ágazott el, melyeknek 
mindenike külön nevet viselt; ilyenek a kazarok, bolgárok, 
palóezok, úzok, sabírok stb. Lukácsy ezen népeknek összefüggé-
sét, rokonságát és ősi történetét érdekes adatokkal világítja meg. 
Mi csak a к a z a r-okra szorítkozunk. Ezeknek létéről az V-ik 
századot (Kr. u.) megelőző időkben a bizanczi irók semmit sem 
tudnak, az V-ik században is a kétes „akatzir" név alatt fordúl-
nak elő, míg csak а VII. században találkozunk a „cliazar" 
névvel. Innen a történetírók azon föltevésre jutottak, liogy a ka-
zarok hajdan a Volgán túli tereken tanyáztak, honnan a törö-
köktíil nyomatva, az V. vagy épen VII-ik században kerültek 
Kaukáziába. Ellenben az örmény történetírás világánál fürkészve 
a kazarok nyomait, azokat már 214 körül (Kr. u.) a Kaspi tenger 
északnyugati vidékein találjuk föl. Ugyanis Chorenei Mózes irva 
hagyta, hogy Valarsz örmény király uralkodása alatt (194— 
214) a kazarok és bazilok egyesült csapatai, Szurhab-Venaszep 
nevti királyuk alatt, Örményországba törtek és itt Valarses által 
véres ütközetben megveretvén, visszafizettek. Orbeli István pedig 
305-re K. u. helyezi a perzsáknak a kazarok elleni háborúját. 
„Ezen két adat — mond Lukácsy — megelőz mindent, mit 
eddig a kazar népről tudtunk, midőn nyilvánosságra hozza, 
miként a kazarok ama kora századokban egy igen jelentékeny 
ágát képezték a kaukáziai magyar ajkú népeknek." (133. 1.). 
7 1С, KÖNYVISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 
A mi Lukácsy egész munkáját, kutatásainak eredményét 
illeti : a fölhozottakból látjuk, hogy az örmény nemzet történelmi 
irodalma a hunn-magyar népfaj különböző ágainak ázsiai lak-
helyeire és őstörténetére vonatkozó számos adatot és fölvilágosí-
tást tartalmaz, melyek a nyugoti irók följegyzéseit részben meg-
előzik, részben kiegészítik és helyreigazítják. Ezen adatok érde-
kességét és becsét emeli azon körülmény, hogy az örmény nem-
zet a hunn-magyar népek közelében lakott, azokkal sokféle 
összköttetésben volt, és a műveltség magas fokán állván, a legré-
gibb időkben már birt irodalommal, történetírókkal ; így Mar-
Ibas-Katina a II-ik században K. előtt, Chorenei Mózes és Phar-
bi Lázár az V-ik században Kr. u. irták müveiket. 
Lukácsy dicséretes szorgalommal áttanulmányozta ezen 
régi örmény kútfőket, s a hazai történettudománynak jelenté-
keny szolgálatot tett, midőn azokat megismertette, midőn adatai-
kat a római Írókkal párhuzamba helyezte és több fontos kérdés 
megfejtésére fölhasználta. Sajnálnunk kell mindazáltal, hogy az 
adatok földolgozásában, illetőleg összeállításában nem volt sze-
rencsés, a mennyiben nála a világosság és összefüggő rend hiány-
zik, miáltal az olvasóra nézve az összebonyolított adatok között 
a tájékozódás és áttekintés fölöttéb nehezítve van. A zavart 
még növelik a számos ismétlések és oly fejtegetések, melyek 
a kitűzött föladattal nincsenek összefüggésben. Áll ez р. о. a 
kaukáziai vaskapukra vonatkozó hosszú kitérésről, (100—104. 
11.) s a paradicsom négy folyójáról szóló részletről (152—15611.) 
stb. Hasonlag a szószármaztatásokra, melyek miatt pedig maga is 
is megrójja őstörténetünk régibb búvárait, kevesebb súlyt kell 
vala fordítania. í g y p . о. a 109. 1. bizonyítgatja, hogy a kaukáziai 
kapuknak örmény „Azur" neve magyar eredetű, és nem más 
mint a „zár" szónak elferdített kiejtése; a 129. lapon kimutatni 
igyekszik, hogy „ G u d a - M a k a r " nem egyéb, mint „ C h u s -
m a g y a r ; " a 151. lapon pedig, hogy az örmény „ A r a x e s " 
folyó név kapcsolatban áll a magyarok eredeti „ C h u s " nevé-
vel stb. 
A munka magyarsága, mondhatnók : c o r r e c t , s az előadás 
sok helyütt szépnek, emelkedettnek mondható. De némely kitéte-
lek kevésbbé ajánlhatók irodalmi használatra ; р. o. midőn irja : 
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(114. 1.) „ezen á l l í t á s . . . históriai igazságát bebizonyítottam és 
s z a v a m a t a d t a m , miszerint ugyanazt teendem" stb. 
Reméljük, hogy Lukácsy munkáját a magyar őstörténettel 
foglalkozó iróink kellő figyelemben részesítendik, s az eddig t e l -
j e s e n i g n o r á l t örmény irodalom emlékeit számba veendik. 
Bárha találkoznának, kik a többi keleti népek történeti emlékeit 
is ekként értékesítenék ! Helyesen mondja Lukácsy, hogy „ha az 
örmény l i teratura . . . ily nagy fontosságú fölfedezésekre vezet, 
ennyi fényt és világosságot képes a magyar nemzet legrégibb 
történetére árasztani : mit nem remélhetni a többi keleti népek 
irodalmairól, melyek részben az örménynél gazdagabbak. Meny-
nyi a magyarok ázsiai viszontagságait tárgyazó becses adatok 
bevernek parlagon s várakoznak egy nyelv-, föld- és népismerettel 
kellőleg ellátott magyar történetbúvárra, az arab, perzsa, geor-
giai, szanszkrit, tibeti és főkép chinai kútfőkben, melyek gondosan 
kiszemelve és összehordva bö anyagot szolgáltatnának egykor a 
magyar előkori történeteknek összefüggő előállítására!" 
— A Magyar Történelmi Társulat december l - j én tartott 
választmányi ülése 15 — 20 választmányi tag és számos közönség je-
lenlétében, H o r v á t h M i h á l y elnöklete alatt folyt le. 
Elnök megnyitván az ülést, a novemberi ülés jegyzökönyve föl-
olvastatott és hitelesíttetett. Hasonlókép fölolvastatott és a havi köz-
lönyben kinyomatni rendeltetett a kolozsvári állandó bizottság novem-
beri üléséről S z a b ó K á r o l y bizottsági jegyző által beküldött 
jelentés. 
Ti tkár bemutatja az e jelentéshez mellékelve beérkezett pecsét-
lenyomatot, melynek vas nyomója közelebbről Végh István úr által a 
kolozsvármegyei nádasi vasútállomáson találtatott , a földben, elrozsdá-
sodva. Kör i ra ta : SZABAD • LOVAS • SEREG : 2-ik OSZTAJ- Kö-
zépütt Magyarország czímere, s ez a l a t t : 1. SZAZAD. Nagy, tojásdad 
pecsét. Szabó Károly a kuruczvilágb<4 va'ónak véli, T h a l y K á l m á n 
F. V. 
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azonban ezt határozottan tagadja, mivel a „század" szó a kuruc/világ-
ban ínég teljességgel ismeretlen volt, vagy legalább e s с a d r о n éi te-
lemben — mint itt — soha nem használtatott , valamint, az „ o s z t á l y " 
szó sem fordult még akkor elő hadi (seregrész) értelemben. Továbbá a 
czímer, de különösen a korona a l ak ja tökéletes újszerií ; úgy, hogy 
Thaly с pecsétnyomót 1 18 —49-ikinek, legfölebb 1809-ikinek tart ja. 
— Végh úr a pecsétnyomót, az erdélyi muzeuinnak ajándékozandja. 
P o s n e r K á r o l y L a j o s , m i n t á z 1871-ik évi londoni nem 
zetközi kiállítás magy. királyi biztosa, átiratban fölszólítja a Magyar 
Történelmi Társulatot , „Magyarország inívelődési fokának kimutatására 
nézve fontos cs alapos okmányok és eszközök (? !) " kiállítására. — 
Ti tkár megjegyzi, hogy a társulat már alapszabályaiban kifejezte, hogy 
saját kézirattárt nem alakít, sőt az ajándékul kapott okmányokat ÍJ 
a magy. tud. Akadémia és a nemzeti muzeum kézirattárának -adomá-
nyozza. Ehhez képest nekünk nincs mit küldenünk Londonba; legföl bb, 
ha a választmány épen akarná, a Z i с h y-c о d e x megjelenendő kötetét 
lehetne, mint okmánytárat , bcküldenünk. Mire I p o l y i indítványozza, 
hogy mivel az Akadémia sem küldi be a már számos kötetből álló 
Monumentákat a v i lágtár la t ra : annál kevésbé lenne a czélnak megfelelő, 
nekünk, csak épen most meginduló okmánytárunk első, még egyetlen 
kötetével lépnünk f ö l ; különben is társulatunk még sokkal i f jabb, 
semhogy tekintélyes mennyiségű kiadványokat mutathatna föl ; — 
eredeti okmányok kiállításáról pedig, alapszabályaink említett határo-
zatánál fogva, szó sem lehet, 
Ipolyi indí tványa elfogadtatván, Posner úr oz értelemben érte-
síttetni rendeltetett. 
C s é p l ő P é t e r prémontréi kanonok úr, társulati tag, Nagy-
Váradról, két régi pecsét rajzát küldi b o , leírással együtt. Bővebb 
tanulmányozás, illetőleg meghatározás és jelentéstétel végett kiadatik 
S z a l a y Á g o s t o n úr vál. tagnak. 
T o l d y I s t v á n vál. t ig egy nagytorjedelmü értekezést ad bo 
„Esztergom város magyar nevéről." Szerzője K i s s M i h á l y , nyug. 
főügyész, Esztergomban, ki is müve megbíráltatását s esetleg kiadását 
kéri. Bírálatra kiadatik P e s t y P r i g y e s n e k , mint a ki a helynevek 
történetével tüzetesen foglalkozik. 
Pénztárnok a következő öt ú j évdíjas tagot jelenti be : Fekete 
János kanonok és a vasvár-szombathelyi convent levéltári őre, Szombat-
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helytt ; Mujláth Béla megyei főjegyző Liptó-Szent-Miklóson ; Kubínyi 
Miklós, a Bethlenfalvi Thurzó-nemzetség örökösei osztatlan árvái ura-
dalmi ügyésze Árva-Váralján ; Maár József h. ügyvéd Nagy-Somkuton 
és Palczer Ernő k. r. tanár Nagy-Károlyb 111. Kik is egyhangúlag ta-
gokká avattattak. 
Titkár bemutat két, nagydrdekü, Thurzó György és Miklósféle 
XVII-ik századi levelet másolatban, melyeket K u b í n y i M i к 1 ó s úr, 
mint a Thurzó-levéltár őre, a társulat számára másolt, többeknek köz-
lését is ígérvén. Köszönettel fogadtatnak, s a „Századok" tárczájában 
mielébb közzé teendők. (L. alább.) 
E folyó ügyek elintézése után az értekezések következtek. És 
pedig először b. N y á r y A l b e r t olvasta föl je len füzetünk élén álló 
nagybecsű, — mert roppant fáradság mellett a legmüvésziebb tapin-
tat ta l egyboalkotott míveltségtörténeti értekezését ; mely annál méltób-
ban részesült a legérdekeltebb fogadtatásban és végül zajos éljenzésben, 
minthogy ilynemű tanúlmány irodalmunkban vajmi kevés számmal vau. 
Nyárynak a Hyppolit-codexekből merített becses értekezései nálunk 
úgy szólván egészen ú j genre. S szerző érdemét fokozza még az is hogy 
je les műalkotásainak nemcsak a lakjá t , de anyagát is ö teremté elei. 
A második értekezés F a b ó A n d r á s é (Garády) volt, Türk 
Dániel naplójáról , V é g h e l y D e z s ő által fölolvastatva. Türk 
lőcsei polgár s városának követe is volt, s 1 5 4 8 — 1559-ben irta 
jelenleg a nemzeti muzeum kézirattárában őrzött és tüzetcsen ezúttal 
először ismertetett naplóját, mely az akkori országgyűlésekről s felső-
magyarországi, különösen lőcsei történetekről tar talmaz bő és helylyel-
közzel nem mindennapi érdekű följegyzéseket. Kivá l t belkormányzat-
es miveltség-történet szempontjából figyelemre méltó. Sylvester-Erdősy 
életére vonatkozó adatok is vannak benne. — A Fabó szokott alapos-
ságával írt tanúlságos ismertetés meg fog jelenni füzeteinkben. 
Ezzel az ülés befejeztetett. 
- A Magyar Történelmi Társulat kolozsvári bizottsága 
iiov. 13-ikán tartotta legutóbbi ülését , melynek közérdekű tárgyai kö-
vetkezők : 
1. Elnök gr. L á z á r M i k l ó s bemutatja néhai K i l l y é n i 
S z é k e l y M i h á l y két kötet kéziratgyüjteményének általa elkészített, 
lajstromát, mely a bizottsági irat tárba tétetni határozt itott. 
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2. S z a b ó K á r o l y jelenti, hogy a „Székely Oklevéltár" I . kö-
tetének egybeállításában annyira haladt, hogy a nyomtatás december 
hó elején megindítható lesz. 
3. F i n á l y H e n r i k bemutat ja néhai Torma József magyar 
Calendarium Diplomaticumának T o r m a K á r o l y tagtársunk által 
kiadott s a helybeli r. caJi . lyeeum nyomdájában díszesen nyomatott 
példányát, mely a czímlapon és élőbeszéden kivül teljesen készen áll. 
Egyszersmind e munka szerkezetéről előadást tartván, mind elméletileg 
kifejtette, mind gyakorlatilag példákkal megmutatta ezen oklevéltani 
naptár könnyű, gyors és tel jesen biztos használhatóságát. A bizottság 
örömmel értesült, hogy ezen irodalmunkban rég érzett hiányt pótoló 
munka nem sokára közzé lesz téve ; addig is a helybeli oklevélbúvárok 
használatára, kik e munkát régtől fogva kéziratban is sikerrel használ-
ták, a bemutatott példányt a muzeumi könyvtár olvasó termében leté-
tetni rendelte. 
4. Említés tétetvén arról, hogy a hídkapu lerontása alkalmával 
némely régiségek kerültek napfényre, melyeknek hova jutásáról a kö-
zönség nincs értesítve : F i n á l y H e n r i k , mint az ezen ügyben 
működött küldöttség egyik t ag ja , azt a felvilágosítást adja, hogy a le-
rontáskor, a kapuba befalazva állott s közönségesen ismert „ Iovi 
Taviano" kezdetű római feliratos kövön kívül, csak egy ajtófélnek hasz-
nált s eddig ismeretlen feliratú római kő került napfényre, s ezek az 
erdélyi muzeum gyűjteményében őriztetnek, a falban talált némi csekély 
értékű tárgyaknak pedig, melyek oda az építés alkalmával csak törté-
netcsen jutoltak, te ljességgel semmi régészeti becsök nincs. 
5. J a k a b E l e k indítványozván, hogy a lerontott h ídkapu 
érintetlen maradt alapjának, valamint a kapu előtt állott s némi rom-
jaiban máig is meglévő, de nemsokára elhordandó előudvari védmü 
alapfalainak megvizsgáltatására a bizottság tegye meg a kellő lépéseket, 
határoztatott, hogy midőn az egyik gázvezető cső épen ezen a helyen a 
városba be fog vezettetni, bizottságunk az említett előudvar területén 
saját költségére tétesse meg a szükséges ásatásokat. 
6. Elnök gr. L á z á r M i k l ó s előadja, hogy Tinkovai M a c s -
k á s s y F e r e n c z , mint családja levéltárának gondviselője, e levél-
tárt, melyben Temes-, Torontál-, de különösen Krassó- és Szörény vár-
megyére és a régi Szörényi bánságra több száz darab eddig ismeretlen s 
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kőztök sok igen nevezetes oklevél található, Pesty Frigyes részére, ki 
ezen vármegyék monographiáján dolgozik , nemcsak a legszívesebb 
készséggel megnyitotta, hanem a levéltár e czélra használható összes 
okleveleit hozzá eredetiekben Pestre is fólküldte. A Macskássy család-
nak hazai tudományosságunk ügye iránt tanúsított ezen buzgó érdekelt-
ségéért s va l íd i dicséretes példáúl feltűntethető szíves közlékenys.'géért 
az ülés egy értelemmel köszönetet szavazott s azt jegyzőkönyvileg is 
kifejei te tni határozta. 
— A magyar tudományos Akadémia ez idő szerinti törté-
nettudományi működéséről nem sok jelenteni valónk vagyon. A novem-
ber 21-iki ülésen M á t y á s F l ó r i á n tartot t — szokott heves, pole-
mizáló modorában — értekezést Anonymus korának meghatározásáról, 
azonban inkább nyelvészeti, mint történelmi érvekkel harczolva. Toldy 
állításai ellenében azt bizonyítgatja , hogy a Névtelenben előforduló 
nyelvtani ősformák még a XIV., XV., sőt XVI-ik századokban is fenn 
voltak ; nem áll tehát, mintha Anonymus, mint épen régi nyelv-ido-
mainál fogva vítattatik, a XI . vagy XII-ik századból való volna. Érte-
kező szerint Névtelenünk minden valószínűség szerint a XIII-ik század-
ban élt és írt volna ; de hogy mikor ? közelebbről meg nem határozható ) 
és önmagából s az eddig ismert kútfők egybevetéséből bajosan is fog 
valaha meghatároztatliatni. 
A I l - ik osztály ez idei utolsó ülése december 12-kén leend, azon-
ban történettudományi értekezés akkorra sincs bejelentve, bennünket 
tehát közelebbről nem érdekel. 
Új évtől kezdve az akadémiai ülésrend akkép van megállapítva, 
ho^y havonként mind a három osztály egy-egy ülést tartand, míg a 
negyedik hétfőn, mindig összes gyűlés lesz, értekezések és osztályi tár-
gyak kizárásával. És így az egyesített t ö r t é n e t - , törvény- és állam-
tudományi s bölcsészeti osztályoknak az egé^z évben összesen csak 
kilencz ülése leend, — a mi bizony szép kevés, és a Történelmi Tár-
sulat fennállásának szükségét nagyon élénken bizonyítja. 
— Törökverő Tliúry György ingóságai. A XVI-ik század 
egyik legnagyobb hőse, a s/igetvári Zrínyivel méltán párvonalba, sőt 
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tán föléje tehető vitéz T h ú r y G y ö r g y, ki Palota várát oly hősileg 
megvédé, majd a fejérvári pasát elfogá, s ki mint a Sziget ellen állílolt 
fővéghelynek Nagy-Kanizsa várának é3 az összes dunántúli végeknek 
főkapitánya, annyi merész csatát vívott a török ellen, és pedig — leg-
többnyire saját , bámulatos személyi vitézsége ál tal — mindig diadal-
masan : végre, mint tudjuk, 1571. april első felében Kanizsához közel, 
Orosztonynál, kevesedmagával, a reá leselkedő sok török által véletlenül 
megrohantatva, — maga is elesett. A kemény vitéznek, a császár 
által aranylánczczal kitüntetett lovagnak s híres bajvívónak elhullta — 
ki Miksa király koronázásakor a köpcsényi mezőn minden nemzetek 
viadorait legyőzé — Európára szóló esemény volt, — telvék az egykorú 
históriák véle. Mily javak — különösen ingóságok — maradtak vala 
azonban u tána? eddig nem ismertetett. Most, vasi kirándulásunk alkal-
mával, megleltük a Szelestey-család iratai közt az elesett Thúry György 
javai t előtüntető eredeti leltárt, moly annál nevezetesebb, minthogy 
mindjárt a nagy hős eleste után Íratott, Kanizsán és Vár-Keszőn, Thúry 
György családi várában. Érdekes látni e különben mütörténe'i és nyel-
vészeti becsesei is bíró terjedelmes lajstromból, hogy a nagy hős vagyo-
nát jobbára csupa fegyverek és vitézi öltözetek, lóra, nyeregre és tábo-
rozáshoz való szerek és eszközök képezték, — míg clenodiumai között 
császárok által, ragyogó hőstetteiért ajándékozott drága billikomok és 
aranylánczok fordúlnak elő. Megtanuljuk e leltárból továbbá, hogy 
Thúry Györgynek — ki a Ilontból Dunántúlra szakadt régi, Közép-
Túri Thúry nemzetségből eredett — családi lakóvára a Rába melletti 
V á r - K e s z ő vala, a hol lakodalmát is tartá, s clenodiumait tárházá-
ban őriztette. Ide kiildözé a törököktűi elnyert boncsokokat és török 
rabjait , kik közül az előkelő Arszlán aga váltsága — mint e leltárból 
lát juk — azon időben igen nagy összeg : 3000 fr t volt. 
T h ú r y B e n e d e k , ki a leltárban mint Györgynek megbízott 
s kedvelt rokona fordúl elő (mert drágaságaival ékesgettc öt) vagy 
György öcscsének és vitézi t á r sának : Farkasnak vagy hü rokona s a 
palotai kapitányságban utóda : Thúry Mártonnak lehetett fia, bár a család 
nemzékrendén (1. Nagy Ivánnál XVII I . k. 1 9 1 — 1 9 2 . 1.), melyben 
azonban sok a hézag, nem említtetik. Mert ama későbbi Thúry Benedek, 
ki a XVII-ik század derekán virágzo ' t , s ifjabb, Györgyöt és Benedeket, 
Istvánt s a pápai kapitány: if jabb Thúry Farkast nemzette, — össze nem 
tévesztendő ezen XVI-ik században élt idősb Thúry Benedekkel. 
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Györgynek házasságából csak három leánya maradt ; megfogható 
tehát, hogy fimaradéka nem lévt!n : mint hadi ember, unokaöcscsét ke-
gyelte és segítette a vitézi pályán. 
Az sem érdektelen, a mit szintén e lajstrombúi tudunk meg, hogy 
Györgynek birtokai Vár-Keszön kívül Szanyon, Marczaltőn és Csanakon 
valánaV. 
De lássuk már az okmányt, mely két összevarrott ívre pontonként 
külön-külön sorokban írt e leltárt tartalmazza : 
1571 . 
2 3 Április 
A z m e g h o l t h N e h a y V i t e z l e o T h w r y G y ö r g n e k 
H a 1 a 1 a v t a n m e n n y m a r h a y a *) m a r a d ó t Ii 
a r w l v a l ó r e g e s t r u m K e z e o b e n ; 
A z l o w a z m e s t e r h a z a b a n K a n i s a n 
v o l t e z t a l a l t a t o t t : 
Het szablya fek segh nekwl, 7. Kettöfcken való lanez 3. Zabla, 
kcoz 2. Egj kwrachemos (kerecsenes) farmetrengh, 1. Ivet kettős 
kengyel zy, 2. Egj kópia tok, 1. Niolch fek 8. Eott has ala való 
keöteofek 5. Hatli kan ta r fek G. Egj szy heüeder 1. Ket szwgjeleö 2. 
Eöth öreg keoteo fek 5. Ke t njeregbe való kengjcl vas 2. Ke t vy kwlan 
(így) 2. Heüeder 4. E g j eoreg szomak (így) 1. Ket karwas tok 2. Vj 
keoteo fek 2. Eoth küttes sarkantjw, 5. Mas fel emberre való chomb 
vas, 1, ' / 2 . Egj teile zwr heüeder 1. 73 patkó, 7 3. Kethpokroch belles, 2. 
Egj zwr pokroeh 1. Egj aranias hegiester 1. Ket pancher keztiw. Egjk 
rez, 2. Három vas keztiw 3. Három kópia vas, 3. Egj tabla viaz 1. Egj 
kettős vas es három vall vas. Egj on kópia tok, 1. Egj pancher tok 1. 
Vasfazek 3. 
A z K a n i s a y I s t á l l ó b a v a g y o n : 
Njolcli pokroeh kiken az lowazok hal tanak. Tyzen negjed fel köttes 
sas szarnya, 14. Forgo toll 5. Eott parazth sysak 5. Három sátor 3. 
Ileth sawr pokroeh 7. Nyolch pokroeh belles 8. Keth izak (iszák = 
tarisznya) 2. Egj kulan 1. Eg j atalag eczeth. 
*) Értsd = ingó jószág i, és lábas jószága. 
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A z K a n i s a y t a r h a z b a t a l a l t o t M a r h a : 
Egh tubaban (zsák-tarisznya, kis hara) vagyon paplan 1. Egj 
vörös Barson heoz Ber (hiúzbör) suba 1. Veress kamuka nest suba 1. 
Fejer kamuka Dolman 1. Egj feolseo ruha aranjas atlach 1. Egj veorös 
atlach Dolman 1. Egh aranias atlach Dolman 1. Egh eoregh fekethe 
Barson Heoz ber suba 1. Egj Darab fejer Dupla tafota 1. Egj Darab 
szederyes atlach 1. E g j Darab twndökleo duppla tafota 1. Egj Darai) 
feyer atlach 1. E g j veores Atlach dolman 1. Egj nest mente fekete 
Barson 1. Egh granath köpöniegh 1. Keth öreg parduch Ber suba 2 . 
E r ' j nest kapi ( K a p p e ? ) feuix toll benne 1. Ket Chafrag ( e z a f r a g m 
csótár, nyeregtakaró) aranias Lelesz (?) 2. 
M a s y k L a d a b a v a g i o n : 
Parduch Ber 16 . Ki t nest Ber 2. Nestell belleoth pozto swweg 1. 
Fe l Veg saj'a veoreos y 2 . Egj Darab granath 1. Egh at lach paplan 1. 
Keth twrba 2. Eg j eoregh szomak (így) 1. Egh kichin szomak 1. Egh 
bat Berezna 1. Nyolch veg Bagazja 8. Chiznak (így) és papuchok 10. 
Tizen ött heweder 15 . Egj szabija tarsolj. Egy ezwst gomb raj ta 1. 
H a r m a d y k L a d a b a w a g y о n : 
Egj szönjeg 1. Aranyas forgo toll 3. Egj fejer chóltar 1. Harom 
seliem Eö 3. Keth Darab szödöries tafota 2. 
E n n e k f e o l e o t t e v a g y o n : 
Farkas Ber 16 . Karmasin Ber 26 . Zattyan Ber 55 . Tarka zatjan 
2. Egj vas homlok Eleő tollastul 1. Harom tho'zar Я. Ket fék, skal!at2. 
Heweder 1. Egj köpönjeg 1. Heth eoreg tonizra 7. Apro taniztra 32. 
Keoteofek 15. Farmetreng 3. Negj keöíes herméch zy 4 . Eg j kwlan 1. 
Harangos szig eleo 12. E^h tholzar 1. Egh pokroch Belles 1. Tizen-
három szwrpokroeli, 13. Pakroch Belles 8. Kétli karman suba Eg j 
fejer szöniegh 1. Neg lasnak 4. Ecöth ködmen Belles 5. Egj pancheros 
Barson swveg 1. Ha t aranias Sisak 6. Egj pakroch Belles 1. Eotli 
hegjester (hegyes tör, dragon) 5 . , Negj pallos 4. Hath hozzu puska 6. 
Morda (mordály) pusk i 12. E j hegiester chjnalatlan 1. Ketb pokrocli 
Belles 2. Harom paneher 3. Egj zönyegh I. Egj fekethe karman suba 1. 
Harom choltar (csótár) 3. Egj hithwan ewsteos Bozoganj 1. Keotco 
fek 14. Harom kar vas 3. Egj Belles pokroch 1. Sátor 3 . Keth paneher, 
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vj 2. Eg j pancher keztjw 1 Niolch tokba nioch bokor gem toll 8. Tyz 
bokor pawa toll 10. Egj ta tar pays 1. Eg j Darius kard 1. Egj honchar 
1. Keth aranias fegwer derek 2. Tyz apro szomak 10. Egj kwracben 
(kerecsen) 1. Egj öreg tanyzra 1. 
A z K e z e y t a r h a z b a t a l a l t a t o t : 
Keth veores giapias chiobar 2. Egj hozzw puska 1. Egh szwniogh 
halo 1. Negh njeregre való zigbeleo 4. Egh farmetriog es szwgh eleo, 
atlacz 1. Három eoregh Zomak 3. Keth vas rosta 2. Eöreg ( m nagy) 
wy ou ta lak 21. Közép talak es egjeb fele talak kiketh mindennap 
jar ta tak (ér tsd: körülhordoztak) 22. On t an je r 51. On kannak öregeok 
(nagyok) 8. Eöreg rez kanna 1. Teoreok toll 4. Rez gyergja tartó 15. 
Rez tepesia ^ tepsi) 3. Egj rez medenche mosdoiavval 1. Yago kes 6. 
Egj tokba negj palachk 4. Egj Eöregh pleli lampas 1. Vas fazekak 17. 
Roka Ber 56. Farkas Ber kettő, 2. 
E g y L a d a b a v a g y o n : 
Karasia negj wegh 4. Egj papuch 1. E g j varas (varrás?) chizma 1. 
Keth weg Istaneth 2. Köpönyegh 7. Eg j pokroch belles 1. Zönyeg 
tizennegj 14 . Egj granath feolseo ruha 1. Egh skallath feolseo ruha 1, 
Barany Bertel belleth. Heweder 3. Egj kengje l zy 1. Keth fek 2. Eöth 
pokroch Belles 5. Egj szwr pokroch 1. Egh poztó lepedni (így) ) való 
lasnak 1. Három parazth lasnak 3. 
(Itt egy negyed ív le van metszve.) 
M a s о d y к L a d a b a v a g y o n : 
Keoz paplan 22. Egj fozlan dalinau 1. Egj granath nadrag 1. 
Egj skallath feolseo ruha 1. Egy grauath Dolman 1. Egj granath fölseo 
rwha, mallal Belleth 1. 
Maradoth az meg holth vitezleo T w r y Geörgnek rabjai, kik 
valchsagra tartattauak 22. Ezeknek kezessegen menth ell orozlan aga, 
kinek sarcholása vol h fl. 3 0 0 0 . 
(Innen hiányzik az előbbi ^ - e d ívnek másik lapja. ) 
*) Lepedni = lefedni, leleplezni ; innen : l e p e d ő . 
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A z K e z e o v B e l s ő t a r h a z b a v a g y o n e g y L a d a b a 
E z w s t m j : 
Hetli köves kupa, egyben já rok 7. Tizen egj aranyas fedeles pohár 
de eggjknek nineli fedéle 11. Egj* ezöst kanna, merő Aranyas 1. Keth 
palach (palaezk ?) aranyas 2. Egh aranias cheze 1. Negj villa 4. Kalan 
19. Egj nagi öreg ezwst pohár 1. Neg j n jakba veteo (mentelánez) 4. 
Három homlok eleo 3. Lo orrara való laneli 2. 
A z z o n j o m n a l v a g y o n : 
E g j e o r e g a r a n j a s p a l a c k k i t h e h a z a r a z K é -
s z w r e (?) m e g n j e g s z e j e b e (menyek zőjére) к w 1 d e о t h 1. — 
V a g j o n i s m e g e g j e o r e g a r a n j l a n c h , k i t h с b a z a r 
a z t a b o r b a A j a n d o k o n a d o t h 1. — Vagion ismeg egj eoreg, 
merő aranjas n j akba veteő, 1. Vagyon isinegh egj ezöst s aranyazot 
kanna 1. 
T h w r j B e n e d e k v r a m n a l v a g i o n : 
Egj ezwsth pohar 1. Egj villa 1. Egj kalan 1. Eg j sarga cliapafek 
ezwsth lanchawal a z t á r h á z b a - / a g j o n 1. Harom parduch Ber 
Bonchjok wer tek (boncsok vér tek?) vagjon rajtok 3. E g j e z w s t ö s 
p a l l o s , k i t h С b a z a r n a k k o l d e n e k l . Egh ezívstcss hegjestőr 
1. Keth czwsteos Aranjas zablja 2. 
E g y L a d a b a v a g i o n : 
Zőnjeg eöreg es арго 24. 
M a s y k L a d a b a : 
Vagion seliem paplan 10. Zönjeg 2. 
A z P e n z e s L a d a b a v a g i o n : 
Tyz sak penz, kiben vagion somma sommarum keth ezer heth szaz 
hethwen hatli forintli, es tizen öth penz. 
V a g i o n a z t a r h a z b a cbizma tizenhét emborre való, 17. 
Keth hozach (kozák ?) Bonehok, 2. 
Vagion az kezej pinchében 37 hordo Bor, tell jek, 37, kikben 
vagion akó . . . . 550 . 
L a b a s B a r o m Z a m a : 
Borius tehen vagion 43. Kéth Bika, 2. Twlykok tawaljak es har-
mad fűk 31. Niolch kachola (kaczola = kancza) 8. Keth hereth lo 2. 
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Ez id ej арго Boriw 25 . Juhok vannak 80 . Ez idej Baran j 35. Gyznok 
vannak az kezej majorba öreg és apro 74. 
(Itt egy negyed ív ismét le van vágva.) 
A z t a g o k : Marchaltwy Buza 2. Kezeobe az varnal Buza 2. 
Szanjba Buza aztag 3, ros aztagh 1. Chanakba egj az t ag széna 1. 
1570. Eztendőbelj földbeli vetes ros es Buza hóddal 127. 
1571. Eztendőbelj tavazj vetes zab es arpa hóddal 120. 
Eozj arpa lioddal 20. Ivet hold len 2. Keoles hóddal 8. Lencse 
hóddal 2 . " 
(Vége hiányzik.) 
A Szelestey-család levéltárában levő eredetiről közli 
EŐR-DAKMAY ZSOLT. 
— Közlemények a Thurzó-levéltárból. A történelmünk-
ben oly fényes nevet kivívott, ma már csak leányági utódokban élő 
Bethlenfalvi Thurzó-nemzetség levél tárá t , melyben állásomnál fogva 
bő alkalmam nyílik búvárkodhatni, rövideden ismertetni szándékozom 
e becses folyóiratban. Most csak azt említem meg, hogy ezen archívum 
Thurzó György nádornak s más családtagoknak a XVI-ik század vége s a 
XVII-ik elejéről való mégeddig kiadatlan magánlevelezéseiben különö-
sen gazdag. E legtöbbnyire magyar nyelvű levelekből — melyek nem 
ritkán nevezetes történelmi érdekííek — lesz szerencsém, t. szerkesztő 
úr szíves engedelmével, a Századokban többeket közzé tenni. Álljon itt 
mindjárt ke t tő : В a s t a korából, és a kegyetlenségéről elliirhedett 
B á t h o r y E r z s é b e t elfogatásáról. 
I . 
T h u r z ó M i k l ó s l e v e l e T h u r z ó G y ö r g y h cz B a j m ó c z -
r ó 1, 1604 . d e с e m b e r C-k á r ó l . 
Zolgalatomath aianlom kidnek mind Uramnak es zerelmes Battiam-
nak. Az ur Isten sok iokkal aldgia megh kdeth es ez mostani keresüsege-
ben vigasztalia megh kdeth, kith kidnek tiszta zivbul eő szenth felsegetől 
kívánok. Mivelhogy kgd es asszoniom eö kline egessege felől semmi 
bizoniost nem erthetek, ennekokaerth akartam kgdeth ez levelem altal 
megh talalnom, kerven kdeth, irion maga es aszoniom eö klme egessege 
felöl : eriilhessiink az en atiamfiammale gietembe az k tek io egessegen. 
Hirth kidnek egiebeth nem irhatok : tegnap estve indultam vala generalis 
congregations Nitrara, de az gonosz útnak miatta tovab tegnap nem 
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mehettem Cberenieunel, ott meg lialvau, küldöltem Giurky Menihart-
liert, k i t az Bars varmegie Bechbe követsegbe küldöth volth Hereezegh 
urunkhoz, es annak ellőtte hogy Basta az Haidukra indult, egy egesz 
hetik volth Basta keörül, mindhogy üteth küldötte volt az Varmegye 
Basta utan elessel ; ki sok külömb-külömb tele hireketh beszel, ininemö 
szandekkal legienek az Nemetek az Magiarokhoz ; az többi közüth 
monda ezt is, hogy mostani Bechben letiben az Nemeth urak igen ven-
deghlettek, akarvan valamith expiskalni teőle ; mondgia azt , hogy egy 
fö ur asztalanal eth, kinek sok vendegi vol tak, hogy az magiarok felöl 
kezdenek beszelgetni, monda az edgik közlilek : obiak Isten adgia, 
hogy Basta mostanaban megh verie az Haidueagoth, valamenni magiar 
vagion mind töviböl ki rontiuk eöketh, mert annak előtte is ugian Ne-
meteke volt az Magiar Orszagh ! Ezt halvan Krenperger, be fal ta az égik 
úiath az szaiaba, inteth annak az urnák hogy ne beszellien ; eszebe 
veven az az ur ki ezeketh beszelette, hogy magiar vagion köztök, megh 
fordita beszediili, es monda : en chiak azokról szollok, kik eö Felsege 
ellen mostanaban tamat tanak. Azt is mondgia Giurky, hogy Nitra var-
megere igen haragusznak es igenis fenegetik ezt az varmegieth ; okath 
mondgia, hogy eö felsegeth, — az miutha ez az haboru kezde-
teth, level altal megh nein talaltak ; az minemö leveleth az varmegie eö 
Felsegenek irth volth. azt az postán el vesztettek. Nitrai Püspök erő-
sen paraueliollia mind level mind követek altal, hogy minden ur es 
Nemes ember ez iövö kedden szemelie szerint Nitran legien, követith 
pedig senki ne küldgie. Gondolom, hogy azerth chelekeszi, hogy min-
dennek opinioiath erehe, es mindenikunketh nevenkinth fel i rvan , annal 
iobban adhasson be az Fejedelemnel. Er tven ezeket es töb sok kulömb 
kulömb dolgokath, kitli Giurky mond, hogy mind az elöth Bastanal 
leven, es mostan Bechbe halloth: utambol visszntertein es kepembe Giurky-
vel egietembe edgik szolgamotb be küldöttem Nitrara, Giurkinek pedigh 
oly Instructioth at tam, hogy eö magatul az feő Nemes uraimath kik 
az varmegieüi dirrigaliák, ezekről kiketh halloth, informallia, hogy ahoz-
kepest az varmegie ez mostani congregatioban olliath vegezzen, kit 
iövcndobe megh ne bannianak. kdeth kerem, megh olvasvan ezt az leve-
leth szaggassa el kd, ne iusson valaki idegen kezehez, — megh szolga-
lom kidnek. Ezzel az ur Isten cltesse es a ld ja megh kgdeth, mind asszo-
niommal eö kimével, ki t Isten rövid nap meg giogiehia, egietembe. Fe-
lesegemmel edguth kidnek es asszoniomnak eö kimének szolgalatunkath 
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aianlvan. Datum Baymoczij, 6. x-bris A-o 1604. Kidnek szolgalo Eöche 
mig él — T. M. (Thurzó Miklós.) P. S. Ezen oraban erkezeth hírem, hogy 
az Haiduk Tokainal derekkepen megh vertek az Nemeteketh.u 
(Eredeti, nro. 568 . El . M.) 
II. 
T h u r z ó G y ö r g y l e v e l e n e j é h e z С z o b o r E r z s é b e t h e z , 
V á g - U j h e 1 y r ő 1 , 1610. d e c e m b e r 30-k á r ó 1. 
Keöszeönetemnek és magam ajánlásának utánna szerelmes én édes 
szivem, egyetlenegy atyamfia. Jó egességgel, és minden iókkal áldgyon 
meg az ur Isten ez ui esztendeöben és adgyon sokakat boldogul és io 
egésségben el erned és el mulatnod, szerelmes gyermekinkkel egyetem-
ben. Szerelmes szivem, én ide erkeztem tegnap este Uihelybe, Istennek 
hálá, jó egésségben. Nádasdynét meg fogattam es most viszik az várban. 
Az kinzót és az ártatlanokat eöleő gonosznékat egy iffiú b'gényel edgyütt, 
mely segiteöje vóit a sok gonosságnak, im fel ktiltem; nagy eőrizet és 
ereös fogság alatt légyenek, mig Isten fel viszen, és teörvény szo'gáltatik 
felettek Az aszonyemberek az varosban lehetnek, az iffiu legény az vár-
ban fogságban. Az mikor az clieithei kastélyban mentek vólna be arra 
rendelt emberink és szolgáink : akkor is egy leányt halva talaltanak az 
háznál, és második az sok sebek és kínzások miátt halálán vólt. Azon-
képpen egy aszonyember is kínozva es sebesedve ült, az többi ereó's 
fogságban, az kiket jövendeö kínzásra tartott az átkozott aszony. Chak 
azt várom, hogy az várban vigyék fel az átkozott aszonyt, és helyére 
helyheztessék : én is mindiárást megindulok, és ha az ut szenvedi, holnap 
haza törekedem. Adja az ur Isten, hogy láthassuk egymást nagy ió 
egésségben ; kinek ió és szent gondviselésében ajállak, szerelmes gyerme-
kinkkel egyetemben. — ír tam nagy hamarsággal 30. X-bris Uihelyben 
1610 . — Az te szerelmes urad és társad, ki ugy szeret mint szivit, 
lölkit, magát és életit — G r o f f T h u r z ó G y ö r g y m k. " 
(Eredeti nro 101. El . M.) Köz l i : KUBÍNYI MIKLÓS. 
— Csakugyan Bod Péter s îiem Bessenyey A „Száza-
dok" f. é. junius havi füzetében a magyar tudományos Akadémia ala-
pí tásának első indítványozója ki létére vonatkozólag, a 429 . 1. egy köz-
lemény olvasható, mely az indítványozás elsőségének dicsőségét, egy 
a pesti reform, főiskola könyvtárában levő eredeti kéziratra támasz-
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kodva, s z e m b e n a z i r o d a l o m t ö r t é n e t e d d i g i t a n ú s á -
g á v a l , nem Bessenyey Györgynek, hanem igen helyesen, még a Bes-
senyey előtt élt, s a magyar irodalom szint oly lelkes bajnokának, s 
termékeny Írójának, magyar-igeni református lelkész Csernátoni В о d 
P e t e r-nek itéli oda. 
Ezen közlemény figyelmemet csak annyiban vonta magára, 
a mennyiben mint e g é s z e n ú j , eddig ismeretlen tény van benne em-
lítve a magyar tud. Akadémia alapí tásának Bod Péter által történt indít-
ványozása ; holott már ezelőtt több mint egy évtizeddel, tud. Akadémiánk 
keletkezésének történetét annak Évkönyveiből, s első ti tkára Döbrentei 
Gábor följegyzései után olvasván : Bod Péter neve, épen azon történeti 
ténynyel van kapcsolatban, hogy ő volt , ki a magyar tud. Akadémia felál-
lításának eszméjét hazánkban első megpendítette és indítványozta — 
tapad t ememlékezetemhez. 
Döbrentei ugyanis, az említett Évkönyvek I .k. 20. , 21. 1., miután 
elmondja, miként keseregtek, miként panaszkodtak eredménytelenül 
már a múlt század első felében Czwittinger, Ribínyi, Spangár, Faludy, 
a magyar nyelv elnyomattatása fölött , é s p e d i g — úgymond — „a 
m a g u n k e m b e r e i n y o m t á k , " — végre mintegy elszomorodva fel-
k iá l t : ,,Csak így lett puszta szóvá Bod Péternek is e g y t u d ó s 
T á r s a s á g i r á n t m á r n y í l t k í v á n s á g a 17 6 0 - b a n ! " 
Döbrentei ezen elbeszélését, j egyze t alatt Bodnak ,,Az Isten 
vitézkedő anyaszentegyháza á lapot jának históriája" czímü munkája 
előszavából vett idézetével derí'i fel, hol Bod ekképen í r : „Bizonyos az, 
hogy szerettem volna én, kivált az embereknek neveket, a magyar nyelv-
nek folyása szerint с-lőadni, de úgy, ha előbb egynehány értelmes embe-
rekkel egyet érthettem volna, ezen dolog iránt. Mert másképen ennek több 
haszna nem lett volna, mint a b. e. Apáczai Tsere János fáradságának, 
a ki majd mindenféle tudományokhoz tartozó szókat magyaiul adott 
elő, melyben őtet vagy senki, vagy igen kevesen követték. E v é g r e 
a z é r t i g e n j ó v o l n a t ú d ó s e m b e r e k b ő l á l l ó M a g y a r 
T á r s a s á g o t a m a g y a V. n y e l v n e k é k e s g e t é s é r e , m i n t 
m á s N e m z e t e k b e n v a g y o n , f e l á l l í t a n i ." 
Összehasonlítva Bodnak ezen szavai t a „Századok" jelzett füzeté-
ben közlőitekkel : az alapgondolat mind a kettőben ugyanaz, de mivel 
Bod ezeket amaz 1756-be ' i levelénél négy évvel később irta, s ezen 
időköz alatt úgy látszik kcdvencz eszméjével többször foglalkozott : a 
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körvonalozás itt már tisztább, a kifejezés sokkal határozottabb, mert nem-
csak tudós társaság felállításáról szól, hanem kijelöli annak eredeti czél-
já t is, u. m. a m a g y a r n y e l v n e k é k e s g e t é s é t , müvelését. 
Okvetlenül B o d P é t e r t illeti meg tehát hazánkban a dicsőség a 
magyar tudományos Akadémia eszméjének első inegpendítéséért, a mint 
illeti annak létrehozásáért nagy Széchényinket, s méltó, hogy ennek nevé-
vel együtt említtessék amazé is, mint a ki első buzgott ez eszméért. 
Köz l i : FOLTINY J Á N O S * ) 
— Vitnyédy Istvánnak növendéke Ensel ügyében 
Kőszeg városához írt levele; Soprony, jul. 3. 1661. **) 
Böcsületes, Kgtek hozzám ablegalt atyafiai kívánságához való kész-
ségemről, kgtek sa'isfactiójával, követségeknek megjelentése előtt vettek 
tülem választ ; nagy nyereségemnek is tar tom, ha segíthetem vékony 
tehetségemmel az kgtek scholaját. Nekem nincs semmi kérdésem, hogy 
el ne menjen és ne szolgáljon kgtek között, az meddig magunknak szük-
ségünk itten leszen reá ; ő sem idegen az elmenetelre : aliegálja az róka 
beszédjét az oroszlánhoz való menetelben, hogy vestigia terrent. Ugy 
vagyon-e ? nem tudom. Perennyei uram conditiója és tractalása felöl 
hallott idegen relatiókat,' az melyeket kgtek svaviter tollálhat, hogy ö is 
annál jobb kedvvel adhasson kgteknek hivata l ja szerint való satisfactiót. 
Ezután is ha mi oly alkalmatosság adatik, melyben az én kgtekhez való 
kötelességemben megbizonyítása kívántatni fog, az mint most s annak-
előtte, ugy ezután is megtapasztalja, hogy voltam, vagyok és akarok 
maradni kgteknek kötelesen szolgáló igaz jó akaró ja . . . " 
Sopronij 3. jul. 1 6 6 1 . 
(Fogalmazatból, Vitnyédy István levelei közt a magy. tud. Akadé-
mia könyvtárában.) Közli : GARADY. 
— Nagy-Kőrös pecséte. Nagy-Kőrös városának egy rendbeli, 
1687-iki, magyar köriratú pecsé'ét már ismertettük volt közlönyünk 
1869-ik évi folyama 499-ik lapján. Most u véletlen e városnak egy 
mán, szintén XVII-ik századi és még ma is hivatalosan használt lenyo-
matához jut tatot t bennünket. Ez mintegy hüvelyknyi magasságú és 
*) Számítunk a t. szerző tudósítására szíhalmi újabb ásatásai 
eredményéről is. Szerk. 
**) V. ö. „Századok" 1 8 7 0 . VI. f. 4 2 0 . , IX. f. 653.11. 
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szélességű s kerek alakú. Külső szélén ékes kos orú fut körül, s az ez 
és az egyszerű vonalból álló belső szegélyzet által képezett szalagon 
e fölirat áll : N : KÖRÖS. MF.ZÖ. VÁROSA. P E T S E T I . * Tehát az 
1687-ikinek föliratától különböző. A középteret ezifra szegélyű, alól 
félkör-idomú paizsb i n , terebélyes pálmafa tölti be, melynek jobbról 
is, balról is öt-öt nagy kinyúló, evezö-lapátszerü levele van, — a fa 
törzse pedig, elég sajátságosan, n y í l h e g y b e végződik, a pa jzs 
alsó peremére állítva. A törzs m сllett tisztán láthitó az évszám: 1686-, 
és így ez a már istmertnél régibb. 
E pecsét annyira ép, hogy — mint említők — a vár.is ál tal 
ina is használtatik, és pedig i iniepélyes fölterjesztéseken T. K. 
— H o r v á t h Mihály közelebbről Bécsbe utazott volt, hogy a 
néhai magyar kir. udvari cancellari i 1 véltárában kutatásokat tegyen 
III - ik Károly király korára vonatkozólag Ki is jelölt számos kiválóbb 
érdekű okmányt, melyeket aztán a inagy. kir. vallás és közoktatásügyi 
minister, hogy az ünnepelt történész nagyobb kényelemmel használhassa, 
számára Pestre szállíttatott. Horváth búvárlat i i közben B r e n n e r D o -
m o k o s szepesi prépost és hántai apá túrnak , I I . Rákóczi Ferencz 
követének a római, majd a párisi udvarnál , urához intézett uagyérdekü 
eredeti diplomatiai jelentéseire is bukkant , melyek a cs. titkos levéltár-
ból kerültek az udv. cancelláriáéba. Természetes, hogy Horváth ezeket 
is kijelölé a Pestre szállíttatásra, hogy az Akadémia számára a Rákóczi-
féle ügyiratok te l jes erélylyel folyó másoltatásához, e levelezéseknek is 
mása vttessék. 
— W e n z e l Gusztáv jeles történészünktől, az Anjou- és Jagelló-
korszak fáradhatlan búvárától, nagyérdekü czikksorozatot kaptunk 
M a r i n o S a n u t o velenczei állaintörténésznek Magyarországot ér-
deklő munkájáról. Ú j évi folyamunkat e tanulságos és a nagy Mátyás és 
I I . Ulászló korá ra kiváló érdekű közleményekkel nyitandjuk meg, s 
valóban örülünk, hogy M. Sanutót legtüzetesebb ismerője : W e n z e-
1 ü n к tollából ismertethetjük. 
— Az állilllllevéltár budavár i épületének tovább folytatását a 
hirtelenül beál'ott zordon téli idő december első napjaiban épen akkor 
szakította meg, midőn immár a f a l ak a három emelet teljes magasságáig 
emeltetvén, a te tőfákat kezdték volna fölrakni. A tavaszszal a betetőzés 
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és a belső építés pár hónap alatt remélhetőleg végbe menvén, az épület 
a jövő nyár folytán már elfoglalható lesz. Megjegyezzük azonban, hogy 
ez óriási épületnek, csak kettős, földszinti, boltozatos része van az állam-
levéltár helyiségéül szánva, az emeletekbe egyes ministeriumok hivatalai 
fognak költözni. 
— Jakab Elek-tő! Heckenast Gusztáv kiadásában ,,A k i r á l y -
f ö l d } v i s z o n y o k i s m e r t e t é s e " czíin alatt külön kötetben je-
lent meg azon, az erdélyi szászság sajátságos viszonyait, intézményeit 
tüzetesen ismertető tanulmány , mely pár évvel ezelőtt a kolozsvári 
, ,Unio" hírlap tárczájában, czikksor zat alakjában látott vala világot-
A mennyiben a Királyföld viszonyait szerző genetieus modorban, tehát 
történelmi alapon t á rgya l j a : a mü némileg körünkbe tartozik, s ugyan-
azért figyelmeztetjük reá mindazokat, kik a különleges természetű erdélyi 
szász állapotokkal meg akarnak ismerkedni. Bővebben nem szólhatunk 
a munkáról, mert sem a kiadó, sein a szerző be nem küldötték azt hoz-
zánk. Úgy látszik, Drezdában és Lipcsében — honnat hazánkat érdeklő 
történelmi kiadványokat kapunk, szíves fölemlítés végett — jobban 
ismerik a Magyar Történelmi Társulat közlönyét, mint itt Pesten, 
Heckenast úr egyetemutezai bureaujában. 
— Helytörténelmi mozgalom. Veszprém város közönsége 
f. é. october hó 29-kén lartott képviseleti gyűlésében elhatározá , liogy 
Veszprém vármegye bizottmáuji gyűlését fölszólítandja, a megye mono-
graphiájának pályázat útján leendő megiratására, mely czélból a város 
egyúttal a pályadíj aránylagos részének megszerzésére nézve a gyűjtést 
elrendelte. Ennek foganatosításával S o ó s L a j o s , E ö t v ö s K á r o l y 
és К r a u s z S á n d o r városi képviselő urak bízattak meg. 
Örvendetes tudomásúl veszszük e mozgalmat, s szép sikert óhaj-
tunk. Azonban, nézetünk szerint, Veszprém vármegyének s városnak 
nem kellene pályázatot hirdetni, hanem a gyűjtendő összeget tekintélyes 
tiszteletdíjjá egészítvén ki, —- egyenesen V é g b e l y D e z s ő t kérni 
föl a monographia megírására, mint a ki már specialiter e czélra évek 
óta gyűj t és tömérdek készlettel rendelkezik, —- úgy hogy mellette 
Veszprém helytörténelmét illetőleg más iró szóba sem jöhet . 
Mint az ország másik végén nyilvánúló helytörténelmi mozzanatot, 
megérintjük, hogy a Bethlenfalvi Thurzó-nemzetség árvái uradalmi 
ügyésze, K u b í n y i M i k l ó s úr, a nemzetség jelenlegi feje és igaz-
gatója : a lelkes régiségbarát és honfiúi áldozatokra mindig kész 
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gr. Z i c h y E d m u n d megbízásából Á r v a v á r a történelmén dol-
gozik, melyhez különösen gazdag adattárul szolgál a Thurzóknak e vár-
ban őrzött jól rendezett levéltára. Л nemes gróf a munkát illustrált 
kiadásban szándékozik közzc tenni. 
— S c h u l c z - e m l é k . Legközelebb elhunyt jelesünk S c h u l c z 
F o r e n e znek, szülővárosának Pécsnek némely kegyeletes fiai emléket 
te rveznek állítani, — nem tudjuk : ha budai s í r ja fölé-e, vagy Pécse t t? 
A szép eszme a „ P é c s i P а p о k"-ban pendíttetett meg, melynek 
szerkesztősége a gyűjtést с czélra meg is kezdé. Óhajtjuk, hogy az 
eszme testté váljék ; azonban mi a tervezett emlékkel mindenesetre 
Schulcznak s í r j á t óhajtanok díszítve látni. Nagy emléke: a romjai-
ból kiemelt V a j d a-H u n y a d vára, századokig állani fog úgyis. 
— „Világtörténelmi helyek zsebszótara." E czím alatt 
jelent meg közelebbről Pécsett, T i p o l d Ö z s é b főgymn. tanár és 
zircz-eisterci r. áldozártól egy, betűrendben szerkesztett, 6 4 7 tizenha-
todrét lapból álló históriai segédkönyv. Hasznosságát, ily müvekben 
különösen szegény irodalmunkban elvitatni nem lehet, annálinkább, 
minthogy szerző hazánk történelmi emlékű helyeire különös figyelemmel 
volt. Midőn azonban e dicséretes törekvését teljes méltánylaltal megemlít-
jük : másrésztől nem hagyha t juk érintés nélkül, hogy szerző, míg egyes 
helyek történetére nézve holmi lényegtelen apró dolgokat is elősorol, — 
addig viszont azok történelmének főbb mozzanatait gyakran igen hézago-
san ad ja . Példáúl P á p a városa múltjáról 1620-tól egész 1779- ig sem. 
mitsem tud, hanem azt följegyzi, hogy 17 79 . mart. 1-je'n Ruszék 
József nevíi tizedrendü iró ott született. Kérdezzük most már : nem sok-
kal fontosabb dolog-e ennél Pápa városára példáúl az, hogy 1705-ben 
Bottyán kuruez tábornok ostrommal bevette, s azután erődítvényeit vég-
kép lerontatta, 1707-ben pedig Rabutin cs. t ábornoka nyilt várost porrá 
égetti té ? — Ily példákat, sokat idézhetnénk : tanúságáúl annak, hogy 
t<z ilyféle munkák összeállítóinak is a fölveendő adatok latolgatásánál 
kritikával kell eljárni. Különben lesz alkalmunk még a jelen műre visz-
szatérni. 
— Iiotka Tivadartól Pozsonyban egy kis röpirat hagyta el a 
sajtót , melyben a jeles szerző „Bars vármegye központi székhelyének 
Aranyos-Marótról L é v á r a leendő áttételéről" értekezik. Tehát me-
rőben helyi érdekű tárgy, — de szerző még e téren is megmutatta : meny-
nyire ismeri a magyar vármegyék fejlődésének történetét, alaposan fej-
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tegetvén i t t : mint gondolkodtak őseink a megyei székhelyekről, mily 
intézkedéseket tön e tekintetben a törvényhozás, és miket kell nekiiuk is 
főleg szem előtt tartanunk ? — Ajánljuk az érdekes füzetkét a monogra-
phiai irodalom barátainak, s óhajtjuk, hogy szerző történelmi érveken 
nyugvó s számos egyéb fontos érdekektől támogatot t indítványa testté 
váljék. 
— D e b L'CCzeil v á r o s a azon dicséretes figyelemmel van saját 
történelme i ránt , hogy a városi régi, enyészetnek indult jegyzőkönyve-
ket, melyek már egészen elfakultak s évről évre olvashatlanabbakká 
lesznek,lemásoltatni elrendelte. E jegyzőkönyvek nevezetes helytörténelmi 
adatokat tartalmaznak, s így annálinkább örvendhetünk a nemes város 
jelen intézkedésének, mely azok megmentését s könnyebben használható-
ságát valósítja. A másolások jelenleg Rákóczy Zsigmond, Báthory Gábor 
fejedelemsége ideje körül folynak, — és így a nehezebb részt : a XVI-ik 
századot már meghaladták. 
— Vegyes közlések Laboulaye „Egyesült Államok Törté íeté"-
nck második füzete, H u s z á r Imrétől fordítva, megjelent Ráth Mórnál ; 
ugyanott karácsonyra, legfölebb újévre, T o l d y F e r e n c z irodalmi 
élet-és jellemrajzai is megjelenendnek, két kötetben. — Nagy-Váradon 
az ifjúság között irodalmi, különösen t ö r t é n e t i r o d a l m i kör ala-
kúit, mely nagy történészünk Szalay László emlékére: S z a l a y - k ö r 
nevet vett föl. Üdvös eredményű működést s ki ter jedt részvétet óhaj-
tunk a szép czélú egyesületnek. — B ö h m L é n á r t előfizetést hirdet 
Fehértemplom városa monographiájára, 1 í r t jával . Az összegek Fehér-
templomra, szerzőhöz küldendők. — P a u e r J á n o s akadémiai tag 
csinos kiállítású füzetkében kinyomatta Székes-Fehérvártt azon törté-
nelmi értekezését, melylyel Domonkos fehérvári prépost családinevét az 
Akadémiában, f. é. october hó 10-kén földerítette. — A „ R e f o r m " 
november 18-iki számában Mátrai Ernő egy magyar históriás éneket 
közöl az erdélyi muzeum könyvtára 1655-iki nyomtatványáról, Lupu j 
vajdának II . Rákóczi György által lett megveretéséről. Ez érdekes törté-
neti versezet már társulatunk 1868- ik i kolozsvári kirándulásakor feltűnt» 
s b. N y á r y A l b e r t által ugyanakkor lemásoltatott. — Gr. С s á к у 
K á l m á n műszakilag pontos alaprajzát s egyéb rajzait készítteti a 
hazánk történelmében jelentékeny szerepet játszott s még romjaiban is 
királyi S z e p e s v á r á n a k , melyben egykor i . János királyunk szü-
letett, s atyja a nádor sokáig udvarát tartotta. A rajzokat a nemes gróf 
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a m. tud. Akadémia archaeeologiai b izot t ságának külder.di be. — A v i s e g -
r á d i r o m o k helyreál l í tása a eultus-, és a pénzügyminis ter között 
élénk jegyzékvál tás t á rgyá t képez i . 
Történelmi könyvtár. *) 
Az Egyesült Államok Története i r t a L a b o u l a y e 
E d u a r d. A harmadik k iadás u tán fordí tot ta H u s z á r I m r e . Második 
füzet . Pest, 1 8 7 0 . . K i a d j a Rá th Mór . Kis 8-ad r. 2 0 9 — 4 4 4 . 1. 
— A Királytöld viszonyainak ismertetése. írta J a k a b 
E l e k , m. tud a k a d . 1. tag. Pes t , 1 8 7 0 . Heckenast Gusztávnál . — Á r a 
1 f r t . 60 kr . 
— T ö r t é n e l m i f e j t e g e t é s hirlapilag támasztott e kérdés fölött : 
Mi volt Domokos fehérvári prépost családi neve ? (Mátyás király ko rá -
ból.) A in. tud. A k a d é m i a ülésén oct. 10-kén 1 8 7 0 - b e n tárgyal ta P a u e r 
J á n o s m. akad . 1. tag. Sz . -Fehérváro t t , özvegy Számmer P á l n é n á l . 
1 8 7 0 . Kis 8 - ad r. 4 2 . 1. 
— Világtörténelmi helyek Zsebszótára, különös t e k i n -
tettel hazánkra . Tanoda i és magánhaszná la t r a i r ta T i p o l d Ö z s é b , 
zircz-cisterci á ldozár s a pécsi k a t h . fögymnas iumban a történelem s 
fö ld ra jz ny. r . t aná ra . Pécset t , nyom. ifj . Madarász Endrénél , 1 8 7 0 . 
16-rét , 647 1. Ára 2 frt. 5 0 kr . 
— A Barsmegyei középponti székhelynek Aranyos-Ma-
rótról Lévá ra szükséges á t té te léről . Ér tekezik B o t k a T i v a d a r . Po-
zsony, 1 8 7 0 . nyom. Schreiber Ala josná l . 8-ad r. 1 0 . 1. 
*) Hogy e rovatot az ú j o n megjelenő h a z a i t ö r t é n e l m i 
m u n k á k r a nézve mennél t e l j esebbé tehessük : ké r jük a t . szerzőket 
és kiadókat , hogy könyveiket — v a g y legalább azok czímét — h o z z á n k 
(Budavár , egye tem-nyomdatér 1 6 2 . sz ) beküldeni ne terhel tessenek. 
S z e r k . 
Felelős szerkesztő : THALY KÁLMÁN. 
Pest, 1870. Nyomatott az „Athenaeum" nyomdájában. 
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A VALASZTMANY MEGBÍZÁSÁBÓL SZERKESZTI 
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NEGYEDIK ÉVFOLYAM : 1870. 
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